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Statna sprava je oblastou, ktora poskytuje §iroké potencialne moznosti pre vznik konfliktu osobnych
zdujmov so zaujmom verejnym. Uskutocnenie krokov na obmedzenie moznosti konfliktu medzi
povinnostami Statnych zamestnancov a ich sukromnymi zavizkami/zaujmami je délezitym
predpokladom upevnenia dovery verejnosti voci verejnému sektoru.

1. STAV V SR

Problematika konfliktu zdujmov na Grovni zamestnancov Statnej spravy je v sucasnosti v SR
legislativne rieSena len v obmedzenom rozsahu, a to predovsetkym:
O v ramci ustavného zakona ,,0 zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii tstavnych
Cinitel'ov a vyssich Statnych funkcionarov®l,
O dalej prostrednictvom ustanoveni ,,Trestného zakona®,
O a prostrednictvom ustanoveni ,,Zakonnika prace*.

Trestny zakon

Trestny zakon v paragrafe 89 relativne Siroko definuje kategdriu verejného Cinitela. Do tejto
kategorie zarad’uje volenych funkcionarov alebo inych zodpovednych pracovnikov organu $tatnej spravy
a samospravy, sudu alebo iné¢ho Statneho orgdnu, Statnej hospodarskej, druzstevnej alebo spolocenske;j
organizacie, alebo prislusnika ozbrojenych sil a ozbrojeného zboru, sudnych exekutorov a ¢lenov lesnej,
vodnej, rybarskej alebo pol'ovnickej straze. Pritom sa vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti
s pravomocou a zodpovednost'ou verejného Cinitel’a.

V paragrafe 158 ustanovuje Trestny zakon trestni zodpovednost verejnych ¢initelov
v nasledovnych pripadoch:

O ak verejny Cinitel v umysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech vykondva svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, prekroci
svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci,

O ak verejny Cinitel’ z nedbalosti zmari alebo podstatne st'azi splnenie dolezitej Glohy.
Zakonnik prace
Zakonnik prace v paragrafe 73, Casti dva ustanovuje, Ze zamestnanci Statnej spravy, sudov

a prokuratir SR, Kancelarie prezidenta SR, Kancelarie NR SR, Uradu vlady SR, NKU SR, SIS, NBS,
Statnych fondov a obci st povinni:

O konat’ a rozhodovat’ nestranne a zdrzat' sa pri vykone prace vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’
doveru v nestrannost’ ich rozhodovania,

O zachovavat’ ml¢anlivost’ o skutoénostiach, ktoré sa dozvedeli pri vykone zamestnania a ktoré
v zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’ inym osobam,

O zédkaz v suvislosti s vykonom zamestnania prijimat’ dary alebo iné vyhody,2

1 Blizsie pozri kapitolu Konflikt zaujmov na virovni verejnych Cinitelov.
2 Zakonnik prace definuje zdkaz prijimania darov v priebehu vykonu zamestnania v §tatnej sprave - s vynimkou
tych, ktoré su prijimané z pozicie reprezentanta verejnej institucie/organizécie/uradu na oficidlnych
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O zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu verejného zaujmu s osobnymi zaujmami, najméa
nezneuzivat’ informacie nadobudnuté v stvislosti s vykonom zamestnania vo vlastny prospech,
alebo v prospech iné¢ho.

O v casti 3 ustanovuje, ze uvedeni zamestnanci nesmu byt’ ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych
organov pravnickych oséb prevadzkujtcich podnikatel'ska ¢innost’, pokial’ ich do tejto funkcie
nevyslal zamestnavatel’.

O v casti 4 ustanovuje, ze uvedeni zamestnanci mézu vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ len na
zaklade predchadzajuceho pisomného sthlasu zamestnavatela.3

Redlna efektivnost’ tychto noriem vo vztahu k efektivnemu rieSeniu korupcie vyplyvajucej
z konfliktu zaujmov je vSak vel'mi nizka, coho dokladom je aj sicasna situacia v SR, ktora budeme
skiimat’ najmai prostrednictvom vybranych pripadovych studii.4

Tento stav nie je vyhovujlici a vytvara vyrazny priestor pre konflikt zaujmov a naslednu explicitnu
alebo implicitna korupciu na vsetkych urovniach Statnej spravy, predovsetkym vo vzt'ahu k procesom
prijimania rozhodnuti o verejnych vydavkoch, ale aj mnohym inym druhom a formam administrativnych
rozhodnuti. Ur¢ité zmeny v danej situacii by mohlo priniest’ prijatie zakona o $tatnej sluzbe.5

2. IDENTIFIKACIA PROBLEMU

Podstata fungovania demokratickej spolo¢nosti zalozenej na fungovani systému tzv. verejnej volby®
vytvara objektivny priestor a podhubie pre vznik potencialneho konfliktu zdujmov. Politologia a aj ekonomicka
tedria jasne ukazali, ze v demokratickej spoloCnosti neexistuje idedlny systém prijimania a realizdcie
politickych rozhodnuti, ktoré st jedinym moznym nastrojom riadenia verejného sektora. Vo veciach verejnych
rozhoduju politici (v naSich podmienkach momentalne poslanci NR SR a poslanci obecnych zastupitel'stiev)
a veci verejné vykonava verejna sprava. Mechanizmus vykonu politickej moci je nedokonaly, pretoze politici:

a) nemaju plnu moznost’ poznat’, identifikovat’ a kvantifikovat’ verejny zaujem,

b) nemusia mat’ zaujem verejny zaujem presadzovat’ (vzhl'adom k monopolu na politicki moc

mdzu naopak presadzovat’ svoj osobny zaujem, alebo zdujmy uréitych zaujmovych skupin).

Tento problém nie je mozné plne eliminovat, jeho negativne dopady sa vSak daju prostrednictvom
vhodnych mechanizmov, o ktorych budeme hovorit’ neskor, vyrazne obmedzit’.

Obdobne vykon verejnej spravy (vykon byrokracie) nemoze byt plne efektivny, pretoze uradnici st
rovnako ako politici v ur¢itom type monopolného postavenia, o vytvara potencialny priestor pre
zneuzivanie postavenia na osobny alebo skupinovy prospech.

podujatiach. O daroch, prijatych z tohto titulu musi organizacia viest’ register prijatych darov, ktoré st potom
majetkom prislusnej organizacie.

3V uradoch $tatnej spravy na urovni okresov a krajov prednosta v ramci pracovného poriadku taxativne uréi
funkcie, pre ktor¢ plati obmedzenie vykonavat’ podnikatel'ské aktivity.

4 Blizie pozri Cast 3.

5V ¢ase finalizacie tejto kapitoly bol zakon o $tatnej sluzbe predloZzeny na prvé ¢itanie do NR SR. Avsak jeho
podoba pred prvm c¢itanim v NR SR problematiku konfliktu zaujmov neriesi komplexne a efektivne.

6 Pozri napriklad Stiglitz, 1996.
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Konflikt zdujmov je jednym z faktorov, ktoré predstavuju vyznamny spustaci mechanizmus pre
vznik korupcie v jej najrozliénejSich podobach. V tychto procesoch obvykle nejde o klasické
poskytovanie uplatkov, ale o ziskanie neopravneného prospechu, spésobené osobnym zainteresovanim
prislusného uradnika pri rozhodovani v predmetnej veci. Potencidlnych negativnych situdcii,
spdsobenych konfliktom zdujmov7 pri vykone Statnej spravy (vacSina z nich méze presne rovnako
vzniknt’ z dovodu uplatku), je mnozstvo. Niektoré pre ilustraciu uvedieme:

O Pridel'ovanie verejnych objednavok ,.svojej alebo vopred politicky ,,definovanej* firme,
(napriklad firme, kde je prislusny uradnik alebo jeho pribuzni a zndmi tichym spolo¢nikom
alebo dokonca vlastnikom).

O Uprednostiiovanie pri privatizacii.

O Iné formy zvyhodiovania firiem, ale aj fyzickych osdb §tatnymi uradnikmi napriklad udelenie
vynimiek, ktoré sa Standardne v danej situacii neposkytuji, zmiernenie alebo aj odpustenie
sankcii, prednostné pridel'ovanie bytov a pod.

O ,Nespravodlivost™ pri pridelovani rozpoc¢tu §tatnym organizaciam — neopodstatnené rozdiely
pri stanoveni objemu rozpoctu. Vyrazne sa tento problém prejavuje napriklad v oblasti
rozdel'ovania kapitalovych vydavkov, kde sa uprednostnia osobné znamosti alebo politické
suvislosti pred objektivnymi mechanizmami alokacie zdrojov.

O ,Nespravodlivost™ pri pridelovani dodato¢nych rozpoétovych zdrojov — klasicky problém
,vybavil som navfSenie rozpoctu“. Obdobne dominuji osobné a politické zaujmy pred
objektivnym posudenim.

%6

O ,Nespravodlivost* pri pridel'ovani dotacii nestatnym subjektom.

O Prednostné vybavovanie Ziadosti, podani, vynimiek a pod. pre pribuznych a znamych.

O Zdrzovanie vybavenia podani pravnickych a fyzickych osob, pricom z meskania aj nad ramec
limitov stanovenych v zdkone ma prospech znovu pribuzny, znamy, politické zoskupenie.

O Priame rozhodnutie nad ramec zakona v prospech pribuznych, znamych, alebo v ramci
$pecifického politického zaujmu (prikladom moézu byt viaceré rozhodnutia starostov obci, ktoré
nemali oporu v zakone a znamenali priamu vyhodu pre urciti firmu alebo osobu, poskytovanie
stopercentnych preddavkov pri verejnych objednavkach).

O Casto sa vyskytujucou formou prejavu konfliktu zadujmov praxi je aj zneuZivanie informacii
nadobudnutych v priebehu pracovného procesu. Zneuzitie neverejnych informacii a tidajov
sa Casto deje pre ekonomické a politické ucely. Tento problém moéze vzniknut vo vztahu
k uradnikovi pracujucemu v Statnej sprave, ktory poskytne neverejné informacie
neopravnenej osobe z titulu konfliktu zaujmov, aj odchodom danej osoby zo Statnej sluzby
a jej naslednym zamestnanim sa v sukromnom sektore v danom odbore, atd’. Zneuzitie
informacii alebo databanky je teda realizované na vlastné podnikatel'ské ucely, pripadne ich
poskytnutie je za uplatu. Nedostatkom legislativy v tejto oblasti je fakt, ze nedefinuje
post-zamestnanecké restrikcie na jednotlivych Urovniach Statnej spravy. Prax potvrdzuje, ze
dochadza k tymto skuto¢nostiam.

7 Napriklad osobny zaujem (priamy finanény zaujem, zaujem ziskat’ zamestnanie), zaujmy pribuznych, politickej
strany, ktorej je ¢lenom, atd’.
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O V gradoch §tatnej spravy na Grovni okresov a krajov prednosta v ramci pracovného poriadku
taxativne ur¢i funkcie, pre ktoré plati obmedzenie vykonavat’ podnikatel’ské aktivity. V praxi
to vSak znamena, Ze ¢asto ide o formalnost’ — legislativa umoziuje preregistrovanie opravnenia
podnikat’ na int1 osobu — oby¢ajne rodinného prislusnika a fakticky tak uradnici pokracuju vo
vykone podnikatel'skych aktivit. Nie je zriedkavostou, Ze napriklad manzel/manzelka
zamestnanca katastralneho odboru ma opravnenie na podnikanie s nehnutenostami alebo
poskytovanie pravnickych/konzulta¢nych ¢innosti v tejto oblasti. Alebo zamestnanec odboru
zivotného prostredia — pripadne jeho manzelka — ktorého stcastou je aj vydavanie stavebnych
povoleni, vlastni stavebnu firmu a vybavenie stavebného povolenia viaze na zadanie stavby jeho
spoloé¢nosti a pod.

O Protezovanie rodinnych prislusnikov, zndmych alebo priatelov vo vzt’ahu k prijimaniu
pracovnikov nie je takisto v slovenskej legislative dostatoéne upravené. Hovori iba
o zékaze pre rodinnych prislusnikov pracovat’ v priamej vzajomnej podriadenosti. Nehovori
sa vSak ni¢ o situacii, kedy st rodinni prislusnici zamestnani vo vzajomne podriadenych
organizaciach, kedy tiez moze dochadzat’, a aj dochadza, k zneuzivaniu napriklad informacii
vo svoj osobny prospech.

O Zneuzivanie pracovného zaradenia.

O Zneuzivanie verejného majetku alebo zariadeni a pod.

Ako sa korumpuje

V zévislosti na tom, ¢i ide o konflikt finanénych, majetkovych alebo inych zadujmov sa v praxi
vyskytuje mnozstvo jeho roznych poddb/foriem. Pre ilustraciu len niekol’ko z nich:
O priama korupcia (uplatky),
O nepriama forma — napriklad sluzba za sluZbu, prijimanie darov/sluzieb, inych vyhod,
klientelizmus.

Dary

Mnohé statne institucie maju vo svojich pracovnych poriadkoch rozpracované — s réznou kvalitou
a presnostou — aké dary mozu pracovnici akceptovat. Vo vicsine pripadov sa vsak aplikuje neurcita
formulacia — ,,je mozné prijimat dary nepatrnej hodnoty“, pricom nikde nie je definované, c¢o sa
povazuje za ,,nepatrnu hodnotu*. Vysledkom takejto neurcitej legislativnej upravy je skutocnost, Ze
definovanie hranice nie je konzistentné a vedie k dileme Statnych zamestnancov v posudzovani toho, ¢o
Je prijatelné a korekiné v tejto oblasti, Co sa povazuje za akceptovatelny dar, a co nie. Oslabuje sa tak
moznost predchadzat potencidalnym nedorozumeniam v tejto sfére.

Iné vyhody

Rovnako nejasna je situacia v oblasti prijimania inych vyhod, resp. sluzieb. Priklad z praxe:

V' mnohych verejnych instituciach je pozicia s pracovnou ndpliou: vybavovanie ndaleZitosti,
suvisiacich so zahranicnymi sluzobnymi cestami, nakupom leteniek, prepravnych kapacit a podobne.
Cestovna kancelaria, ktord bola na realizaciu tychto vykonov vybrana — napriklad aj formou verejného
obstaravania — ponuka prednostne pracovnikovi, ktory tuto funkciu vykonava, zlavnené dovolenkové
pobyty pre neho aj pre jeho rodinu.

Postidenie takéhoto konania je zavislé na spolo¢nostou a odbornou verejnostou akceptovanych
etickych hodnotach a pravnych normach. Napriklad v Norsku sa takyto postup povazuje za neeticky —
hraniciaci takmer s korupciou — a to z toho dovodu, ze tamojsia legislativa a platné kodexy spravania
v poslednych rokoch definuju takéto konanie ako neetické a neprijatelné a spolocnostou

10
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neakceptovatel'né. Zarovei je definovany mechanizmus, ako a komu moze a musi iny pracovnik (pokial
je o tom informovany) oznamit tito skuto¢nost’, a to aj anonymnym sposobom — tzv. whistle-blowing
mechanizmus, ktory v slovenskych podmienkach tiez nie je dostato¢ne rieSeny.

Klientelizmus

Klientelizmus, proteZzovanie rodinnych prislusnikov, znamych alebo inych osdb, ktorym je
zamestnanec zaviazany, alebo u ktorych chce, aby boli zaviazani jemu, predstavuje d’alSiu
z moznych nepriamych foriem konfliktu zaujmov. Klientelizmus Uzko nadvdzuje na oblast
vyberovych konani a verejnych sut'azi, napriklad v oblasti obstaravania tovarov a sluzieb a pod. Je
to pomerne novy fenomén, ktory sa zacal viac objavovat’ po roku 1990, ked’ Statne urady zacali byt
vystavené pdsobeniu nového faktora — styku so sukromnymi podnikatelmi — predstavite'mi
komerénych spolo¢nosti. V podstate ide o neobjektivne — neopravnené uprednostiiovanie urcitej
osoby alebo firmy, ktora tak ziska nejaké vyhody.

Uz len tento kratky vypocet naznacuje, ze nerieSenie problematiky konfliktu zaujmu v znacnej miere
obmedzuje moznost’ dosiahnutia efektivneho fungovania Statnej spravy. Situacie, ked’ vznika potencidlny
konflikt zaujmov, st vo verejnom sektore bezné. Dovodov je viac — vSeobecné priCiny vyplyvajlice
z podstaty fungovania demokratickej spolo¢nosti (verejna volba, byrokraticky monopol) sme uz
naznacili. Potencial vzniku konfliktu zaujmov sa v SR vyrazne zvySuje este aj vzhladom k d’alSim
faktorom, najma:

O historické suvislosti (v predchadzajicom rezime jednoznaéne dominovalo ,,Cisto politické

rozhodovanie),

O  velkost krajiny (Slovensko je malé a ,,kazdy kazdého pozna“),

O psychologické faktory, nizka miera politickej kultury ob&anov, ktori sa este nenaucili ,,chranit™

si svoj zaujem.

Zasadnym problémom SR v porovnani s vyspelymi Statmi je, Ze tento potencialny konflikt zdujmov
sa v rozhodujlcej vicsine pripadov stane aj realnym, s dopadom na obsah prislusného rozhodnutia.
Pri¢in tohto negativneho stavu je viacej a st notoricky zname, tak ako sme ich zvdcsa naznacili,
napriklad:
chybajuca legislativas,
zlyhavanie etiky,
celkova nefunkénost’ pravneho Statu,
nizka kvalita ob¢ianskej spolo¢nosti v SR,
nadmerna politizacia verejného zivota, atd’.

Q0000

8 Napriklad vo vztahu k zamestnancom §tatnej spravy nie je definovany termin "konflikt zaujmov".

11
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3. ILUSTRACIA PROBLEMU NA KONKRETNYCH
PRIPADOCH

V predchadzajucom texte sme uviedli niektoré potencialne oblasti, kde sa vyrazne moze prejavovat
konflikt zaujmov. V tejto Casti uvedieme nicktoré realne priklady, dokumentujiuce problém a jeho
realnost’ a kazdodennu pritomnost’ v nasej spolo¢nosti.

Priklad 1
Pozicka ministra Kanisa

Minister obrany SR P. Kanis stavia luxusnu vilu, ktorej ndklady na vystavbu odbornici odhaduju na
cca 15 milidnov Sk (tento pripad bol medializovany koncom roka 2000 prakticky vo vsetkych
masovokomunikaénych prostriedkoch). Okrem toho, ze nevedel presne dolozit', kde ziskal prostriedky
na vystavbu, ako jeden zo zdrojov uviedol niekol’komilidonova p6zi¢ku od nemenovaného podnikatela,
ktorého meno do momentu spracovania tejto Studie odmietal uverejnit’.

Laik by mozno v tomto zdroji nemusel vidiet problém, avsak situdcia, ked’ si minister pozi¢ia od
sukromnej firmy, realnym problémom je. Bola by men$im problémom, keby sa aspon vedelo, o aku
firmu ide, a tym sa ¢iasto¢ne obmedzila moznost’ jej uprednostnenia v potencialnej konkrétnej situacii
(klientelizmu). Netransparentna po6zicka je alebo zavdzkom do budtcnosti, alebo ,splatenim® —
protisluzbou za konkrétnu sluzbu poskytnutti v minulosti.

Minister Kanis nakoniec v prvych dnoch janudra 2001 podal pod verejnym tlakom demisiu,
ponechal si ale svoj poslanecky mandat. Je vSak potrebné si uvedomit’, Ze toto nie je efektivne rieSenie.
Neschopnost’ dolozit’ prijmy pri vystavbe nehnutelnosti by vo vacsine vyspelych krajin znamenala stidny
proces. O probléme konfliktu zaujmov, vyplyvajuceho zo sikromnej p6zicky, a jeho stvislostiach sa
v médiach prakticky ni¢ nehovorilo.

Priklad 2
ZneuZitie neverejnych informacii

Jednym zo znamych pripadov mimo uzemia SR je situacia okolo ostravského podnikatel'a Milana
Srejbera, ktory poskytol ,,¢ierne sponzorské peniaze vladnej politickej strane (medializovany najméi
v roku 2000 aj v suvislosti s kauzou sponzorskych nezdanenych prijmov ODS vsetkymi médiami v CR).
Pritom je zrejmé, Ze iSlo o protisluzbu za poskytnutie vyznamnych ekonomickych informacii, ktoré
dokazal zhodnotit vo svoj vlastny prospech. Tento pripad bol podnetom na trestné stihanie prave
z uvedeného dovodu zneuzitia informacie.

V podmienkach SR nie je neobvyklé, ak riaditelia odborov alebo ini vysokopostaveni $tatni iradnici
priamo prejda zo svojej funkcie do stkromnych firiem, a to aj do firiem, ktoré vyvijaji svoju ¢innost’
priamo v oblasti ich predchadzajiuceho oficidlneho posobenia. Takyto stav je v SR po pravnej stranke
uplne v poriadku. Faktom ale je, Ze samozrejme ide o jasny konflikt zaujmov.

Priklad 3
ZneuZitie prostriedkov verejného cinitel’a

Prikladom zneuzitia pracovnych prostriedkov je vecerné telefonické hlasovanie Statnych uradnikov
z rezortov kultary a hospodarstva v diskusnej relacii Sito v prospech ministrov Cubomira Haracha
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a Milana Knazka. Knazkovi dopomohli k vitazstvu v spominanej reldcii aj telefonické hlasy jeho
podriadenych, ktori na to pouzili vo vecernych hodinach tiradné telefony. Z vypisov audiotextového
hlasovania sa preukazalo, ze do ,,Sita” smerovalo 1 829 hovorov z ministerstva hospodarstva a 1 238
hovorov z ministerstva kultiry. Doposial’ jedingym hmatatelnym dokazom kauzy Sito je zablokovanie
audiotextovych liniek na ministerstve hospodarstva.’

Priklad 4
Nepodnikanie a ¢lenstvo v dozornych radach

Dokonca aj v tejto oblasti, ktori v podstate legislativa priamo upravuje, nie je v SR dosledne
vyzadované jej dodrziavanie. Neddvna kontrola vo vnutri Najvyssieho kontrolného uradu odhalila
viacerych pracovnikov, ktori boli priamo prepojeni na konkrétne stikromné firmy.10 Predseda NKU prijal
na zaklade tohto zistenia prislu§né persondlne opatrenia a prisl'ubil uskuto¢nit’ obdobné previerky aj
v d’al§ich organoch S§tatnej spravy — vysledky mozu byt vel'mi zaujimavé (je verejnym tajomstvom, ze
podobny problém existuje vo vSetkych tradoch verejnej spravy).

Na moznost” konfliktu zdujmov v kontexte k zakazu podnikania poukazuje aj nasledovny pripad.
Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1. bol obchodny podiel spolo¢nosti
Sybase Slovensko s. r. 0. prevedeny z vlastnictva M. Seppa — toho ¢asu vediceho odboru informatiky
a racionalizacie §tatnej spravy Uradu vlady (UV) SR na nového vlastnika az na zaklade mimoriadneho
valného zhromazdenia 1. jila 1999. Sepp vSak na tlacovej besede 9. jula 1999 tvrdil, ze sa vzdal vSetkych
majetkovych prav k firme Sybase eSte pred nastupom do funkcie vediuceho uvedeného odboru, o sa
udialo 10. decembra 1998. Pritom riaditel’ odboru sa intenzivne usiluje dosiahnut’ vymenu databazovej
technologie centralneho registra obyvatelov (REGOB) postavenej na baze Infomexu, na systém
spoloc¢nosti Oracle alebo Sybase, ¢ize firmy, kde Sepp posobil ako riaditel’, spolo¢nik a konatel’. Zaroven
nad’alej uziva automobil Honda Legend a mobilny telefon.!!

V predchadzajiacom obdobi bola zna¢ne medializovana kauza svokry predsedu ZRS J. Cuptéaka, ktora
napriek svojmu nedostato¢nému vzdelaniu bola ¢lenkou dozornej rady vyznamnej finan¢nej spoloc¢nosti.
Tento krikl'avy pripad sa doriesil vlastne az vymenou vladnych $truktir po volbach v roku 1998.

Priklad 5
Pridelovanie verejnych zdrojov

Ide o jednu z najpalCivejSich otazok nasho sticasného verejného zivota. Princip vyuzivania
objektivnych ukazovatel'ov, programového financovania a d’alSich suvisiacich nastrojov v rozpoétovom
procese sa v naSej konkrétnej sucasnosti prakticky neprejavuje. Rozhodovanie na trovni Ministerstva
financii SR, jednotlivych rezortnych ministerstiev, ako aj niz§ich Grovni Statnej spravy vo vztahu
k rozpoctu a spésobom jeho realizacie je priamou zivnou pddou pre jednotlivé formy korupcie, vratane
korupcie spojenej s konfliktom zaujmov.

Moézeme si pripomenut’ problém financovania slovenskych univerzit. Pocas vlady premiéra
Vladimira Meciara vznikol va¢si poéet novych univerzit alebo fakult (Trnava, Trencin, Banska Bystrica).
Rektorska konferencia vyrazne kritizovala viaceré momenty, najma:

O samotnil opodstatnenost’ vzniku novych ustanovizni, najmé v pripade Trnavy, kde uZ jedna
cirkevne orientovana univerzita fungovala,

9 Narodna obroda, 8. 12. 2000.
10 Pravda, 4.12.2000.
1T Blizsie pozri E. Si¢akova, 2000.
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O pridelenie rozhodujucej Casti kapitalovych vydavkov prave novym univerzitam a fakultam,

O pridelenie beznych vydavkov, najmd miezd, zvyhodiujic nové fakulty, ktoré boli napriklad
schopné vyplacat’ nadpriemerné osobné ohodnotenia.

Rozhodnutia o vzniku novych univerzit a prednostnej podpore novych fakult neboli vysledkom
objektivnej (napriklad CBA) analyzy, ale politickym rozhodnutim, v ktorom sa politicky konflikt
zadujmov urcite prejavil.

Priklad 6
Pridel’ovanie verejnych zdrojov neStatnym subjektom

Aj ked’ systém statnych fondov, ktory je jednym z vyznamnych kanalov toku verejnych financii do
neziskového, ale aj verejného sektora, v roku 2000 v podstate konci, tazko mézeme predpokladat, ze
spdsob pridelovania zdrojov nestatnym subjektom, ale aj Gcelovych dotacii organizaciam verejného
sektora sa z roka na rok podstatne zmeni.

Pravidla, ktoré sa pri rozhodovani o verejnych zdrojoch pouzivaji (napriklad spomenuté statne fondy) su
prevazne netransparentné, a preto su zdrojom korupcie a konfliktu zaujmov. Uvedieme viacero prikladov.!2

Statny fond telesnej kultiry este nie je najhorim prikladom, pretoZe aspoi uréité rimcové pravidla
existuju. Jednym z jeho problémov vsSak je to, Ze prednostne prideluje prostriedky na aparat
telovychovného hnutia (najméd Dom $portu) bez toho, aby sa redlne preukazala nevyhnutnost’ zachovania
predmetnej $irky a rozsahu (napriklad nutnost’ ,,udrzania* nakladnej budovy na Junackej ulici).

SFTK poskytuje dotacie na usporiadanie vyznamnych $portovych podujati v SR. Funguje na baze
urcitych pravidiel, napriklad orientacné stanovenie vysky prispevku podla druhu podujatia. Bolo by vSak
naivné domnievat’ sa, ze jeho rada skutoéne dokaze rozhodovat' nestranne a jej ¢lenovia nebudu
protezovat ,,svoje” Sportové odvetvia a svoje ,,kontakty*. Prikladom moze byt kauza futbalového zvézu,
ktory ,,ziskal* vel'ky objem zdrojov na pripravu ME hracov do 21 rokov a nasledne nebol schopny vyslat’
na OH do Sydney najlepsich hracov. Obdobne ,,isli“ velké prostriedky na financovanie zimnej
Univerziady 2000 vo Vysokych Tatrach (Ciastocne aj priamo zo zdrojov ministerstva Skolstva), ktorych
znaény rozsah bol neopravnene pouzity.

Podstatne vi¢sie kauzy st spojené s fungovanim Statneho fondu kultiry ,,Pro Slovakia“, ktory bol
priamo zneuzivany na politické ucely a ,tunelovanie”. Spomenut modzeme objedndvku soch
»poprednych ¢initel'ov SR* pre Slovensku narodnu galériu, dotacie vo vztahu k filmovej tvorbe, ktoré
vbbec neboli pouzité na svoj tcel a pod.

Vo vztahu k pridelovaniu verejnych zdrojov nestatnym subjektom nemdzeme opomentit’ ani oblast’
uplatiovania zakona o verejnom obstaravani a zakona o rozpoctovych pravidlach zo strany Statnych
organov v praxi, ked tieZz vlastne ide o pridelovanie, resp. rozdelovanie prostriedkov zo Statneho
rozpoctu. Aj tu postupy a rozhodnutia Statnych tradnikov na réznych urovniach riadenia zakladaju
pochybnosti o objektivite ich konania, resp. podozrenia z prejavu konfliktu ich zaujmov (¢i uz priamou
alebo nepriamou formou). Pre nazornost’ uvddzame niekol’ko konkrétnych prikladov zo Spravy
o kontrolnej ¢innosti NKU SR za rok 1999.

MF SR uzavrelo v roku 1998 nevyhodnt zmluvu s firmou Jurisinvest, pravnicka kancelaria v. o. s.
Bratislava o pravnej pomoci na poskytovanie pravnych sluzieb v oblasti kapitdlového trhu. Pritom

12 Blizie pozri Spravu o vysledkoch kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného turadu SR za rok 1999.
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ponuku na zabezpecenie sluzieb v celom pozadovanom rozsahu podl'a predmetu obstaravania predlozili
viaceri uchadzaci. Z predlozenych navrhov vSak bol vybrany navrh uvedenej spolo¢nosti, priCom jeho
cenova ponuka vo vyske 280 000 Sk bola najvyssia a najnevyhodnejsia. Za sluzby bola firme vyplatend
suma 2 226 000 Sk. Takyto postup zo strany kompetentnych Statnych tradnikov je jasnym prejavom
konfliktu zaujmov osobnych so zaujmom verejnym.

Dalsim prikladom je samotny Urad vlady SR, ktory v roku 1998 realizoval obstaranie sluzby Fyskum
nazorov populdcie Slovenska na socialno-ekonomické a politické aktivity vlady SR formou priameho
zadania napriek tomu, ze nebola splnena ani jedna z podmienok pre pouzitie tejto formy verejného
obstaravania. Podl'a zmluvy o dielo bola dohodnutd zmluvna cena za vykonanie diela na 350 000 Sk,
pri¢om v skutocnosti bolo za realizaciu tohto diela vyplatenych 1 400 000 Sk.

O konflikte zdujmov a nie Uplne legalnych védzbach k podnikatel'skému subjektu svedci aj d’alsi
priklad, ktory bol zisteny kontrolou hospodarenia v Sprave Statnych hmotnych rezerv SR. Zodpovedni
pracovnici tejto institicie uzatvorili dve zmluvy o pozicke tovaru v celkovej sume 17,5 mil. Sk s firmou
Texicom RTZ, s. r. 0., Ruzomberok aj napriek skutocnosti, ze tato firma mala v ¢ase podpisu zmluvy
neuhradené zavizky voci Sprave Statnych hmotnych rezerv vo vyske 38 mil. Sk, ktoré prevazne
vyplyvali z kipnych zmliv a spolu s neuhradenym penale Cinili 60 mil. Sk. Niet ziadnych pochybnosti,
ze uvedeny postup bol zalozeny na neobjektivnom rozhodnuti, ktorého vysledkom bolo nehospodarne
nakladanie s finanénymi prostriedkami Statu a pravdepodobne neopravneny prospech niektorého zo
zucastnenych ¢lankov.

Priklad 7
,» Tunelovanie*

Ide pravdepodobne o najvypuklejSie a ,najdrahSie priklady spojené s konfliktom zaujmov.
Publikacia Slovensko 200013 poukéazala na niektoré zname pripady. Par z nich sa uz urcitého rieSenia
dockali, niektoré vsak stale eSte nie. Napriklad ,kSeftovanie s pédou” na Slovenskom pozemkovom
fonde!4, tunelovanie Statneho fondu trhovej reguldcie!5, ,,manazment” zavizkov Slovenskej spravy
ciest!o, problémy zmluv uzatvaranych Slovenskymi elektrarnamil?, ,,Duckého zmenky*, atd.
V mnohych z tychto pripadov ,lietaji aj miliardové sumy, pri¢om pozadie pripadov jasne naznacuje
prepojenie osobnych a skupinovych tak ekonomickych ako aj politickych zaujmov.

13 Pozri Kollar - Meseznikov, 2000.
14 Novy Cas, 4. 2. 2000.

15 Nérodna obroda, 17. 9. 1999.

16 Profit, 10. 4. 2000.

17 Pravda, 5. 1. 1999.
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4. MOZNE OPATRENIA - PRIKLADY, NAMETY
A SKUSENOSTI ZO ZAHRANICIA

Vyspelejsie demokratické krajiny venujui problematike konfliktu zaujmov zna¢nu pozornost
a vacsinou maju tito oblast’ legislativne pomerne désledne upravenu — vo vztahu k jednotlivym vysSie
uvedenym formam konfliktov zaujmov. NajCastejSie sa v praxi systémovo uplatiuju instituty ako
monitorovanie majetku, prijmov a zavidzkov prostrednictvom majetkovych alebo finan¢nych deklaracii,
pri¢om miera ich dostupnosti pre verejnost’ je rozna podl'a konkrétnej krajiny.

Z komparativneho hladiska je dolezité uviest, Ze na rozdiel od Slovenska krajiny EU a OECD
akceptovali skutocnost, ze vyzadovanie deklaracii o finan¢nych a majetkovych pomeroch od statnych
zamestnancov (hlavne tych, ktori zastavajucich riadiace a rozhodovacie pozicie) je jedna
z najefektivnejSich metod verejnej kontroly. Bez uplatiiovania tohto inStititu je velmi vyrazne
obmedzena realna moznost’ odhalit’ prejav jednotlivych foriem konfliktu zaujmov v $tatnom sektore.

Mechanizmy, tykajice sa deklaracie o finanénych zaujmoch verejnych ¢initel'ov alebo
konfliktu zaujmov su definované napriklad vo Franctzsku, Nemecku, Svédsku, Spanielsku, [rsku
a z transformujucich sa krajin napriklad v Mad’arsku a Pol'sku, priCom po pravnej stranke je zvicsa
povinnost’ deklarovat’ finanéné a majetkové pomery zakotvena ako sucast’ zdkona, upravujiiceho pravne
postavenie zamestnancov §tatnej spravy (zakon o verejnej/Statnej sluzbe), alebo je predmetom osobitnej
pravnej normy — napriklad v Pol'sku (zdkon o obmedzeni ekonomickych aktivit verejnych
zamestnancov).!8

Sucasne je potrebné konstatovat, ze v porovnani so Slovenskom venuju krajiny EU zvysenti
pozornost’ systémovému rieSeniu aj dalSich foriem prejavu konfliktu zaujmov, o ktorych bola re¢ —
napriklad oblasti upravy tzv. post-zametnaneckych obmedzeni, ktoré maju v jednotlivych krajinach
roéznu formu z hl'adiska pravnej sily. Obmedzenia mo6zu byt definované v ramci vnitorného nariadenia
jednotlivych organizacii, alebo tvoria priamo sucast’ niektorej pravnej normy. Z vecného hl'adiska ide
o obmedzenia vo vztahu:

O k prechddzajucemu zamestnavatelovi ($tatny zamestnanec nemoze realizovat’ rozhodovacie
¢innosti vyzadujuce si kontakty s jeho predchadzajicim zamestnavatel'om),

O k budicemu zamestnavatel'ovi (zamestnanec v priebehu urc¢eného ¢asového obdobia nesmie
uzavriet’ pracovnu zmluvu alebo kontrakt so spolo¢nostou, s ktorou bol v kontakte v priebehu
vykonu svojich pracovnych povinnosti a ktora priamo profitovala z tejto ¢innosti).

Niektoré krajiny sa zaCinaju venovat aj zdokonalovaniu legislativy v oblasti ochrany osob,
upozoriujucich na konflikt zaujmov alebo korupciu — najCastejSie prostrednictvom stanovenia
mechanizmov, ako postupovat’ pri oznamovani takéhoto neetického alebo korupéného konania. V ramci
legislativy krajin EU je vytvoreny funkény ,,0znamovaci/staznostny* mechanizmus, cielom ktorého je
definovat’ postupy oznamovania neetického konania verejnych zamestnancov. Takyto postup je
realizovany v duchu filozofie, ze povinnost'ou pracovnika nie je len vysoky stupen zodpovednosti za
svoju c¢innost, ale nesie urcitd zodpovednost aj za neetické konanie vo svojom pracovnom okoli
v pripade, Ze neoznami tuto skuto¢nost’ kompetentnym osobam. Takyto mechanizmus su¢asne napoméha
vytvoreniu pozitivneho pristupu v rdmci procesu rieSenia dilemy ,,0znamit" ¢i neoznamit’ neetické
spravania svojho kolegu®;

18 Blizsie pozri Slimakova, 1998.
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Na problém nerieSenia otdzky potencidlneho konfliktu zdujmov v Statnej sprave a potreby jeho
zapracovania do prislusnej legislativy upozornila SR priamo Eurdpska tnia viacerymi formami.

Jednou z iniciativ bolo hodnotenie sucasného stavu v oblasti Statnej sluzby a Statnej spravy, ktoré sa
realizovalo prostrednictvom programu SIGMA/OECD. V nasledujucom texte uvedieme niektoré
z relevantnych bodov — otdzok, ktoré sa vzt'ahuji k problematike konfliktu zaujmu, a ktoré boli
predmetom hodnotenia, ako aj hodnotenie sucasného stavu, ktoré samozrejme pre SR nevyznelo prili§

optimisticky. Komplexné vysledky dotaznika je mozné najst’ na www.oecd.org./sigma.

Tabul’ka 1

Hodnotenie sicasného stavu v oblasti Statnej sluzby a Statnej spravy v SR z pohPadu kritérii

SIGMA/OECD

Otazka z dotaznika OECD

Hodnotenie su¢asného stavu v SR

1. Existuje pravna uprava stanovujlica postupy
Statnych uradnikov pri vykone
administrativnych funkcii, regulaénych
funkecif a pri poskytovani sluzieb
(Standardy vykonu $tatnej spravy)?

Momentalne tato problematiku riesi len
"historicky" zakon o spravnom konani

z roku 1967, ktory je na suc¢asné podmienky
zasadne nepostacujici.

2. S0 stanovené Standardy upravujuce vztahy Urcité vybrané Standardy upravuje citovany
medzi §tatnymi Gradnikmi a obcanmi zakon o spravnom konani (komplexnost,
(napriklad spravodlivost’ a véasnost’ kompetentnost’, realnost’, pravna validita
spravneho konania)? a spravnost, casové lehoty). Systém, ktory

by tieto Standardy komplexnejsie rozvinul
napriklad obdobne ako systém
"Citizen Charters" neexistuje.

3. Existuji mechanizmy zarucujtice V zmysle zakona o spravnom
transparentnost’ a verejnost’ spravnych konani mé kazdy ucastnik konania
rozhodnuti? pravo dozvediet’ sa pri€iny prijatia

prislusného rozhodnutia.

Od roku 2000 plati zdkon o pristupe

k informéciam, ktory méze situaciu

v tejto oblasti vyrazne zlepsit’.
Obdobne pripravovana novela zakona
o spravnom konani by mala podstatne
roz$irit’ okruh osob, ktoré mozu ziskat’
status ucastnika spravneho konania.

4. Existuje legislativa stanovujica, ze Aj tento problém riesi zakon o spravnom
administrativne rozhodnutia musia byt konani, ktory stanovuje formalne a obsahové
vykonané pisomne, definovat’ pre¢o poziadavky na spravne rozhodnutie. Identifikuje
sa dospelo k danému rozhodnutiu sa vSak uradnik s podpisovym pravom, ktory
a identifikovat’ uradnika, ktory rozhodol? nemusi byt’ totozny s tym, ktory vec riesil.

5. Existuji mechanizmy, ktoré by iniciovali Vseobecna legislativa sice uklada povinnost
vznik vzajomnej samokontroly medzi oznamovat’ vSetky porusenia zakona, avsak
Statnymi uradnikmi? realny mechanizmus, ktory by tento proces

skutoéne inicioval, neexistuje.

6. Je spracovany, publikovany a prijaty eticky Celostatne platny dokument sa este stale len

koédex pracovnikov Statnej spravy?

pripravuje.
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7. Existuji mechanizmy a institucie, ktoré Specifické mechanizmy a ingtiticie, najmi
budu vyhl'adavat’ porusenia zakonov s preventivnou funkciou nie si vybudované.
a Standardnych postupov pri vykone $tatnej Urc¢ité funkcie v tomto smere by mohol plnit’
spravy a tieto pravne postihovat™? navrhovany institit ombudsmana.

8. Su definované postupy disciplinarneho Uvedenu problematiku ciastocne riesi len
konania voc¢i §tatnym tradnikom, Zakonnik prace, ¢o nie je postacujuce.

garantujice zaroven aj potrebnu mieru ich
ochrany v tomto procese?

9. Aky je systém institucionalnych opatreni, Tento systém nie je vytvoreny.
vytvorenych pre rieSenie kazdodennych
etickych problém a dilem, s ktorymi sa
stretavaju uradnici pri vykone ich funkcii?

10. Su vytvorené pravne a institucionalne Tento problém je rieSeny prakticky len na Grovni
mechanizmy, zamedzujuce ustavnych Cinitel'ov a vyssich Statnych
nekompatibilnosti pri vykone funkcionarov. Pre ostatné irovne pracovnikov
Statnej spravy, stanovujuce napriklad verejnej spravy platia len vSeobecné
povinnost’ zverejnit’ kazdy potencialny ustanovenia nespecifickych pravnych noriem
konflikt zdujmov, zverejiiovanie (Zakonnik prace, Trestny zakon).

majetkovych pomerov, minimalizujuce
priestor pre subjektivne rozhodovanie?

11. Existuje pravna norma obmedzujlca Predmetna pravna norma neexistuje.
moznosti zamestnania sa alebo podnikania
po odchode zo $tatnej sluzby?

12. Existuju institucionalne mechanizmy, Specifické efektivne mechanizmy neexistuju.
zamerané na prevenciu a vyhl'adavanie Vseobecné funkcie v tejto oblasti plnia viaceré
pripadov korupcie? institiicie (NKU, finan¢na policia pod.).

Zdroj: OECD/SIGMA, www.oecd.org

Ako sme uz uviedli, miera naplnenia vSeobecnych Standardov, ktoré dotaznik naznacuje, je v SR
relativne vel'mi nizka (¢o dokazuje prehl'ad situdcie vo vyssie uvedenej tabulke). K moznostiam riesenia
stavu sa vratime v zavere¢nej Casti, kde nazna¢ime aspon niektoré vychodiska.

Zaujimavym prikladom, ako sa pristupuje k rieSeniu problému konfliktu zaujmov, je fungovanie
Federalneho tradu pre etiku vo verejnej sprave v USA, ktory pdsobi od roku 1979.19 Jednou z jeho tloh
je spracovavanie pravidiel riesiacich problém konfliktu zaujmov, Standardov spravania, zverejnovanie
informacii o prijmoch a majetku Gradnikov, obmedzeniach po skonceni pracovného pomeru v $tatnej
sprave. ZabezpeCuje aj vzdelavanie Gradnikov v oblasti etiky, realizuje poradensku ¢innost’ v oblasti
etiky a konfliktu zaujmov. Urad tiez hodnoti etické programy a etické kodexy jednotlivych organizacii
verejnej spravy, ich uc¢innost’ a sulad s prislusnou legislativnou.

Zakladné principy etického spravania sa zamestnancov Statnej spravy v USA obsahuju 14 bodov,
medzi nimi napriklad:

19 Tento aj dalSie priklady st z USA. Takyto pristup by mohol byt chapany ako tenden¢ny, aviak je potrebné si
uvedomit’, ze st to prave Spojené Staty, ktoré patria ku krajindm s najefektivnej$imi rieSeniami problémov etiky
v oblasti verejnej spravy.
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$tatni zamestnanci nesmu zneuzit’ verejny urad pre svoje sukromné ucely,

Statni zamestnanci nesmu uzatvarat’ sikromné zavazky, ktoré by boli v rozpore s ich sluzobnym
postavenim,

O §tatni zamestnanci nesmi vyuzivat' neverejné §tatne informacie vo svoj prospech alebo pre
prospech inych osdb, atd’.

00

Internetova stranka Federalneho tradu pre etiku vo verejnej sprave (www.usoge.gov) obsahuje
mnozstvo informacii, ktoré sa dotykaju Standardov v oblasti etiky a konfliktu zdujmov. Vyberame
niektoré zaujimavé ustanovenia pre prislusné oblasti.

VSeobecné principy etiky v Statnej sprave

Zamestnanci verejnej spravy vykonavaji svoje funkcie na zaklade verejnej dovery a americki
obcania maju preto pravo ocakavat’, Ze vSetci uradnici budi zachovavat’ princip vernosti ustave, pravu
a etickym principom. Uradnici naplituji tato déveru dodrziavanim vieobecnych principov etického
konania a etickych standardov. Zamestnanci nesmu zneuzivat’ verejny rad pre osobny prospech a musia
konat’ nestranne.

Prijimanie darov

Zamestnanci verejnej spravy vSeobecne nesmu prijimat’ dary spojené s ich postavenim a spojené
s uréitym Specifickym zdujmom, najmé od osdb, ktorych sa dotyka konanie prislusného uradu, ktoré su
v obchodnom vztahu s prislusSnym tradom, voci ktorym ma trad regulaéné kompetencie, a ktorych
zaujmy by mohli byt ovplyvnené tym, ako bude tiradnik konat’, ¢i nekonat’.

Poskytovanie darov navziajom medzi radnikmi

Zamestnanci verejnej spravy nesmu poskytovat’ dary svojim nadriadenym a ani prijimat’ dary od

zamestnancov, ktorych plat je nizsi ako ich.

Konflikt finanénych zaujmov

Zamestnanci verejnej spravy nesmu realizovat’ aktivity vo veciach, ktoré mézu vplyvat’ na urcité
finan¢né zaujmy, predovsetkym finanéné zaujmy samotného zamestnanca, zaujmy jeho manzelky alebo
deti, zaujmy svojich partnerov, zaujmy organizacii, kde prislusny zamestnanec pracuje, zaujmy svojich
buducich potencialnych zamestnavatel'ov.

Nestrannost’ v spravnom konani

Zamestnanci verejnej spravy st povinni zvazit', ¢i neexistuju okolnosti, ktoré by mohli limitovat  ich
nestrannost’ pri rozhodovani vo veciach ako st napriklad zadavanie kontraktov, poskytovanie grantov,
udel'ovanie povoleni a licencii, poskytovanie pdzic¢iek. V pripade, Zze by rozhodovanie v danej veci
mohlo ovplyvnit’ finanéné zaujmy ¢lena domacnosti daného tradnika, zaujmy osoby s ktorou ma dany
uradnik ,,skryté vztahy®, je uradnik povinny zvazit, ¢i jeho nestrannost’ nie je mozné napadnut.
V pripade, Ze by toto riziko existovalo, nesmie tUradnik v prislusnej veci posobit’. Pojem ,,skryty vztah*
znamena napriklad osobu s ktorou tradnik ma alebo planuje mat’ obchodné a finan¢né vztahy, clena
domacnosti uradnika alebo jeho priatela, osoby u ktorych st manzelka, rodicia alebo zavislé deti
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uradnika zamestnani alebo su v inom priamom obchodnom vztahu, osobu, ktora uradnika v priebehu
uplynulého roka zamestnavala alebo mala s nim obdobny vztah, organizaciu, na ktorej Cinnosti sa
uradnik aktivne zucastiuje.

Procesy hP’adania nového zamestnania

Zamestnanci verejnej spravy nesmu posobit’ vo veci, ktord by mohla ovplyvnit’ finanéné alebo
iné zaujmy subjektu, u ktorého hl'adaji svoje budlice zamestnanie. Pod pojem hl'adanie zamestnania
patria prebichajiice pohovory, oslovenie zo strany potencialneho zamestnavatela, ktoré tradnik
neodmietol, oslovenie potencidlneho zamestnavatel'a zo strany Gradnika. Viaceré skupiny uradnikov
nesmu do uplynutia jedného roka od skonéenia pracovného pomeru vo verejnej sprave vykonavat
definované aktivity.

ZneuZivanie postavenia

Zamestnanci verejnej spravy nesmu zneuzit’ svoju funkciu pre sukromné zisky pre seba ani nikoho
iného. Zamestnanci verejnej spravy nesmi umoznit’ zneuzitie neverejnych udajov v sitkromnom zaujme.
Zamestnanci verejnej spravy nesmu vyuzivat verejny majetok na iné nez povolené Ucely (vcitane
pocitacov, telefonov, kopirovacich strojov).

Aktivity mimo uradu

Zamestnanci verejnej spravy nesmu mat’ d’alSie zamestnanie a aktivity, ktoré by boli v konflikte s ich
postavenim vo verejnej sprave.

Prijimané honorare

Zamestnanci verejnej spravy moézu prijimat’ honorare za prednasky a publikacie, ktoré nie su
v priamej suvislosti s vykonom ich funkcie.

Zverejniovanie udajov o majetku, prijmoch a d’alSich finanénych suvislostiach
Uréené skupiny vyssich Statnych uradnikov podavaju verejné finanéné priznanie. Ostatné urcené
skupiny uradnikov podavaji neverejné finan¢né priznanie.

Narodné centrum pre demokraciu, neziskova organizacia v USA (www.ndi.org), spracovala v roku
1999 stadiu o problematike etiky vo verejnej sprave Specificky zamerani na poslancov parlamentu,
avsak jej mnohé zavery maju v§eobecnt platnost’. V teoretickej Casti sa zaobera konkrétnymi pravidlami
etiky a zverejiovania finan¢nych udajov.

Konflikt zaujmov sa definuje ako situacia kedy prislusna osoba volne rozhoduje v otazkach,
z ktorych jej vyplyvaju finanéné alebo nefinanéné ziujmy. Dalej analyzuje tri aspekty spojené
s konfliktom zaujmov:

O obmedzenia vykonu inych zamestnani pocas pdsobenia vo verejnej sprave,

O obmedzenia nastupu do niektorych postov po skonceni posobenia vo verejnej sprave,

O zverejiiovanie finanénych udajov.
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V oblasti zverejilovania finanénych udajov analyzuje nasledovné zaujimavé rozmery daného
problému:20
Stanovenie okruhu 0sob, ktoré musia zverejnovat’ svoje financné tidaje.
Stanovenie terminov, kedy sa finan¢né idaje zverejnuju.
Rozsah finan¢nych udajov, ktoré musia byt zverejnované — predovsetkym majetok, zavazky
a prijem.
Ustanovenie, Ze zverejiovanie finanénych zalezitosti sa dotyka aj najbliz§ich pribuznych
daného zamestnanca verejnej spravy.
Stanovenie miery, do akej su tieto finan¢né udaje verejne pristupné.
Limity pre prijimanie darov.
Limity vo vztahu k cestovaniu zamestnancov a ich rodinnych prislusnikov.

00 O 000

20 Podrobnejsie udaje st k dispozicii na prislusnej internetovej stranke a vzhladom na rozsah kapitoly ich
neuvadzame.
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5. POTENCIALNE OPATRENIA V SR A ICH DOPAD
NA MIERU KORUPCIE

Spomenuté medzinarodné skusenosti jasne naznacuji potencialne smery riesenia problému konfliktu
zaujmov pri vykone Statnej spravy v SR. Priestor pre zapracovanie vSeobecne platnych principov
limitujucich prejavy konfliktu zaujmov, z ktorych vicsina uz bola naznacena, existuje prostrednictvom
pripravy alebo uprav napriklad nasledovnych pravnych a d’alSich noriem nizsej pravne;j sily:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

zakon o Statnej/verejnej sluzbe,

zakon o spravnom konani (,,Administrative law* v jeho Standardnom chéapani),

zakon o rozpoctovych pravidlach a systém financnej kontroly,

zakon o verejnom obstaravani,

etické kodexy vo verejnej sprave,

zavedenie systému Standardov vo verejnej sprave (Standardizacia postupov a Standardizacia
kvality — ,,charters®).

a) Zakon o Statnej/verejnej sluzbe

Vzhl'adom na to, ze legislativny proces eSte momentalne nie je ukonceny, ur€ity priestor existuje
pri dopracuvani a samotnom schval'ovani zakona o $tatnej sluzbe. Tento zakon vSak bude moct’ (a to
aj vo svojej idealnej forme) postihnat’ len zakladné prvky celého systému prevencie a penalizacie
konfliktu zaujmu — ustanovit’ zakladné principy. V jeho obsahu by mali byt’ efektivne zahrnuté najma
nasledovné aspekty:

O Princip, ze Gradnik by nemal rozhodovat’ v situacii, ked’ dochadza ku konfliktu zaujmov, alebo

aspon o existencii konfliktu zaujmov informovat’ (¢o by mohlo byt este efektivnejsie). Situdcia,
ked vsetky zainteresované strany a aj verejnost vedia, Ze Uradnik rozhoduje v situacii
potencidlneho konfliktu zdujmov, v podmienkach vyspelej demokratickej spolo¢nosti
predstavuje vel'mi efektivny regulaény mechanizmus. Méze viest’ skor k opaénému extrému —
znevyhodneniu stranky, s ktorou je dany uradnik ur¢itym sposobom (napriklad pribuzenské
vztahy) prepojeny.

Absolutny zakaz poskytovania akychkol'vek neverejnych informacii, alebo prednostného
poskytovania verejnych informacii urCitym subjektom. Tento zdkaz modze obmedzit
zvyhodnovanie firiem v hospodarskej sut'azi alebo iné formy zvyhodiovania jednotlivych typov
subjektov, ktoré takto ziskavaji finan¢né a nefinan¢né vyhody.

Aj ked uz plati Specificky zakon, princip povinnosti poskytovat’ vSetky verejné informacie,
najmi informovat’ o vSetkych aspektoch pouzitia verejnych zdrojov, by mal byt obsiahnuty aj
v zakone o Statnej sluzbe. Sustavné zvySovanie miery transparentnosti je jednym
z najvyznamnejSich krokov smerujicich ku kontrole byrokratického a politického
rozhodovania, pretoze toto rozhodovanie sa stava v podstatne vac¢Sej miere vecou verejnou.
V pripade, ze sa verejnost’ postupne nauci, ze prave ona musi efektivne kontrolovat politicka
a administrativnu moc, potom je transparentnost velmi u¢innym nastrojom zvySovania
kvality obc¢ianskeho Statu.

Ustanovenia zabranujiuce konfliktu zaujmov pri paralelnom pdsobeni v Statnom a sukromnom
sektore a pri odchode zo Statneho sektora — obmedzenie volného prechodu do firiem
posobiacich v oblasti, z ktorej doty¢ny uradnik disponuje neverejnymi informaciami. Dopady
tohto opatrenia su obdobné, ako v bode dva (ide o post zamestnanecké obmedzenia).
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Zakon o §tatnej sluzbe by mal predovsetkym zabezpecit’ nestrannost’ a profesionalitu Statnej spravy,
v menSej miere uz niektoré d’alSie zakladné ,hodnoty” verejnej spravy (zakonnost, integritu
transparentnost’, G¢innost, rovnost, spravodlivost’ a zodpovednost’). VSeobecne platné standardy, ktoré sa
budu sledovat’ v predvstupovom procese, od nasho buduceho zakona pozaduju predovsetkym nasledovné:

O

O

@)

© O O O

O

existencia vhodnej pravnej zakladne, definujucej status Statneho/verejného zamestnanca,
vsetky aktivity verejnych zamestnancov by mali vychadzat z jasnej pravnej bazy,

formy a sposoby zodpovednosti verejnych zamestnancov nadriadenym by mali byt definované
zakonom,

systém by mal obsahovat’ adekvatne mechanizmy zabezpecujiice zodpovednost’ pracovnikov
verejnosti a transparentnost’,

administrativne rozhodnutia by sa mali realizovat’ nezavisle od osobnych zaujmov uradnikov,
pricom by sa malo zabranit’ uprednostneniu akychkol'vek nelegalnych zaujmov,

korupcia a iné nelegalne konanie by mali byt’ u¢inne disciplinarne a finan¢ne postihované,

systém odmenovania verejnych zamestnancov by mal byt’ jasne pravne definovany a trovei
platov by mala byt’ vecou verejnou,

vSetko konanie verejnych zamestnancov by malo byt realizované nezavisle od stranickych
zaujmov a organizovanych politickych vplyvov,

mali by existovat’ centralne pravidla pre personalny manazment vo verejnej sprave,
manazment verejnej spravy by mal motivovat’ verejnych zamestnancov k vysokej vykonnosti,
pocty pracovnikov a mzdové naklady by mali byt predmetom sustavnej kontroly a zverejiiované,
mal by existovat’ systém a pravidla zabezpeCujuce otvorenti a konkurenénti formu
prijimania novych zamestnancov verejnej spravy, vychadzajuce z principov osobnych kvalit

a transparentnosti,

podmienky verejnej sluzby a moznosti osobného rastu by mali byt stanovené tak, aby bolo
mozné prijimat’ (ale aj udrzat’) pracovnikov s adekvatnymi znalostami a schopnostami.

Z hladiska zabezpecéenia realizacie zakona o $tatnej /verejnej sluzbe v praxi je nevyhnutné venovat
primerani pozornost’ procesu in$ititucionalizdcie — to znamena vytvoreniu potrebnej nezavislej
institacie, vratane vytvorenia podmienok pre jej organizaciu a transparentné fungovanie. Tak ako aj
v inych vyspelych demokratickych krajindch urad — institacia, ktora bude poverena implementaciou
predmetnych zakonov v praxi, musi byt vybavena prislusnymi finanénymi zdrojmi a jasne vymedzenymi
kompetenciami. Vytvoria sa tak podmienky pre stale vzdelavanie a podporu profesionality zamestnancov
Statnej spravy zodpovedajuce potrebam a cielom vSeobecnej, socialnej a ob¢ianskej povahy.

b) Zakon o spravnom konani (,,administrative law* v jeho Standardnom chapani)

V sucasnosti platné postupy poskytuji pomerne velky priestor pre subjektivne rozhodovanie
a nasledne tak aj priestor pre konflikt osobnych zaujmov so zaujmom verejnym. Nadriadenym
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pracovnikom platné znenie zdkona umoziiuje menit rozhodnutia, a to bud’ autoremedurou,
rozhodnutiami v odvolacom konani alebo rozhodnutim v mimoodvolacom konani. To, ¢i sa rozhodnutie
meni z objektivnych dévodov, alebo z dovodov zdujmu obohatit’ sa, je vecou posudenia toho-ktorého
verejného organu alebo obcana. Z hladiska vecného zamerania ide hlavne o rieSenia napriklad
susedskych sporov, udelovanie pokut v oblasti zivotného prostredia, poziarnej ochrany, udel'ovania
Statneho obcianstva a pod.2!

V SR v stcasnosti este stale plati ,,archaicky* zdkon o spravnom konani, ktory ma vel'mi d’aleko ku
Standardom kvalitného ,,administrative law*, a ktorého principy st definované vo viacerych
zahrani¢nych a domacich dokumentoch. Sti¢asna odborna literatura venovana tejto problematike uvadza
viaceré zakladné §tandardy, ktoré by mal predmetny zikon naplinat’.

Eurépsky stdny dvor prostrednictvom odvolania sa na spolocné aspekty relevantnych pravnych
noriem krajin Eurdpskej unie definoval relativne Siroky systém principov legislativy v tejto oblasti,
predovsetkym nasledovné:
vykon spravy musi byt’ zalozeny na zakone,
princip proporcionality,
princip pravnej istoty,
princip ochrany opravnenych oc¢akavani,
nediskriminacia,
pravo na vypocutie v procesoch administrativneho rozhodovania,
spravodlivé podmienky umoziujice pristup obcanov k administrativnemu stdnictvu,
nezavislost’ verejnej spravy.

Q0000000

Uvedené parcialne principy je mozné zhrnit' do nasledovnych hlavnych zasad, ktoré¢ by mali byt
obsahovym vychodiskom prislusnej legislativy:

O spolahlivost’ a pravna istota,

O otvorenost’ a transparentnost,

O zodpovednost’ a skladanie G¢tov,

O efektivnost a ticelnost’.

Uz z definovania zakladnych principov je zrejmé, ze ich optimalizacia v praxi bude znacne
komplikovana, aj pre ich ciasto¢ne kontradiktorny obsah. Efektivnost’ sa niekedy dostava do rozporu
s principom spol’ahlivosti a pravnej istoty. Nezavislost’ verejnej spravy, jej profesijna integrita a politicka
neutralita sa velmi tazko zosulad’uji s poziadavkou lojality verejnej spravy k vlade. Pri rieSeni
praktickych problémov je niekedy vel'mi tazké vychadzat’ Cisto z pravnej podstaty problému. Preto je
potrebné vSetky uvedené principy chapat’ ako neustale sa vyvijajuce, nie vzdy pouzitelné v hrani¢nych
pripadoch. Snaha definovat’ ich prili§ podrobne, detailne méze viest k nestrodosti a k vnutornej
protireCivosti a nasledne vlastne k tomu, ze sa nebudu dat’ v praxi uplatnit’. Z pohl'adu tvorby legislativy
sa preto odporica chapat’ ich ako vSeobecne platné zasady, vychodiskd k spravnemu chapaniu
a vysvetlovaniu parcidlnych problémov.

Princip spolahlivosti a pravnej istoty
V pravnych systémoch vyspelych krajin je zabudované mnozstvo mechanizmov, ktoré zabezpecuju

spolahlivost’ fungovania verejnej spravy a dosahovanie principu pravnej istoty ucastnikov spravneho
konania. Ich cielom je znizit' mieru svojvolného konania Gradnikov.

21 Vzhladom na tieto skuto¢nosti a aj na doterajiu a pripravovanu restrukturaliziciu verejnej spravy a s tym
suvisiace zmeny v pdsobnosti a kompetenciach organov, je nevyhnutné tento zdkon novelizovat. V uzkom
kontexte k uvedenému je potrebné riesit aj sféru spravneho sudnictva.
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Existencia pravneho S§tidtu sa realizuje prostrednictvom mnohostrannych mechanizmov
zabezpecujucich ,,vykon spravy len na zaklade zakona“. V zasade to znamena, ze kompetencie
(prava) Statnej spravy musia byt definované zakonom a vykon §tatnej spravy musi byt realizovany
rovnakym spésobom voci kazdému subjektu — je to prave otazka nediskriminacie, na ktoru sa kladie
vel'mi vel’ky doraz.

Stcastou principu spol'ahlivosti a pravnej istoty je aj vSeobecné stanovenie rozsahu kompetencie
§tatnej spravy. Verejné organy by mali mat’ pravo rozhodovat’ a konat’ len vo veciach, kde su vybavené
konkrétnou pravnou kompetenciou — jasne a pravne definovanym pravom rozhodovat’ v prislusnej veci,
pri¢om toto pravo by malo stanovovat’ nielen moznost’ konat’ v uvedenej zalezitosti, ale aj zodpovednost
za danu oblast’. Skutoéne komplexna verejna moc nesmie mat’ len prava, ale musi niest’ aj zodpovednost’
— kompetencia sa vzdy ma spajat’ so zodpovednostou. V pripade, Ze verejna sprava kona mimo rozsahu
svojich kompetencii, potom by mal sid prislusné rozhodnutie zrusit’.

Princip pravnej istoty nie je vo svojej podstate v rozpore s principom individudlneho pristupu
k parcidlnym problémom. Individudlny pristup a arbitrarny pristup st dve rézne veci. Individualny
pristup sa dotyka zalezitosti, ked’ existujlica pravna norma ponechava priestor pre urciti mieru
individualneho rozhodovania v danej zalezitosti, o je nutné z mnohych pricin. Je to nevyhnutné najma
preto, ze zakon nikdy neméze byt schopny postrehntit’ a riesit’ vsetky okolnosti, ktoré v budiicnosti mézu
vzniknut. Pravny systém moéze priamo obsahovat’ ustanovenia, ktoré davaju Statnej sprave moznost’
realizovat’ princip individualneho pristupu — napriklad prostrednictvom vyjadrenia, ze verejna sprava
musi vzdy konat’ vo verejnom zaujme, v dobrej voli, reSpektovat’ v adekvatnej miere verejny zaujem,
garantovat’ spravodlivost’ svojich konani a mat’ rovny pristup ku vSetkym subjektom.

Dal§im nastrojom zabezpeovania spolahlivosti fungovania §tatnej spravy a jej spravodlivosti je
proporcionalita (adekvatnost’). Administrativne konanie nesmie pre zicastnené subjekty znamenat
vicsiu zataz, ako je potrebné v sulade so zdkonom. Zarovenn by malo byt garantované, ze konanie
(striktné uplatiovanie prava) sa nebude realizovat’ v pripadoch, kedy by mohlo smerovat’ k vysledkom,
ktoré pravo nepredpoklada — ochrana proti zneuzitiu prava.

Sucastou uvedeného principu je aj potreba proceduralnej spravodlivosti. Administrativne procesy
by mali garantovat’ nestranny a exaktny vykon prava s ohladom na zékladné spolocenské hodnoty, ako
je reSpektovanie osobnosti zii€astnenej v konani a ochrana jej dostojnosti.

Vyznamnu ulohu zohrava aj ¢asovy faktor. Oneskorovanie verejnej spravy pri rozhodovani moze
viest' k frustracii, nespravodlivosti, svojpravnosti a ohrozovat’ sikromné aj verejné zaujmy. Neskoré
rozhodnutie moéze vyplyvat z nedostatku zdrojov, politickych vplyvov, neefektivnosti
a nekompetentnosti §tatnych uradnikov. Pravnym rieSenim tohto problému je stanovenie jasnych
asovych limitov pre rieSenie jednotlivych druhov pripadov. Dal§im systémovym rieSenim je kvalitny
personalny manazment verejnej spravy — vhodny vyber uradnikov, funkény systém kariérneho postupu,
sustavné vzdelavanie.

Profesionalita a profesijna integrita Statnej spravy je d’alsim predpokladom spol'ahlivosti
a spravodlivosti administrativneho konania. Profesijna integrita Statnej spravy je zalozena na jej
nestranickosti a profesionalnej nezavislosti. Nestranickost' znamena, ze $tatna sprava nesmie inklinovat’
k $pecifickému posudzovaniu situdcii, smerujicemu k urcitému stanovenému vysledku, v dosledku ¢oho
by potom doslo k nespravodlivému alebo neopodstatnenému vykladu vSeobecného zaujmu, pripadne
k naruseniu prav zacastnenych subjektov. Jednym z néstrojov na predchadzanie tohto stavu je pravna
uprava zakazujica uradnikom rozhodovat’ vo veciach, s ktorymi st spojené ich osobné alebo zdiel'ané
zaujmy. Nezavislost uradnikov nemusi byt naruSend len vsSeobecne pertraktovanymi (napriklad
stranickymi) pri¢inami. Vyznamnym zdrojom naruSenia tejto nezavislosti je aj korupcia,
nekontrolovatelné politické ambicie tradnikov, nadmerna snaha o kariérny postup a pod. Prave Statna
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sprava, kde kariérny postup v znacnej miere zavisi od politického pozadia kandidata alebo od jeho
,»dobrého vzt'ahu k nadriadenému, je charakteristicka nizkou mierou nezavislosti a profesionalizmu.
Nastrojmi rieSenia sG napriklad definovanie statusu S$tatneho tradnika, jasné definovanie prav
a povinnosti Gradnikov, vhodny odmenovaci a kariérny systém a efektivne disciplinarne opatrenia.

Otvorenost’ a transparentnost’

Otvorenost” sa chape ako stav, ked’ je Statna sprava povinna podrobovat’ sa hodnoteniu verejnostou.
Transparentnost’ vyZaduje, aby vsetky procesy boli prehl'adné a tym aj okolim hodnotite'né. Otvorenost’
a transparentnost’ umoznuju kazdému ucastnikovi administrativneho konania poznat' jeho podstatu
a priciny daného rozhodnutia, ¢im st zaroven nastrojom zabezpecujucim moznost’ a efektivnost’ kontroly
»zvonku® a garantuju uplatiiovanie prava a rovnost’ voci pravu. Otvorenost’ vSak nesmie znamenat
narusenie principu zakazu poskytovania osobnych dat tretej osobe.

Administrativne procesy mozu byt’ definované ako tajné alebo doverné len v ojedinelych pripadoch,
ked’ st realne narusené potreby narodnej bezpecnosti — ¢o je vSak v skutocnosti pravda len v ojedinelych
pripadoch (samozrejme, verejna sprava sa bude usilovat’ vyhlasit’ za doverné aj zalezitosti, ktoré takymi
vobec nie st).

Otvorenost’ a transparentnost’ rieSia dve stvislosti — na jednej strane znizuji moznost’ vyskytu
korupcie a nespravneho vykonu kompetencii, na druhej strane su zakladnym ndastrojom ochrany
individualnych prav ucastnikov konania, najmé tym, ze dévod rozhodnutia musi byt vzdy uvedeny.

Dolezitymi nastrojmi zabezpecovania otvorenosti a transparentnosti je vykon spravy kompetentnymi
uradmi, spristupnenie registrov verejnosti, povinnost’ identifikovat’ sa, obmedzenie rozsahu sikromnych
aktivit iradnikov, a najmé uz spomenuty princip zdovodnenia kazdého administrativneho rozhodnutia.

Zodpovednost’ a skladanie uctov

Vo vSeobecnosti tento princip znamend povinnost' vysvetlovat a preukazovat’ opodstatnenost
a opravnenost’ kazdého rozhodnutia — t. j. kazdy administrativny subjekt musi za svoje rozhodnutia
zodpovedat’ inému administrativnemu, legislativnemu alebo stidnemu subjektu. Tymto sa garantuje
dodrziavanie principov zakonnosti, otvorenosti, transparentnosti, nestrannosti, spravodlivosti a rovnosti,
ako aj efektivnost’, ucelnost’ a spol'ahlivost’.

Jednym zo zakladnych nastrojov zabezpeéenia zodpovednosti je vytvorenie systému dohl'adu, ktory
bude garantovat’, Zze administrativne subjekty funguju v sulade so zakonom a reSpektuji definované
procedury (vykonavaju ich efektivne, Ucelne, vcas, na zaklade verejne definovanych postupov
zostladenych so vS§eobecnymi a $pecifickymi ,,pravidlami hry*).

Hlavnymi subjektami a procesmi garantujucimi fungovanie principu su sudne organy, prokuratira,
ombudsman, interny a externy audit (pojem je Sir$i ako nami tradiéne chapana kontrola), in§pektoraty,
stanovovanie Standardov, parlamentné vybory a média.

Efektivnost® a ucelnost’

Stale vyznamnejSie fiskalne bariéry, ktoré stale vyraznejSie ovplyviiuji vykon verejnej spravy

sposobuju, ze otazka efektivneho a Gcelného vykonu verejnej spravy nadobuda Coraz vyraznejsie
dimenzie.
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Efektivnost’ sa vSeobecne chdpe ako snaha o dosahovanie ¢o najlepSicho pomeru medzi
vynaloZenymi zdrojmi a dosiahnutymi vysledkami. Uéelnost’ vyjadruje mieru aspesnosti pri dosahovani
stanovenych ciel'ov a rieSeni problémov (ale analyzuje aj to, ¢i st vobec stanovené ciele opodstatnené)
— prave na tuto stranku hodnotenia verejnej spravy sa u nas prakticky uplne zabuda. Efektivnost
a ucelnost’ spolo¢ne vlastne predstavuju nastroj na hodnotenie realizovanych opatreni verejnej politiky
a kvalitu ich realizacie.

Princip efektivnosti (ako sme uz uviedli) moze byt v niektorych pripadoch v konflikte s principmi
prava, spravodlivosti ako politickymi a demokratickymi hodnotami. Striktné sledovanie definovanych
postupov a procediir moze znamenat’ neefektivne vynakladanie prostriedkov a znizovanie pomeru medzi
vstupmi a vystupmi. Tento problém sa rieSi mnohymi spdsobmi — napriklad aj tym, Ze verejnej sprave sa
ponechava len tloha tvorby verejnej politiky a proces monitorovania, pricom samotny vykon aktivit sa
zveruje sukromnému sektoru (mnohé vhodné postupy obsahuje legislativa vyspelych krajin v oblasti
verejného obstaravania a zmluvného zabezpecovania verejnych sluzieb).

¢) Zakon o rozpoctovych pravidlach a systém finan¢nej kontroly

Zakon o rozpoctovych pravidlach je jednou z legislativnych noriem, ktora vyrazne zaostava za
sucasnymi Standardmi v Eurdpe a vo svete. Len v tomto roku (2001 — pozn. aut.) sa zacalo viacej hovorit’
o programovom financovani, ,.ex-ante kontrole®, eSte stile vSak skoro vobec nepocut’ o nastrojoch
objektivizacie rozhodovania o verejnych vydavkoch. Pokial’ je v kompetencii uradnika definovat
subjektivnym spdsobom objem pridelenych rozpoctovych zdrojov alebo vysku dotacie, dovtedy budu
tieto procesy fungovat’ tak ako doteraz, ked sa na zaklade zndmosti, pripadne uplatkov ,,vybavuje*
takmer vsetko. Aj ked’ to uz nie je vec konfliktu zaujmov, ale priama korupcia, je verejnym tajomstvom,
7e ,,cena za sprostredkovanie zdrojov* sa pohybuje na urovni minimalne 10, skor 20 a viacej percent.
Zakladné rozpoctové pravidla by mali byt definované ustavou, zdkonom o §tatnom rozpocte, ako aj
komplementarnymi pravnymi normami. Mali by predovsetkym:

O jasne definovat’ pojem verejné prostriedky,
O stanovit’ princip, ze vyuZivanie vSetkych verejnych zdrojov sa riadi zakonom,

O stanovit’ vztah parlamentu a Statnej spravy v oblasti $titneho rozpoctu (hlavnou
ulohou parlamentu by malo byt schvalovanie rozpoctu a jeho pripadnych zmien,
prehodnocovanie politiky verejnych vydavkov, v€asné odsthlasenie vyvojovych trendov
makroekonomickych a fiskalnych ukazovatelov a sledovanie a analyza efektivnosti
verejnych vydavkovych programov),

O stanovit’ pravidla a procesy definujuce fiskalne vztahy medzi jednotlivymi troviiami
verejnej spravy,

O garantovat’ komplexnost’ rozpoctu (rozpocet by mal zabezpeéit kontrolu nad vsetkymi
verejnymi prijmami a vydavkami, minimalizovat’ rozsah mimorozpoc¢tovych fondov, ktorych
existencia posobi na znizovanie miery rozpoctovej discipliny pri alokacii zdrojov; vsetky
transfery do takychto fondov, pokial’ existuju, musia byt transparentné a efektivne manazované),

O stanovit’ jednotlivé formy organiza¢nych subjektov pdsobiacich v rozpoctovom procese a ich
postavenie v tomto procese,

O tvorit’ pravny zaklad pre pripravu a realizaciu rozpoctu, stanovit’ ulohy, kompetencie
a pravomoci ministerstva financii.
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Rozpoctovy proces by mal mat’ strednodoby charakter. Jednotlivé kroky rozpoctového procesu by
mali byt jasne definované a obsahovat dostatoény cCasovy priestor na ich efektivnu realizaciu.
Ministerstvo financii by malo stanovit’ hlavné rozpoctové priority, pravidla tvorby rozpoétu a vydat
formulare pre tvorbu navrhu rozpoctu. Jeho tlohy pri analyze a prehodnocovani finanénych poziadaviek,
konzultaciach s rezortmi, ako aj systém riesenia sporov by mali byt kodifikované. Samotné ministerstvo
by malo disponovat’ kvalitnou pracovnou silou a potrebnou vypoctovou technikou.

Néavrh rozpoctu predkladany do parlamentu by mal Specifikovat’ fiskalne ciele, makroekonomické
suvislosti, hlavné rozpoctové rizikd. Mal by byt jasnym a komplexnym planom verejnych vydavkov.
Vydavky by mal usporiadat’ podla priradenych organizacii, cielov a aktivit, osobitne sledovat’
financovanie novych aktivit, stanovit' zodpovednosti vSetkych subjektov zapojenych do vyuZivania
verejnych zdrojov, jasne definovat urCenie zdrojov. Jazyk a spdsob zostavenia rozpoc¢tu by mal byt voleny
tak, aby mu rozumeli média, ob¢ania, ako aj samotni poslanci. Procesy schvalovania kapitalovych
vydavkov by mali byt integrované spolu s procesmi schvalovania beznych vydavkov rozpoctu.

Ministerstvo financii by malo byt schopné stanovit' limity pre jednotlivé verejné vydavkové
programy a dokazat' ich ,ustrazit*. Preto by malo monitorovat a kontrolovat’ realizaciu vydavkov
prostrednictvom unifikovaného systému finanénych uctov. Rezorty by mali pravidelne zasielat
ministerstvu financii (Statnej pokladni) analyzy plnenia rozpoctu. Parlament a vldda by mali byt
vybavené potrebnym rozsahom kompetencii na sledovanie ukazovatel'ov plnenia rozpoétu a pripadna
reviziu stanovenych cielov, vyplyvajicu zo zmien ekonomickych a finanénych stvislosti. Manazment
hotovosti (funkcia Statnej pokladne) by sa mal vykonavat prostrednictvom jediného Gétu a pod kontrolou
ministerstva financii.

Z hladiska systému finan¢nej kontroly sa pozaduje existencia koherentnej a komplexnej Statutarnej
bazy (pravnej normy), definujucej systém, principy a mechanizmy fungovania financ¢nej kontroly
(vnutornej manazérsky orientovanej kontroly), ktord stanovi vytvorenie Standardnych organizacnych
Struktar (inSpektoratov), zabezpecujucich internt kontrolu. Na zéklade uvedenej Statutdrnej bazy by sa
mali vytvorit' relevantné funkcéné kontrolné mechanizmy a procediry, obsahujice predovsetkym
nasledovné subsystémy:

O existenciu a vyuzivanie $tandardov definujucich zodpovednosti a sposoby podavania sprav
a informacii (transparentnost)),

uctovny mechanizmus,

definovany standardny postup kontroly (auditu) verejnych vydavkov, ktory musi transparentne
zobrazovat tok prostriedkov z urovne S$tatneho rozpoctu, pravomoci a zodpovednosti
organiza¢nych jednotiek zapojenych do procesu vyuzivania verejnych zdrojov (véitane Statnych

fondov a zloziek financujucich verejné sluzby),

O ,.ex ante” sposob kontroly zavizkov a uhrad — kontroly vyuzivania verejnych prostriedkov
(nas reformny dokument v podobe z juna 1999 hovori o opacnej — ,,ex post* kontrole),

O kontrolny systém v oblasti verejného obstaravania,
O kontrolu systému tvorby verejnych prijmov, vratane buducich vlastnych zdrojov.

Organizacna jednotka (jednotky) zabezpecujuce finanéna kontrolu (audit) by mala byt funkéne
nezavisla a vybavena potrebnymi kapacitami. Za zakladné kritéria jej funk¢nosti sa povazuju:

O funk¢na nezavislost,
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O adekvatna vybavenost’ kompetenciami v oblasti kontroly (auditu),

O vyuzivanie medzinarodne akceptovanych a pouzivanych S$tandardov auditu/kontroly (nas
sucasny systém financnej kontroly, zamerany na procesualnu stranku nie je v tomto smere
vyhovujiici — a vlastne na dokonalé prelozenie terminu audit vo vztahu k verejnému
manazmentu nemame ani slovensky plne vhodny ekvivalent, pretoze nase pristupy su zatial
podstatnym spdsobom zzené),

O existencia funkénej koordinacie a dohladu nad pouzivanymi spésobmi a metdédami
auditu/kontroly vo verejnom sektore.

Systém auditu/kontroly verejnych financii by mal obsahovat prvky zabezpecujliice prevenciu
a ucinné mechanizmy opatreni na rieSenie nedostatkov a vymahania strat spdsobenych nespravnymi
postupmi a nedbalost'ou. Hlavny doraz by mal spocivat’ na:

O miere preventivneho posobenia systému,
O garanciach realizacie korektivnych opatreni,

O schopnosti vymahat’ nahrady strat sposobenych nespravnymi postupmi a nedbalost'ou (tak ako
to definuje smernica EU ¢islo 2988/95),

O existencii §truktir zameranych na boj s korupciou a podvodnictvom.

V sulade s ulohou kandidatskych krajin dosiahnut’ stabilitu institicii garantujiicich demokraciu
a fungovanie pravneho $tatu sa predpoklada aj existencia funkéného ustredného organu pre externy
audit, schopného kooperovat’ s ,,European Court of Auditors®. Existencia tohto organu je nevyhnutna aj
v suvislosti s poziadavkami EU na sposoby manazmentu finanénych zdrojov a na fungovanie
efektivneho externého auditu vsetkych verejnych zdrojov a verejného majetku, ktory by mal byt
vykonavany sustavne a spdsobom harmonizovanym so §tandardami EU.

Tento ustredny trad by mal mat’ dostato¢né kompetencie, aby bol schopny efektivne kontrolovat
vSetky verejné a Statutarne fondy, zdroje, organizacné jednotky, véitane sposobov vyuzivanie zdrojov
EU. Normou, podl'a ktorej by sa mal audit vykonavat’ je INTOSAI §tandard.

Ustredny organ pre externy audit by mal byt vybaveny potrebnou mierou operaénej a funkénej
nezavislosti, predovsetkym pravom slobodne rozhodovat’ o svojich aktivitach. Vysledky jeho prace by
mali byt’ priamo dostupné verejnosti a parlamentu, na ¢o by mu mali byt poskytnuté potrebné nastroje
a kapacity. Mal by pravidelne spracovavat ro¢né a Ciastkové spravy, zalozené na faktoch, neskresl'ujice
skutkovy stav.

Vlada by mala byt zaviazana k tomu, aby formalne a verejnym sposobom musela reagovat’ na
uverejnené spravy, pricom samotny urad by mal sustavne sledovat, ¢i sa jeho odportcania realizuju.
Vsetky kontroly by mali byt vychadzat’ aj z poznania poziadaviek, kladenych na kandidatske Staty
v procese pripravy a samotného vstupu do EU.

d) Zakon o verejnom obstaravani
Zakon o verejnom obstaravani funguje v SR uz od roku 1994, avsak napriek niekol’kym novelam sa

mu problémy korupcie vobec nepodarilo vyriesit. Tento stav je jasnym dokladom toho, Ze ani najlepsia
legislativa v nesystémovom prostredi nemoze fungovat. O vitazoch sitazi sa len niekedy rozhoduje
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skutoénym porovndvanim, pricom v mnozstve pripadov o vybere dodavatel'a rozhodli osobné a politické
konexie, pripadne vySka uplatku. O miere arogantnosti v tejto oblasti sved¢i aj priklad, ked ¢len
vyberovej komisie vo fakultnej nemocnici ,,ocenil® najvy$siu cenu najlepsim bodovym ohodnotenim
(a nakoniec sa vlastne nikomu ni¢, okrem zruSenia danej sut'aze, nestalo). Nefunkénost’ zakona je dana
aj spdsobmi jeho kontroly, kde dominuje administrativna, a nie skutkova stranka problému.

Cely proces verejného obstaravania poskytuje neobmedzené mnozstvo moznosti vzniku konfliktu
zaujmov osobnych so zaujmom verejnym s koneénym efektom osobného prospechu/obohatenia sa
Statneho zamestnanca alebo jeho rodiny ¢i znamych.

Proces kontroly verejného obstaravania vo vztahu k sikromnym spolo¢nostiam je d’al§im zdrojom
vyskytu konfliktov zaujmov. Rovnako tu opat’ narazame na absenciu vyuzivania preventivnych nastrojov
korupcie, napriklad uz spominanych post-zamestnaneckych restrikcii vo vztahu k ziskaniu zamestnania
Statnych zamestnancov vo firmach, s ktorymi spolupracoval alebo ktoré boli vitazom vyberového
procesu. Ticha dohoda typu napriklad ,,vybav zaujimava zakazku a prijmeme t'a za atraktivny plat® sa
v praxi vyskytuje pomerne casto.

Porusovanie zédkona o verejnom obstaravani potvrdili aj vysledky Spravy NKU z r. 1997 a 1998,
podla ktorych takmer tretina z celkového poctu porusenia predpisov sa vztahuje k problematike
verejného obstaravania. Dokonca aj ustredné organy Statnej spravy ako je ministerstvo financii alebo
ministerstvo zahraniénych veci ¢i Urad vlady SR porusili tento zékon. Pozitivne pdsobenie v oblasti
verejného obstaravania sa oéakava od Uradu pre verejné obstaravanie, ktory bol zriadeny v priebehu
minulého roka. Vzhl'adom na to, Ze otazky spojené s fungovanim zakona o verejnom obstaravani su
predmetom inej kapitoly publikacie (Verejné obstaravanie vo vizbe na korupciu a transparentnost),
nebudeme tieto suvislosti podrobnejsie rozoberat’.

e) Etické kodexy vo verejnej sprave

Prakticky vsetky vyspelé krajiny uplatiuju systém etickych kodexov na vSetkych urovniach $tatnej
spravy a verejnych sluzieb. Je bez diskusie, ze existencia etickych koédexov je krokom smerom
k obmedzovaniu korupcie a v naSom pripade aj negativnych dopadov konfliktu zaujmov. Pokial’ vSak
nickto predpoklada, Ze samotné spracovanie a prijatie etickych kodexov je samospasitelnym nastrojom,
s jeho nazorom nemoézeme suhlasit’ — najmd v podmienkach SR, kde etické hodnoty maju stale este
,vel'mi nizku hodnotu* a vyznam.

Zakladné postupy pri vytvarani etického kodexu verejnej spravy naznacuje publikacia Si¢akovej
a Zemanovicovej (2000), ktora odportaca zohl'adnovat’ nasledovné aspekty:

O Respektovat’ zakladné filozofické ponimanie verejnej sluzby .
O Definovat’ zakladné hodnoty verejného Zivota a verejnej sluzby v SR.

O Definovat’ mechanizmus na pravidelné hodnotenie platnosti jednotlivych hodndt verejnej
spravy, ich zmenu, pripadne doplnenie novych hodnét.

Ur¢it’ okruh pracovnikov verejnej spravy na ktorych sa bude eticky kddex vztahovat'.
Podrobne upravit’ oblasti mozného vzniku etickych problémov, najmi otazky zastdvania iného
verejného tradu, konfliktu finanénych zaujmov, kompenzacii za poskytnutie sluzieb, ktoré su

zakonnou povinnostou, nestrannosti vykonu Uradnych povinnosti, politickej nestrannosti, ucasti
v organoch dobrovolnych zdruzeni, poskytovania verejnych a neverejnych informacii,
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poskytovania nepravdivych informdcii, komunikacie s verejnostou, komunikacie v rdmci tradu,
akceptovania darov, plnenia si pracovnych povinnosti, pouzivania verejného majetku,
zneuzivania Uradnej doby, zneuzivania funkcie, hladania nového zamestnania. Zefektivnit
vyuzivanie in$titatu registra majetkovych a platovych pomerov riadiacich zamestnancov,
zaviest' jeho zverejilovanie.

O Definovat’ institucionalne zabezpecenie tvorby etickej infrastruktary.

O Stanovit’ pravnu zaviznost’ ustanoveni etického kodexu.

f) Zavedenie systému Standardov vo verejnej sprave (Standardizacia postupov a Standardizacia
kvality — ,,charters*)

Mozno dolezitejSie ako zdkony alebo iné vSeobecne platné pravne normy moéozu byt kvalitné
vSeobecné Standardy (Standardy zévaznych postupov) a vnutroorganizacné Standardy a normy
(takéto dokumenty sa v anglosaskych krajindch Casto nazyvaju ,,.charters”) a najmi ich redlne
uplatiiovanie. Tieto v si¢asnosti v SR prakticky neexistuju. Prieskum v roku 1999 ukazal, ze v asi
dvoch tretinach pripadov veduci pracovnici nepouzivaju Standardné vopred definované uradné
postupy (Sicakova, 2000b).

Sucast'ou Standardov by mali byt efektivne nastroje a mechanizmy prevencie a vyhladdvania
korupcie, konfliktu zdujmov a vSetkych d’alSich foriem a pric¢in spdsobujticich zlyhdvanie priebehu
spravneho konania. Je zrejmé, ze v prvej faze bude potrebné ustanovit povinnost spracovania
takychto noriem prikazom, €o vSak zaroven spdsobi, ze budl len v obmedzenom rozsahu skutoc¢ne
funkéné. Az ked samotné organizacia dobrovol'ne prijme a uplatni vnitorné mechanizmy zvySovania
kvality vykonu verejnej spravy, da sa ocakavat, ze ich aj bude relativne efektivne uplatiiovat’. A kedze
vSeobecnou ¢rtou byrokracie je zotrvacnost’, je zrejmé, Ze bez efektivneho verejného tlaku budeme na
progres cakat’ este dlho.

Prostrednictvom vSeobecnych Standardov bude mozné efektivnejSie kontrolovat' kvalitu
a nestrannost’ vykonu verejnej spravy. Systém vnutornych Standardov a miera jeho rozpracovanosti by
mali zohrdvat vyznamnu tulohu pri akreditacii jednotlivych verejnych institicii pre poskytovanie
prislusnej verejnej sluzby.
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