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hospodarsky rozvoj (CPHR), neziskovej, nestranickej a mimovladnej organizacie so
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ciele TIS patri predovsetkym podpora a presadzovanie takych demokratickych hodnot
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Dalsich 5 ¢lenov ma pozastavené &lenstvo z dévodu vykonu vysokej $tatnej funkcie.
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UvVOD

Francuzsky kral’ Cudovit, zvany Slnko bol znamy vyrokom: ,,Stat som JA!“. Nepodlichal kontrole,
neplatili prenho nijaké pravidla, nemusel dodrziavat’ nijaké zakony.

V stcasnosti politici, Gstavni a Statni Cinitelia nie su nad zakonmi. Podliechaju kontrole, a to rézneho
druhu. Kritéria, ktoré by mali spiiat’, by vsak mali byt omnoho vyssie a prisnejsie, nez naroky kladené
na radového obcana. Ich Zivot, a to nielen verejny, ale tiez sikromny, musi podliehat’ verejnej kontrole.
Pri najmenSom podozreni zo zneuzivania funkcie, obohacovania sa a pod. musi byt vyvodena
zodpovednost’. Preto musia byt tieto situacie upravené aj formalne, zakonom. Zaroven by mali fungovat’
neformalne pravidla, ktoré si dolezitou podmienkou ochrany spolo¢nosti pred konfliktmi zaujmov.

1. DEFINICIA POJMOV

e SVOje povinnosti budem plnit’ v zaujme obcanov (...).
Cast’ sl'ubu najvyssich ustavnych ¢initelov v SR

1.1. KONFLIKT A ZAUJEM

Konfliktom sa rozumie spor, rozpor alebo nezhoda (S‘alingovd — Manikova, 1990, s. 475). Vo
verejnom sektore sa s nim stretivame najmi tam, kde existuje moZnost’ presadzovat’ viaceré
rozne, resp. protichodné poZiadavky a potreby.

Podstatou pojmu zaujem je zasa urcita Strukturalna vizba na nejaky stanoveny ciel’. Z tohto
pohl'adu potom mozZno hovorit’ o zaujmoch osobnych, skupinovych a verejnych (Si¢akova —

Zemanovicova, 2000).

O Osobny zaujem — zaujmy jednotlivca, finanéné aj nefinan¢né, zamerané na zvySovanie jeho
individudlneho prinosu.

O Skupinovy zaujem — zdruZuje jednotlivé osobné zaujmy, jeho typickym reprezentantom
a realizatorom su napr. profesijné komory, naboZenské zdruzZenia, etnické, politické strany a pod.

O Verejny zaujem — delegovany individualny zaujem, ktory v sebe odraza konsenzus vi¢Siny,
¢im vytvara najvhodnejSi moZzny model na maximalizaciu blahobytu spolo¢nosti

Medzi zaujmovymi a zlodejskymi skupinami je vel’ky rozdiel.

Ak ucitel'ské odbory otvorene podporia politickii stranu, lebo slubuje viac financii na vzdelanie, ide
o zaujmovu skupinu. Ked' sa vsak spoja Peter a Juraj, pretoze Peter pozna ministra a Juraj zasa
Statneho tajomnika, a spolu si tak cez svoje znamosti dohodia Statnu zakazku, nejde o zaujmovu, ale
o zlodejsku skupinu. ( Sme, 13. 11. 1999).
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1.2. VEREJNY CINITEL

Verejnym Cinitel'om je osoba, ktord ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie, pravomoc svojim
ne-/konanim ovplyvilovat,, resp. menit’ veci verejné.

1.2.1. Definicia pojmu

Explicitnt definiciu verejného Cinitel'a obsahuje Trestny zakon (zékon. ¢. 140/1961 Zb.).

Verejny cinitel
(s 89 ods. 9. Trestného zakona)

..voleny funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu Statnej spravy a samospravy, sudu
alebo iného Statneho organu alebo prislusnik ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, sudny
exekutor a ¢len lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze.

Verejnymi Cinitel'mi su teda napriklad poslanci, ¢lenovia vlady, vyssi uradnici s rozhodovacimi
pravomocami, sudcovia, policajti, primatori, nie vSak notari, advokati, riaditelia podnikov, firiem, §kol,
lekari, revizori v doprave, cirkevni hodnostari. (Hrubala, 1999, s. 4)

1.2.2. Clenenie verejnych &initelPov
Verejnych Cinitel'ov je mozné rozdelit’ do niekol’kych skupin:
O Ustavni ¢initelia — t. j. funkcie priamo vyplyvajuce z Ustavy SR (prezident SR, poslanci NR
SR, ¢lenovia vlady SR, predseda a podpredseda NajvysSiecho sudu SR, generalny prokurator,

predseda a podpredsedovia NKU, sudcovia Ustavného sudu a sudcovia vieobecnych stidov).

O  Vyssi Statni funkcionari — t. j. funkcie upravené zakonom o konflikte zaujmov (Statni tajomnici,
¢lenovia Bankovej rady NBS, riaditel’ SIS, veduci Kanceldrie prezidenta a NR SR...).

O Funkcionari verejnej spravy — t.j. voleni a menovani tradnici (starostovia a primatori,
prednostovia okresnych a krajskych uradov...).

O Uradnici — t.j. zamestnanci verejného sektora, ktori sa podielaji na rozhodovacom
procese, resp. nakladaji s verejnymi financiami.

O Ostatné osoby — ak maju opravnenie a moznost’ rozhodovat’ o pravach a povinnostiach ob¢anov
alebo pravnickych osob alebo nakladat’ s verejnymi prostriedkami.
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2. PRAVNA UPRAVA KONFLIKTU ZAUJMOV

,Zdkon ¢. 119/1995 Z. z. nie je zakonom o konflikte zaujmov,
ale skor o konflikte financii.
Poslanec NR SR Peter Kresak, Zurnal radia Twist, 15. 12. 2000

2.1. USTAVA SR

2.1.1. Zakladné vychodiska

Ustava SR charakterizuje Slovensku republiku ako demokraticky a pravny §tat. V €L 2 ods. 2 sa
vyslovne uvadza, Ze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. V €l. 13 sa zasa konStatuje, ze povinnosti mozno ukladat’ len na
zéaklade zadkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, s tym, ze pri obmedzovani
ustavnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a ze takéto obmedzenia sa mézu pouzit’
len na ustanoveny ciel. V €l. 54 ustava ustanovuje, ze zakon méze sudcom a prokuratorom obmedzit
pravo na podnikanie a ind hospodarsku ¢innost' a pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2 (zdruzovanie
v politickych stranach), zamestnancom S$tatnej spravy a tizemnej samospravy vo funkciach, ktoré urc¢i aj
pravo uvedené v €l. 37 ods. 4 (pravo na Strajk), prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov aj
prava uvedené v ¢l. 27 (peti¢né pravo) a 28 (zhromazdovacie pravo), pokial’ suvisia v vykonom sluzby.
Ustanovenia €l. 49 a 50 definuju, Ze len zdkon méze ustanovit’ ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest zaft mozno ulozit’ a Ze len stid rozhoduje o vine a treste.

2.1.2. Uprava postavenia ustavnych &initePov

Nizsie uvedené ustanovenia upravuju priamo v texte Ustavy SR mozny konflikt verejného (§tatneho)
a stikromného zaujmu.

Prezident SR
Clanok 103 ods. 5 tistavy konstatuje, Ze prezident nesmie vykonavat ina platenti funkciu, povolanie alebo
podnikatel'sku ¢innost” a nesmie byt ¢lenom pravnickej osoby, ktora vykondva podnikatel'ska Cinnost’.

Poslanec NR SR
Podla ¢l. 77 ustavy funkcia poslanca je nezlucitel'na s funkciou prezidenta, sudcu, prokuratora,
prislusnika policajného zboru, prislusnika zboru vézenskej a justi¢nej straze a vojaka z povolania.

Clen vlady SR

Clanok 109 ods. 3 zakladného zékona ustanovuje, Ze ¢len vlady nesmie vykonavat' ini platent
funkciu, povolanie alebo podnikatel'sku ¢innost’ a nesmie byt’ ¢lenom organu pravnickej osoby, ktora
vykonéava podnikatel'sku ¢innost’.

Sudca US SR

V zmysle ¢l. 137 ods. 2 Ustavy SR, vykon funkcie tstavného sudcu je nezlu¢itelny s podnikanim
alebo inou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innost'ou, okrem spravy vlastného majetku a ¢innosti
vedeckej, pedagogickej, literarnej a umeleckej a s funkciou alebo pracovinym pomerom v inom
Statnom organe.
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Predseda a podpredseda NKU SR

Clanok 61 ods. 4 hovori, 7¢ funkcia predsedu a podpredsedu najvys§icho kontrolného tradu je
nezlucitelné s inou funkciou v Statnych organoch, organoch uzemnej samospravy a organoch
pravnickych osob, ktoré vykonavaji podnikatel'ska ¢innost’.

2.2. USTAVNY ZAKON C. 119/1995 Z. Z. O ZAMEDZENi ROZPORU
ZAUJMOV PRI VYKONE FUNKCIi USTAVNYCH CINITELOV
A VYSSICH STATNYCH FUNKCIONAROV
(TZV. ZAKON O KONFLIKTE ZAUJMOY)

Ugelom zékona o konflikte zaujmov je ustanovit® Ustavnym &initePom a vy3$§im $tatnym
funkcionarom také obmedzenia a povinnosti, ktoré by zamedzili rozpor osobnych zaujmov s verejnymi
zaujmami pri vykone ich funkcii, a upravit’ sposob uplatnenia ich zodpovednosti za nesplnenie alebo
porusenie ustanovenych povinnosti.

Navrh tohto ustavného zakona predlozila v marci 1995 skupina poslancov NR SR, medzi ktorymi
boli M. Bencik, L. Foga$ a M. Fta¢nik z SDL a V. Tka¢ z HZDS. Na priprave navrhu sa aktivne podiel’ala
i vtedajsia podpredsedkyna vlady pre legislativu K. Tothova.

2.2.1. Rozpor zaujmov, Statna funkcia, dar

Rozporom zaujmov je podla zakona €. 119/1995 Z. z. taky rozpor, ktory vznika vzdy, ked’ pri
vykone Statnej funkcie nastane moznost uprednostnit osobny zaujem Statneho funkcionara pred
verejnym zaujmom vsetkych alebo mnohych obcanov.

Statnou funkciu je také funkcia, ktort vykonavaju §tatni funkcionari uvedeni v 2.2.2.

Darom je taky dar alebo iné¢ bezodplatné plnenie poskytnuté pocas vykonu funkcie, ktorého hodnota
v kazdom jednotlivom pripade presahuje vysku minimdalnej mzdy (v sucasnosti 4 400 Sk).

Vv W

2.2.2. Ustavny &initel a vyssi $tatny funkcionar

Ustavnym &initePom a vy$§im $taitnym funkciondrom sa na ucely zakona o konflikte zaujmov
rozumie prezident SR, poslanec NR SR, ¢len vlady SR, predseda NajvysSicho kontrolného uradu SR
a jeho podpredseda, sudca Ustavného siidu SR, predseda Najvyssieho sudu SR a jeho podpredseda,
generdlny prokurator SR a jeho ndmestnik, veduci Kancelarie prezidenta SR, veduci Kanceldrie NR SR,
veduci ustredného organu statnej spravy, ktory nie je clenom vlady SR, Statny tajomnik, ¢len Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska a riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby.

Zakon o konflikte zaujmov nazyva tato skupinu subjektov ,,Statni funkcionari®.

2.2.3. Co nesmie §tatny funkcionar
Statny funkcionar sa musi pri vykone $tatnej funkcie, ako aj v osobnom Zivote zdrZiavat’ vietkého, co:

O mbze byt v rozpore so svedomitym vykonom §tatnej funkcie,
O a o zarovent moze ohrozit’ jeho doveryhodnost’.

10
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Z tohto dovodu Statny funkcionar nesmie:

O

vyuzivat' svoju $tatnu funkciu, pravomoci a informacie nadobudnuté v stvislosti s vykonom
Statnej funkcie na ziskavanie vyhod pre seba alebo iného;

prijimat’ dary alebo navadzat iného na poskytovanie darov v stvislosti s vykonom $tatnej
funkcie (toto vsak neplati, ak ide o dary poskytované obvykle pri vykone $tatnej funkcie alebo
na zaklade zakona alebo kolektivnej zmluvy);

pouzivat’ svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoj hlas, obraz alebo podpis na reklamno-
obchodné ciele (toto neplati, ak ide preukazatel'ne o bezplatn(i reklamu s charitativnym alebo
inym obdobnym ucelom);

pouzivat’ symboly spojené s vykonom Statnej funkcie na osobny prospech;

sprostredkuvat’ za odplatu obchodny styk so Statom, Statnymi podnikmi alebo inou pravnickou
osobou s majetkovou ucastou statu, so Statnym fondom, s Fondom narodného majetku a s jeho
organizaciami, s rozpoctovou alebo prispevkovou organizaciou alebo s inou pravnickou osobou
zaloZenou Statom;

poberat’ prijem presahujici minimalnu mesaéni mzdu za d’alSiu ¢innost’ v pracovnom pomere
alebo obdobnom pracovnom vztahu;

vykonavat’ int platent funkciu alebo podnikatel'ski ¢innost’ a nesmie byt ¢lenom riadiaceho
a kontrolného organu pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel'ski ¢innost, s vynimkou
valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze (to neplati, ak ¢lenstvo v organe pravnickej osoby
vyplyva zo zédkona alebo z vykonu §tatnej funkcie a je bez naroku na finan¢n odmenu);

a ak ide o spravu vlastného majetku,

O

O

vykonévat’ funkcie, povolania a ¢innosti, ktoré st nezluéitelné so tatnou funkciou podra Ustavy
SR a osobitnych zédkonov (pozri 2.1.2.);

nadobudat’ majetok od $tatu alebo od Fondu narodného majetku podla osobitného predpisu inak
ako vo verejnej stitazi, vo verejnej drazbe alebo prostrednictvom kupdnovej privatizacie;

uzatvorit’ zmluvu o tichom spolo¢enstve podla § 673 az 681 Obchodného zakonnika.

2.2.4. Co musi §tatny funkcionar

Popri obmedzeniach (2.2.3.) ma Statny funkcionar podla zakona o konflikte zaujmov aj niekol’ko
povinnosti. Ide najmid o povinnost' podat’ pisomné oznamenie so zakladnymi tdajmi, d’alej je to
povinnost predlozit’ v ur¢enej lehote osvedCenie o vykonavani ¢innosti a funkcii po ustanoveni do $tatnej
funkcie, deklaraéna povinnost’ a kone¢ne vykazovacia povinnost’.

A.) Povinnost’ podat’ pisomné oznamenie so zakladnymi udajmi

Statny funkcionar podava do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal svojej funkcie, a podas jej vykonu vzdy
k 31. marcu kalendarneho roka predsedovi NR SR a predseda NR SR predsedovi vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii Statnych funkcionarov pisomné oznamenie, v ktorom uvedie,

11
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O ¢&i spiha podmienky nezlugitenosti vykonu §tatnej funkcie s inymi funkciami, povolaniami
a ¢innostami podla 2.2.3.;

O aké povolanie (zamestnanie) vykonava v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom
vztahu a akl podnikatel'sku ¢innost’ vyvija;

O aké ma funkcie v Statnych organoch a organoch tizemnej samospravy, v organoch pravnickych
0s0b, ktoré vyvijaju podnikatel'ski ¢innost’ v organoch inych pravnickych osob, a z ktorych
uvadzanych funkcii mu plynu funkéné alebo iné pozitky;

O wvycislenie prijmov dosiahnutych v uplynulom kalendarnom roku z funkeii, povolania a ¢innosti,
v ktorych vykonavani bude ten, kto osvedéenie podava, pokrac¢ovat’ aj po ujati sa vykonu Statnej
funkcie.

B.) Povinnost’ predloZit’ osvedcenie o ¢innostiach a funkciach vykonavanych po ustanoveni do
Statnej funkcie

Statny funkcionar je povinny osved¢it’ do 30 dni kazda
O zmenu v skuto¢nostiach, ktoré uviedol vo svojom osvedcent,
O kazdu funkciu, povolanie a ¢innost’, ktoru zacal alebo sa chysta vykonavat'.

C.) Deklaracna povinnost’
Statny funkcionar je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu 3tatnej funkcie a do 31. marca

kazdého kalendarneho roka svojho posobenia v statnej funkcii deklarovat’ svoje majetkové pomery. Tato
povinnost’ sa vztahuje na majetok, ktory sa povinne uvadza v majetkovom priznani.

Majetkové priznanie (§ 40 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov) obsahuje
vSetok nehnutelny majetok, hnutelné veci, majetkové prava a iné majetkové hodnoty. Vyska
nehnutelného majetku sa v majetkovom priznani uvadza vzdy, vyska hnutelnosti, majetkovych prav
a inych majetkovych hodnot len ak presahuju 1 milion Sk.

Udaje o deklarovanych majetkovych pomeroch sa oznamuji predsedovi NR SR, ktory ich
odovzdava predsedovi vyboru pre nezluCitelnost funkcii Statnych funkcionarov. V zmysle zakona
o konflikte zaujmov sa tieto oznamenia sa ,,uschovavaju na vybore“ a nie su teda verejne pristupné!

Sprava z tlace:

Minister kultury Milan Knazko odmietol odpovedat na otdzky spojené s majetkovym priznanim.
,Ni¢ vam teraz nebudem hovorit, vsetko je v mojom majetkovom priznani. Pozrite si to
v parlamente, * povedal. Do majetkovych priznani, ktoré su zhromazdené v parlamentnom vybore
pre nezlucitelnost funkcii Statnych funkcionarov, vsak novinar bez pisomného suhlasu nahliadnut
nesmie (Sme, 29. 12. 2000).

D.) Vykazovacia povinnost’

Stvrtou a poslednou povinnostou §tatneho funkcionara je pocas celého obdobia vykonu §tatnej funkcie
povinnost’ vykazovat’ prostrednictvom predsedu NR SR vyboru pre nezluéitel'nost’ funkcii do 15 dni od
prijatia akykol'vek dar alebo iné bezodplatné plnenie poskytnuté nad ramec uvedeny v 2.2.1., ak nejde
o dar, ktory dostal Statny funkcionar od svojich pribuznych.

12
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Z predchadzajucich podkapitol, sumarizujucich vSetky obmedzenia a povinnosti Statnych
funkcionarov sa bezpochyby moze zdat’, Zze zakon o konflikte zaujmov je ,,tvrdym* pravnym predpisom,
nepripustajucim obchadzanie ¢i dvojaky vyklad. Tu je nazor jedného z najpovolanejSich — Statneho
funkcionara, poslanca NR SR a pravnika Ivana Simka:

Ustavny zdkon o konflikte zdujmov vlastne nedokdzal ani jasne definovat skutocny konflikt zaujmov,
nedokdzal vytvorit mechanizmus ucinnej kontroly a svojimi drakonickymi sankciami skoncil tak, ze
sa dodnes Ziadna neuplatnila. Verejni cinitelia spadajici do pésobnosti tohto zakona vlastne nesmu
takmer nié, a to aj ak o Ziadny rozpor medzi verejnym a inym zdujmom nejde. Ustavny zdkon sa
takmer nepokryte nedodrziava a je to viac vinou nedokonalosti zakona nez jeho porusovatelov
(Simko, 2000, s. 29).

2.2.5. Konanie vo veciach konfliktu zaujmov

Konanie vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom je dvojstupiiové. V prvom
stupni rozhoduje o navrhu NR SR. Dotknuty Statny funkcionar moze napadnit uznesenie NR SR
navrhom na zacatie konania na Ustavnom stide SR.

Prvy stupeni (NR SR)

Na presktimanie, ¢i konanie je Statneho funkcionara v rozpore so zdkonom o konflikte zaujmov,
zriad'uje NR SR vybor pre nezluéitelnost’ funkcii §tatnych funkcionarov (vybor). Clenov vyboru voli NR
SR z poslancov na zaklade principu pomerného zastiipenia politickych stran a politickych hnuti
v parlamente.

Vybor sumarizuje a skiima majetkové priznania vSetkych 229 Statnych funkcionarov. Ak Statny
funkcionar nesplni svoju oznamovaciu alebo deklara¢nu povinnost, predseda vyboru ho najprv vyzve,
aby tak dodatoéne urobil. Ak tak v stanovenej tridsatdiiovej lehote neurobi, vybor zaéne konanie. Statny
funkcionar musi mat’ v konani moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenych v navrhu na
zacatie konania. Ak Statny funkcionar vybor nepresved¢i, vybor sa uznesie, ze konanie Statneho
funkcionara je v rozpore s tymto Gstavnym zdkonom. Uznesenie vyboru ma charakter odporucacieho
navrhu, ktory sa nasledne posttpi plénu NR SR. NR SR schval'uje navrh vyboru formou uznesenia. Na
jeho prijatie je potrebny stihlas aspon trojpatinovej vaésiny vSetkych poslancov (t. j. 90 a viac hlasov!).
Uznesenie pritom nemusi parlament vobec zverejnit’.

Druhy stupeii (US SR)

Dotknuty Statny funkcionar moze do 15 dni odo dna dorucenia uznesenia pléna NR SR podat’ navrh
na zaatie konania na Ustavny siid SR. Podanie navrhu mé odkladny éinok. Vo veci rozhoduje senét na
neverejnom zasadnuti. US SR nie je ¢asovo viazany na vydanie rozhodnutia. Jeho rozhodnutie viak
moze uznesenie pléna NR SR bud’ potvrdit’ alebo zrusit'. Takéto rozhodnutie je konecné a nezmenitel'né.

Ak je su¢astou rozhodnutia US SR o rozpore zaujmov aj povinnost’ zanechat’ &innost’, ktora bola
uznesenim NR SR oznacena ako rozporna, je Statny funkcionar povinny do 30 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tito Cinnost’ zanechat a oznamit' to vyboru. Ak tak Statny funkcionar
nespravi, ma sa za to, ze sa dilom uplynutia tejto lehoty vzdal Statnej funkcie.
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Konstatovanie na zaver kapitoly 2.2:

QO Zaviac ako pit’ rokov udinnosti ustavného zdkona o konflikte ziujmov nebolo vydané este
ani jedno uznesenie NR SR o rozpore zdujmov Statnych funkcionarov.

O Z tohto istého dévodu prirodzene nebol US SR miiteny od roku 1995 rozhodovat’ i ani
0 jednom Kkonani na zruSenie takéhoto uznesenia parlamentu.

Zakon o konflikte zaujmov nadobudol ti¢innost’ 1. novembra 1995. Tento ustavny zakon zaroven vo
svojich zavere¢nych ustanoveniach zrusil zakon ¢. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach stvisiacich
s ochranou verejného zaujmu, ktory problematiku konfliktu zaujmov upravoval do tohto obdobia.
Zhrnutie zakona ¢. 314/1992 a teda de facto i zosumarizovanie Uipravy zamedzenia rozporu zaujmov na
Slovensku v rokoch 1992 — 1995 je sticastou poznamok na konci prace.

Nedostatky konania vo veciach konfliktu zadujmov

Za najvicsie slabiny platnej Upravy konania vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym

zdujmom je mozné povazovat nasledovné skutocnosti:

a) konanie sa uskutociiuje na zaklade udajov a informacii, ktoré nie s dostatocne doveryhodné,

b) spdsob a metédy overovania resp. preskiimavania udajov prislusnym organom (vybor pre
nezlucitel'nost” funkcii Statnych funkcionarov) nie si dostato¢ne upravené,

c) preskimavanie udajov a samotné konanie a rozhodovanie je v rukach organov zlozenych
zo Statnych funkciondrov, ktori sami podliehaju rezimu tejto pravnej Upravy (absencia zaruk
objektivity rozhodovacich organov),

d) nedostatocny vplyv verejnosti na priebeh konania (konanie moéze zadat len na navrh
»zainteresovanych® subjektov, jeho priebeh je minimalne na urovni vyboru pre nezlucitel'nost’
funkcii Statnych funkcionarov neverejny, uznesenie o rozpore zaujmov sa zverejiuje len vtedy,
ak o tom rozhodne Narodna rada Slovenskej republiky).

2.3. OSTATNE PRAVNE PREDPISY

Popri Ustave SR, ktora vo svojich ustanoveniach upravuje vyhradne postavenie dstavnych cinitelov
(2.1.) a zékone o konflikte zaujmov, upravujucom rozpor sukromnych a verejnych zaujmov u tzv.
Statnych funkcionarov ( 2.2.2.), existuje eSte rad dalSich pravnych predpisov, zaoberajucich sa
potencidlnym konfliktom zdujmov u verejnych cinitelov (2.2.1.). Ide napriklad o Zakonnik prace, zakon
o Statnom podniku ¢i Trestny zakon.

Niektoré ciastkové otazky pravnej upravy konfliktu zdujmov Statnych funkcionarov a inych
verejnych Cinitelov st upravené aj vo viacerych osobitnych predpisoch. Miera ich nadvdznosti na
zakladnu upravu obsiahnutll v Gistavnom zakone ¢. 119/1995 Zb. je rozdielna v zavislosti od ¢asu ich
prijimania, ale aj obsahu regulovanych vztahov. Z hl'adiska prehl'adnosti a komplexnosti pravnej Upravy
bude v buducnosti ziaduce usilovat o ich systémovu integraciu. Pre tucely tejto kapitoly postaci
evidovanie ich existencie a naznacenie ich vyznamu. Ide najmi o nasledovné pravne predpisy:

a) zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (upravuje okrem iné¢ho podmienky
nezlucitelnosti sudcovskej funkcie s inymi verejnymi funkciami a ¢innostami, povinnosti
a obmedzenia suvisiace s vykonom funkcie vratane deklarovania svojich majetkovych pomerov,
ktoré moéze za urcitych okolnosti vyustit' do disciplinarneho konania, uprava samotného
disciplinarneho konania atd.);

b) zékon ¢ 314/1996 Z. z. o prokurature a zadkon ¢. 274/1996 Z. z. o karnej zodpovednosti
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prokuratorov (upravuje okrem iného podmienky nezlucitel'nosti prokuratorskej funkcie s inymi
verejnymi funkciami a ¢innostami, povinnosti a obmedzenia stvisiace s vykonom funkcie
a upravu karneho konania za porusenie zakonnych povinnosti — v legislativnom procese je novy
navrh zadkona o prokurature, ktory rozsiri rozsah obmedzeni a povinnosti prokuratorov
analogicky ako je to u sudcov, vratane povinnosti deklarovat’ majetkové pomery);

c) zékon ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe, zakon ¢.73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru viazenskej a justinej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie a zdkon &. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov
(upravuju okrem iného niektoré povinnosti a obmedzenia prislusnikov ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov suvisiace s vykonom sluzby, poziadavky na sluzobnu disciplinu
a uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti za porusenie tychto povinnosti);

d) zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Trestny poriadok a Obciansky sidny poriadok
upravuji okrem iného podmienky vylucenia z prejednavania a rozhodovania niektorych veci
jednotlivych verejnych Cinitel'ov ak vzhl’'adom na ich pomer k veci, G¢astnikom konania alebo
ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o ich nestrannosti;

e) Trestny zakon okrem iné¢ho obsahuje aj skutkové podstaty trestnych ¢inov verejnych ¢initelov,
t. j. takych trestnych Cinov, ktorych sa mozu dopustit’ len verejni Cinitelia. Pri skutkovych
podstatach viacerych trestnych ¢inov Trestny zdkon ustanovuje prisnejsie sankcie v pripade ak
ich spacha verejny Cinitel’ v stivislosti s vykonom funkcie resp. k ich spachaniu vyuzije svoje
postavenie vyplyvajlice z verejnej funkcie.

Aj ked v niektorych smeroch je predmetna pravna Uprava kvalitna a systémova (tyka sa to najma
prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov), bude si vyzadovat v blizkej buducnosti
prehodnotenie, precizovanie a doplnenie. Osobitne sa toto konstatovanie vztahuje na funkciondrov
a zamestnancov verejnej spravy. Tuto medzeru by mali zaplnit’ najmé pripravované zékony o Statnej
a verejnej sluzbe.

2.3.1. Zakonnik prace (zakon ¢. 65/1965 Zb.)

Zakonnik prace v § 73 definuje zékladné povinnosti zamestnancov. V ods. 1 vS§eobecne ustanovuje,
¢o su zamestnanci povinni vykonavat. Odsek 2 nad ramec tohto upravuje, Ze zamestnanci organov
§tatnej spravy, sidov a prokuratir SR, Kancelarie prezidenta SR, Kancelarie NR SR, Uradu vlady SR,
Najvyssieho kontrolného tiradu SR, Slovenskej informaénej sluzby, Narodnej banky Slovenska, Statnych
fondov, obci, a ak tak ustanovi osobitny zakon aj zamestnanci d’al$ich organov st d’alej povinni:

O konat’ nestranne a zdrzat' sa pri vykone prace vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit'" doveru
v nestrannost’ rozhodovania;

O zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone zamestnania
a ktoré v zdujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat inym osobam (to vsak neplati, pokial
ich tejto povinnosti zbavil Statutarny organ alebo nim povereny vedici zamestnanec, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, a tiez to neplati vtedy, ak zamestnanec ,,prelamuje*
povinnost’ pri vykone svojej informacnej povinnosti v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobode informacii);

O v shvislosti s vykonom zamestnania neprijimat’ dary alebo iné vyhody, s vynimkou darov alebo
vyhod poskytovanych zamestnavatelom, u ktorého su zamestnani, alebo na zaklade pravnych
predpisov a kolektivnych zmlav;
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O zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu verejného zaujmu s osobnymi zaujmami, najméa
nezneuzivat’ informacie nadobudnuté v stvislosti s vykonom zamestnania vo vlastny prospech
alebo v prospech niekoho iného.

Odsek 3 citovaného paragrafu Zakonnika prace tymto zamestnancom navyse zakazuje byt ¢lenmi
riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych osob prevadzkujucich podnikatel'ska ¢innost
s vynimkou pripadu, ked’ ich do takéhoto organu vyslal zamestnavatel’.

Podla ods. 4 Zakonnika prace ma byt umoznené vykonavat podnikatel'sku Cinnost len
s predchadzajucim pisomnym sthlasom zamestnavatela. Toto sa vSak nevztahuje na vedecku,
pedagogicku, publicisticky, literarnu alebo umelecka ¢innost’ a na spravu vlastného majetku.

Na zaklade vysSie uvedeného sa da konstatovat’, Zze Zakonnik prace sice vSeobecne, ale relativne
vystizne a dostato¢ne upravuje tuto problematiku, s tym, Ze jasne a primerane vymedzil okruh
zamestnancov, ktorych sa problematika potencialneho konfliktu zdujmov dotyka a navyse v 73 ods. 2
umoznil tento okruh zakonom rozsirit’.

Zakladné povinnosti vedicich pracovnikov su — okrem povinnosti riadit a kontrolovat’ pracu
a vytvarat podmienky — tiez zabezpecovat' dodrziavanie pravnych predpisov a aj prijatie vcasnych
a ucinnych opatreni na ochranu majetku zamestnavatel'a. Podl'a § 75 ods. 3 Statutarny organ a veduci
zamestnanci v jeho priamej riadiacej pdsobnosti nesmui popri svojom zamestnani vykonavat’ zarobkovt
¢innost’, ktora je zhodna s predmetom ¢innosti zamestnavatel’a, u ktorého st zamestnani.

2.3.2. Zakon o Statnom podniku

Podl’a ustanoveni § 19 ods. 5 a 6 zakona ¢. 11/1990 Zb. o $tatnom podniku, riaditel’ Statneho podniku
a jeho priamo podriadeni vedtici zamestnanci nemo6zu byt’ ¢lenmi Statutdrneho organu alebo dozornej
rady obchodnej spolo¢nosti, ak na ich menovanie do tejto funkcie nedal predchadzajuci suhlas zakladatel
(t. j. konkrétny ustredny organ Statnej spravy). Takéto osoby nemdzu mat ani majetkova ucast
v obchodnej spolo¢nosti s podobnym predmetom podnikania, ako ma podnik, v ktorom st v pracovnhom
pomere, alebo v obchodnej spolo¢nosti, ktora je dodavatel'om ich $tatneho podniku.

2.3.3. Trestny zakon (zakon ¢. 140/1960 Zb.)

Trestny zakon definuje v § 158 skutkova podstatu trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného
¢initela. Tohto trestného ¢inu sa dopusti ten verejny Cinitel’, ktory v imysle spdsobit’ inému $kodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim
zakonu alebo prekro¢i svoju pravomoc alebo nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci. Za takyto
¢in sa potresta odnatim slobody na $est’ mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom alebo zdkazom
¢innosti. Odnatim slobody od troch az na desat’ rokov sa vSak verejny ¢initel” potresta vtedy, ak zadovazi
zneuzitim svojej pravomoci sebe alebo inému znaény prospech, d’alej ak sposobi takym ¢inom vaznu
poruchu v ¢innosti podniku alebo organizacie, resp. ak sposobi takym ¢inom znaénu $kodu (t. j. Skodu
presahujucu sumu stonasobku najnizsej mesaénej mzdy alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok).

Problematiku korupcie, uplatkarstva a inej nenaleZitej vyhody je vSak v ramci Trestného zakona
mozné postihovat’ aj podla ustanoveni § 160 az 163. V tejto stvislosti treba vel'mi negativne hodnotit
skutocnost, ze tzv. tretia Meciarova vlada (1994-1998) trestny ¢in podplacania vypustila z platného
pravneho poriadku, ¢im sa tento skutok stal nielen netrestatelnym, ale de facto i spoloCensky
akceptovatelnym. Trestnost’ podplacania bola opit’ zavedena az novelizaciou TZ schvalenou zakonom
€. 10/1999 Z. z. s G€innost'ou od 27. januara 1999. Nasledne d’alSou novelou Trestného zakonnika (zakon
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¢. 183/1999 Z. z., uCinny od 1. septembra 1999) boli uzakonené aj d’alSie nové skutkové podstaty
postihujuce aktivne i pasivne uplatkarstvo.

V zasade mozno konStatovat, ze dand uprava v trestnom prave je primerand a z formalneho hl'adiska
dostato¢ne riesi problematiku mozného konfliktu verejného a sukromného zdujmu. Statistika a oficidlne
ukazovatele (pocet podozreni zo spachania toho ktorého trestného Cinu upraveného v citovanych
paragrafoch, pocet pripadov, kedy doslo k stihaniu a predloZeniu obzaloby a nasledne odstudeniu) su ale
také, ze keby sme vychadzali len z tychto Gdajov, museli by sme tato trestni ¢innost’ povazovat’ za
zanedbatel’'ni aZ nijaku.

3. PRIPADOVE STUDIE

., Politika — stret zaujmov, ktory sa schovava za stret principov.
Ambrose Bierce, Diablov slovnik, 1911

,,Na Slovensku je to tak. *

poslanec SNS Vitazoslav Moric

Podla spravy parlamentného vyboru pre nezlucitelnost funkcii siedmi Statni funkcionari konali
v minulom obdobi v rozpore so zakonom o konflikte zaujmov a 50 z nich vykondvalo svoje funkcie
v pracovnom pomere. Viac ako 30 z nich vykonavalo aj svoje funkcie v organoch samospravy a 22
poslancov ma podiel v obchodnych spolocnostiach. (Sme, 16. 12. 2000)

Poslanec SDL Viliam Sopko mal svoje podiely vo firmdach obchodujucich so Slovenskymi
elektrarnami v oblasti dovozu cierneho uhlia z Ruska, pricom k spominanej informdcii uviedol, ze
sa potrebuje zaopatrit, kym je v parlamente, tak aby nemusel byt po skonceni volebného obdobia
odkazany na urad prace.

(Zemanovicova — Sicakova, 2000, s. 735)

Pouzivanie aut, mobilnych telefonov a dalsich pozitkov, ktoré su vo vlastnictve sukromnych firiem,
verejnymi Cinitelmi stale pribuda. Medializovanym sa stal napriklad pripad sicasného ministra
hospodarstva Lubomira Haracha, ktory pouzival pri vykone svojej funkcie automobil sitkromnej
spolocnosti Mecom, a. s. (Zemanovicova — Sicakova, 2000, s. 735)

Ako dokaz absolutnej neucinnosti zakona o konflikte zaujmov sa casto uvdadza skutocnost, ze
napriek relativne striktne formulovanym obmedzeniam a povinnostiam Statnych funkcionarov
(3.2.3. a 3.2.4.), v minulom volebnom obdobi bol v parlamentnych laviciach aj poslanec stojaci
zdroven na cele Armexu, podniku s uicastou Statu, zaoberajuceho sa predajom zbrani (V. Moric
zo SNS) ¢i J. Ducky (HZDS), ktory subezne $éfoval Slovenskému plynarenskému priemyslu.
(Sme, 17. 11. 2000)
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V tomto volebnom obdobi sa vo veciach konfliktu zaujmov stali znamymi najmd kauzy Tibora Sagdta
a Petra Briia. Byvaly minister zdravotictva T. Sagat (SDKU) poberal popri ministerskom plate
i mzdu za vykon viacerych funkcii, dosledkom coho bol po upozorneni vyboru NR SR pre
nezlucitelnost’ funkcii Statnych funkciondrov miteny vratit priblizne 100 000 Sk. Statny tajomnik
ministerstva hospodarstva P. Briio (SDL) zasa ziskal v ramci odmien priblizne 450 000 Sk. Podla
podpredsedu vyboru pre nezlucitelnost' funkcii Stanislava Bartosa (SDL), Briio si odmenu
,,nendrokoval, ale ked mu ju vyplatili, neodmietol ju*. Neopravnene vyplatené odmeny mal Brio
vratit' do konca roka 2000. (Sme, 23. 9. 2000)

Vysetrovatel OU vySetrovania v Leviciach vzniesol obvinenie z trestnych cinov sprenevery
a zneuzitia pravomoci verejného cinitela na starostu obce Santovka. Starosta este 9. oktobra 1997
poziadal Urad viddy SR o poskytnutie financného prispevku 1,5 miliéna Sk, ktory mal byt
vynalozeny na ucely precistenia a ochrany vrtu minerdlnych vad. (...) Prdce boli riadne vykonané
a vyfakturované, starosta vsak vo vyiictovani, ktoré predlozil Uradu viady SR, zdokladoval sumu vo
vyske 666 269 Sk. Zvysok, 833 751 Sk, pouzil na uhradu inych pohladavok, ktoré nesuviseli
s rekonstrukciou vrtu. Starosta je stihany na slobode. (Pod lupou, 7/2000)

Zo spravy Najvyssieho kontrolného uradu SR vyplyva, Ze niektori zamestnanci manazmentu Spravy
Statnych hmotnych rezerv (SSHR) sii prepojent so sikromnymi firmami. V suvislosti so SSHR sa
financna policia zaoberala pocas uplynulych piatich rokov Styrmi zdavaznymi pripadmi ako
napriklad kauza Ing. Michala V. z Presova. Podla policie spreneveril 5 milionov dolarov, ktoré
previedol na tcet do zahranicia. Islo o podstatnii cast prostriedkov SSHR na ndkup pSenice
a jacmena. ,,Ide o zlozité pripady,* reagoval $éf financnej policie na otdzku, preco je v kauzdch
spojenych so SSHR v sucasnosti iba jeden obvineny. (Pod lupou, 7/2000)

Zopar pozitiv na koniec. V tichosti a bez vicsej pozornosti médii zverejnil v septembri 2000 ako
vobec prvy zo Statnych funkciondrov svoje majetkové priznanie podpredseda NR SR Béla Bugar.
Deviateho novembra 2000 iniciativne zverejnili svoje majetkové priznania vsetci ¢lenovia vedenia
KDH. Popri tomto kroku bol dalsi, v nasich podmienkach bezprecedentny proces dobrovolného
zverejniovania majetkovych pomerov bezpochyby akcelerovany i kauzou , Kanisov dom* (pozri
nadvizujiicu §tudiu Konflikt zdujmov na tGrovni $tatnej spravy). Coskoro boli spristupnené
aj majetkové priznania casti ¢lenov SOP (12. 12. 2000), poslancov a clenov vilady za SDL
(13. 12. 2000), SMK (20. 12. 2000), vedenia DS (21. 12. 2000) a casti ¢lenov SDKU (priebezne).

Napriek tomu, zZe zverejnovanie hnutelnych veci, majetkovych prav a inych majetkovych hodnot
suhrnne nepresahujucich vysku 1 milion Sk je v zmysle zdkona o sprdave dani a poplatkov
dobrovolnym ukonom (pozri 3.2.4.), potesitelné je, ze vdcsina zo Statnych funkciondarov, ktori
zverejnili svoje majetkové priznania, uviedla aj vlastnictvo osobnych automobilov ¢i hnutelnosti
nizSej nomindlnej ceny. , Ciernymi ovcami sii z tohto pohladu clenovia viddy L. Pittner
a P Magvasi. Majetkové priznanie ministra vnutra obsahovalo dohromady iba Styri slova
(nehnutelnosti: 3-izbovy byt, auto: Ziadne, hnutelnosti: Ziadne), minister prace zasa uviedol len
vymeru svojho rodinného domu v Martine a vypocet hnutelnosti odbil slovami ,, nespliiam kritéric “.
(Sme, 29. 12. 2000)
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4. KOMPARACIA SO ZAHRANICIM

,, Pre pokrok ludstva sa ovela viac dosiahlo
prevenciou zlych skutkov nez robenim dobrych. *
W. L. Mackenzie King

Podl'a podkladov, ktoré boli vypracované v roku 1995 v suvislosti s predlozenim poslaneckého
navrhu ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. o konflikte zaujmov a ktoré sumarizovali relevantné pravno-
komparativne zistenia, legislativna uprava konfliktu zaujmov existuje v Eurdpe v 17 Statoch, prevazne
¢lenov Eurdpskej Unie. Podla tejto Studie mozno konstatovat, Ze nezlucitelnost vykonu funkcie
v parlamente alebo organoch vykonnej moci sa netyka kandiddtov na tieto funkcie, ale az osob, ktoré uz
konkrétne funkcie vykonavaji. Co do sily pravnych predpisov, v ktorych sa zamedzenie rozporu
zaujmov v jednotlivych pravnych poriadkoch institucionalizuje, az §trnast’ z pozorovanych §tatov ma
upraveny konflikt zdujmov priamo v ftstavnom texte. V ,obycajnych® zdkonoch (pripadne
kombinovane) je problematika upravena v dvanastich krajinach. Iba na Islande, v Lichtenstajnsku,
Norsku, Pol'sku a San Marine je pripustné, aby ¢lenovia parlamentu vykonavali viac nez jeden mandat.
V 15 krajinach je kontrola zachovania ustanoveni o nezlucitel'nosti zverena vo vyhradnej posobnosti
parlamentu a v d’alSich 12 v posobnosti Gstavného stdu.

V mnohych politickych systémoch sa aj za ucelom vytvorenia podmienok na eliminaciu
potencialneho konfliktu zdujmov zacinajii Coraz CastejSie do praxe zavadzat rdozne mechanizmy
zamerané na podporu integrity pracovnikov verejnej spravy a rozsirenie zodpovednosti vSetkych aktérov
verejného sektora.

Napriklad vo Velkej Britanii definoval Vybor pre Standardy vo verejnom zivote sedem principov
verejného Zzivota, ktorymi by sa mali riadit' vSetci verejni Cinitelia: nesebeckost, bezuhonnost,
objektivnost’, zodpovednost’, otvorenost’, ¢estnost’ a prikladné vedenie. (Zemanovi¢ova — Si¢akova,
2000, s. 735)

Pokial’ ide o konkrétnu problematiku rozporu zaujmov, inspirativnym, najmé pre uroven nasich
Statnych funkcionarov, resp. minimalne poslancov NR SR, je model verejne pristupného registra
zaujmov dolnej snemovne britského parlamentu. Do registra je povinny odovzdavat’ relevantné tdaje
kazdy clen dolnej komory britského parlamentu. Uvadza v nom: akékolvek iné zamestnanie ¢i
odmenovanie, mena vSetkych jeho klientov (ak takych ma), vsetky relevantné sponzorské dary
z predvolebnej kampane, vSetky dary a materidlne uzitky presahujice 125 libier, resp. vysku 0,5 %
priemernej mzdy ¢lena snemovne, vSetky navsStevy zahranicia a s tym stvisiace zahranicné dary,
vlastnictvo akejkol'vek pody, akcii a kazdy dal$i zdujem, ktory nie je vymedzeny ani jednou
z predchadzajucich kategorii, ale spada do definicie hlavného zameru registra alebo by ho mohli ostatni
povazovat’ za ovplyviujici ¢innost’ ¢lena dolnej komory. (Pod lupou, 7/2000)

Vo vigsine Clenskych $tatov EU predpisy zvycajne ustavnym Einitefom nariad’uju priznanie
vlastnictva nehnutel'nosti, cennych papierov, ale aj automobilov, lodi, lictadiel, bankovych vkladov
a dlhov, ucastin v podnikoch. Takisto im nariad'uje zverejnenie mimoustavnych zamestnani alebo
funkcii vratane Clenstva vo vedeni a administrative obc¢ianskopravnych a obchodnych spolo¢nosti.
(Sme, 30. 5. 2000)

Nazory na problém, ¢ maja byt tdaje pristupné verejnosti, sa aj v ramci $tatov EU réznia. Zasadu

dovernosti respektuju Francuzsko a Spanielsko, naopak Taliansko, Holandsko a uZ spominana Velka
Britania su za spristupnenie majetkovych pomerov politikov a Statnikov verejnosti. Nemecko je za
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kombinaciu oboch principov. V Taliansku mdze kazdy obcan, ktorého meno je na zozname voliov, bez
obmedzenia konzultovat’ dokument v kancelaridch, zriadenych za tymto Gcelom. (Matej¢ikova, 2000)

Zaujimavym je aj Odporucanie ministerskej rady Rady Eurépy z 11. maja 2000 o etickom kddexe
verejnych Cinitel'ov. V casti venovanej konfliktu zaujmov (¢l. 13) dokument odporuca, aby sa za bezny
Standard prijala prax, ked verejny Cinitel' vzdy pred prijatim kI'icovych rozhodnuti zverejni, ¢i je, resp.
nie je v potencialnom konflikte zaujmov. (Recommendation..., 2000)

Problematika rozporu osobnych a verejnych zaujmov a ich eliminacia stoja v centre pozornosti aj
v mimoeuropskych krajindch. V Australii, Kanade a v JuZnej Afrike napriklad nie je jednotlivym
poslancom zakonodarného zboru dovolené hlasovat’ v pripade, Ze prejednavana vec moze byt povazovana
za konflikt ich zaujmov. Minimalne korejské pravne predpisy tiez explicitne vylucuju, aby poslanci
v suvislosti s vykonom svojho mandatu pdsobili zaroven v Statnych podnikoch, resp. v podnikoch
s majetkovou ucast’ou §tatu a tiez aby sa po ukoncéeni vykonu mandatu mohli zamestnat’ skor ako po dvoch
rokoch vo firméch, majtcich akékol'vek vazby na zdkonodarny zbor. (Whaley, 1999, s. 6)

Upravu konfliktu zaujmov v zahrani¢i mozno uzavriet’ poukazanim na relevantny &esky pravny
predpis — zakon CNR &. 238/1992 Sb. o niektorych opatreniach stvisiacich s ochranou verejného zaujmu
a nezlucitelnosti niektorych funkcii. Tato pravna norma uz deviaty rok v povsimnutiahodnom § 4
(oznamenie o osobnom prospechu) hovori, ze verejny funkcionar v priebehu rokovania ustavného alebo
Statneho organu, kde vystlpi v rozprave, predlozi navrh alebo hlasuje, je povinny pred schvalenim alebo
rozhodnutim oznamit’ svoj pomer, alebo ak pozna pomer manzela, deti, rodi¢ov, stirodencov, druha alebo
druzky k pojednavanej zalezitosti, v pripade, ak by so zretel'om na vysledok prejednavanej veci mohol
takejto osobe vzniknut' osobny prospech, alebo ak ma tito osoba na veci osobny zaujem. Takuto
povinnost’ nema iba v pripade, ak ide o zdujem alebo prospech vSeobecne zrejmy.
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5. NAVRH OPATRENI

,, Verejnost' majetkovych priznani v novele zdakona o konflikte zaujmov nie je potrebnad,
pretoze pristup verejnosti k informdciam dostatocne upravuje od januara platny zdakon
o slobodnom pristupe k informaciam. !

Verejny ¢initel’ SR

5.1. ODPORUCANIA

Za alarmujuci treba povazovat’ fakt, ze napriek existencii ustavného zakona ¢. 119/19995 Z. z. a tiez
castych podozreni z mozného zneuzivania verejnej funkcie, sa touto problematikou prislusné organy ¢i
osoby este vobec nezaoberali. AZ v oktobri 2000 bol na schodzu NR SR predlozeny dlhoocakavany
material — Sprdava Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii Statnych funkciondrov o vysledku svojich
zisteni pri prerokovani ozndmeni a majetkovych priznani, ktoré Statni funkcionari podali podla ¢l. 5
acl 7u z ¢ 119/1995 Z. z. Tato spréva je sice — ako vSetky oficidlne materidly NR SR — k dispozicii,
samotné majetkové priznania verejnych &initefov su ale nad’alej neverejné a nepristupné. Clenovia
parlamentného vyboru pre nezluciteI'nost’ funkcii sice mali moznost’ rozhodnut’ o ich spristupneni resp.
navrhnut’ toto NR SR, odhlasovali vSak, ze sa tieto informacie nezverejnia.

Nacrtnuty pravny i fakticky stav plati aj po 1. januari 2001, ked’ sa stal G¢innym zakon €. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze ten tito problematiku neriesi a ani nemozZe riesit’,
lebo by sa dostal do konfliktu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily (zakon ¢. 119/1995 Z. z. je
ustavnym zakonom). Z hladiska ustavného a legislativneho su preto mozné dve cesty: bud’ zmena
samotného tistavného zikona & 119/1995 Z. z. alebo rieSenie veci v ramci novelizacie Ustavy SR,
kde by sa priamo v jej konstitutivnom texte zadefinoval zakaz konfliktu zdujmov a zaroven by sa zrusil
platny zakon o konflikte zaujmov.

Urgentnt potrebu novelizacie zIého zakona o konflikte zaujmov si v poslednej dobe uvedomujt aj
samotni poslanci, a aj preto boli na zaklade tlaku médii a nezavislych odbornikov koncom roka 2000
vypracované a predlozené hned’ navrhy na novelizaciu prislusného pravneho predpisu. Prvy predklada
poslanec J. Lango$ (DS), druhy poslanec a podpredseda vyboru pre nezlucitenost” funkcii S. Bartos
(SDL). Podstatou a spolo¢nou tézou oboch navrhov je, ze majetkové priznania, osvedcenia a deklaracie
verejnym Cinitel'om by mali byt verejnymi listinami, ktoré by boli pristupné verejnosti bez toho, aby
s tym musela vyslovne suhlasit’ osoba, ktorej sa to tyka. Oba navrhy rovnako kalkuluju s rozSirenim
okruhu povinnych os6b, ktoré¢ by mali rezimu tohto zdkona podlichat’. Mali by sa nimi stat’ napriklad
prokuratori, prednostovia okresnych a krajskych uradov ¢i riaditelia Statnych podnikov. Navrhy mali byt
prerokované v prvom parlamentom citani zac¢iatkom februara 2001.

Uz v roku 2000 sa poslanci Narodnej rady SR — ¢lenovia Vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii Statnych
funkcionarov a Ustavnopravneho vyboru na spoloénom zasadnuti (30. augusta 2000) zhodli na potrebe
zasadnej zmeny platnej pravnej tpravy a formulovali zakladné smery, ktorymi by sa legislativne zmeny
mali uberat’. Nasledne bola na rokovanie parlamentu predlozena Sprava vyboru pre nezlucitel'nost’
funkcii Statnych funkcionarov o vysledku svojich zisteni pri prerokovani oznameni a majetkovych
priznani, ktoré $tatni funkcionari podali podl’a ¢l. 5 a ¢l. 7 ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. (parl.
tla¢ €. 777), ktorej sucastou su aj legislativne ndmety. Narodna rada Slovenskej republiky prerokovala
tato spravu v decembri 2000 a uznesenim vytvorila 14-Clennt pracovnu skupinu na pripravu novej
ustavnej a zakonnej Upravy konfliktu zaujmov.

1 SITA, 16. 1. 2001
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Paralelne boli v priebehu novembra resp. decembra 2000 predloZené do legislativneho procesu
2 poslanecké navrhy na novelizaciu ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. Prvy z nich, ktory predlozila
skupina poslancov za Demokraticku stranu, rozsiruje osobnt posobnost’ ustavného zakona na vsetkych
sudcov vSeobecnych sudov a vsetkych prokuratorov, d’alej rozsiruje oznamovaciu povinnost’ Statnych
funkcionarov aj o predkladanie danovych priznani podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb., ustanovuje povinnost’
zverejnovat’ vietky pisomnosti oznamované a deklarované Statnymi funkcionarmi a odkazuje na prijatie
zakonnej Gpravy zamedzenia rozporu zaujmov pri vykone ostatnych volenych a menovanych funkcii
v orgéanoch verejnej spravy. Druhy navrh, ktory predlozil poslanec S. Barto§ (SDL), okrem iného
ustanovuje povinnost’ $tatneho funkcionara deklarovat’ pred rozhodnutim prislusného $tatneho organu,
na ktorom sa zucastnuje (z titulu svojej Statnej funkcie) rozpor zaujmov, v pripade, ak by jemu, jeho
manzelovi (manzelke), detom, rodi¢om, sirodencom alebo druhovi (druzke) mohol z rozhodnutia vo
veci plynit’ osobny prospech. V tomto navrhu sa dalej ustanovuje opravnenie kazdého obcana
nahliadnut’ do evidencie oznameni o ¢innostiach a majetkovych pomeroch $tatnych funkcionarov a robit’
si z nich odpisy a vypisy, so zdkazom ich nasledného zneuzitia. Za vel'mi dolezitli stiCast’ tohto navrhu
je potrebné povazovat’ precizovanie opravneni vyboru pre nezluéitelnost’ funkcii statnych funkcionarov
pri skumani pravdivosti a Uplnosti oznameni Statnych funkcionarov, vratane stanovenia sic¢innosti
v tomto procese s prisluSnymi organmi verejnej spravy.

Aj ked’ su oba spominané legislativne navrhy §ité horucou ihlou, v snahe ziskat’ touto cestou
politicky profit, Ziada sa vyzdvihnit’, Ze reaguji na viaceré aktuilne problémy platnej pravnej
iipravy. A hoci predstavujii vykrodenie spravnym smerom, nespifaju podla nisho nazoru
z kvalitativneho hladiska vSetky poziadavky na optimalnu pravnu upravu konfliktu zaujmov. Ked'ze
obsahovo komplexna a kvalitna legislativna uprava vyzaduje ¢asovo narocnejsie pripravné prace, méze
byt ich pripadné schvalenie prvym krokom k zdokonal’ovaniu pravnej upravy konfliktu zaujmov.

Pri smerovani k optimalnej pravnej Gprave konfliktu zaujmov, aj v kontexte s vyssie uvedenym, sa
bude potrebné vysporiadat’ najmi s nasledovnymi okruhmi problémov:

a) Ustanovit’ optimalny rozsah pravnej dpravy na trovni ustavy resp. tistavného zikona
a ustanovit’ jasny ramec pre dpravu na drovni vykonavacich zakonov. Sucasny stav ked’ je
prakticky celd matéria upravena na urovni Ustavného zakona (s vynimkou ramcovych uprav
v osobitnych zdkonoch — vid’ 2. ¢ast’ tejto kapitoly) nezodpoveda tradicidm naSej legislativy
a znemoziuje pruzne reagovat’ na potreby praxe. Nadvdznost’ na viaceré pravne predpisy na
urovni zakona, nutnost’ reagovat’ na dynamiku spoloc¢enského vyvoja i doterajSie skusenosti
z aplikacie ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. akcentujt tato poziadavku.

b) Rozsirit’ a optimalizovat’ osobny rozsah posobnosti pravnej upravy konfliktu zaujmov.
PozZiadavka rozsirenia osobného okruhu verejnych ¢initelov, na ktorych by sa vztahovala
pravna uprava je opodstatnena. Je nesporné, Ze by sa mala vztahovat, popri sudcoch
a prokuratoroch, aj na vymedzeny okruh funkcionarov verejnej spravy (vid’ navrh poslancov
DS). Tento okruh je ale potrebné presne definovat’ s ohl'adom na rozhodovacie pravomoci,
ktorymi tito funkcionari disponuj. V kontexte s rozsirenim osobnej posobnosti pravnej Gpravy
bude ale ziaduce uvaZovat’ o diferencovanom pristupe k jednotlivym kategoriam verejnych
¢initePov z hladiska rozsahu opravneni a obmedzeni, ktorym by podliehali, procesného
postupu pri kontrole dodrZiavania tychto povinnosti, ako aj sankcii uplatniteP’nych voci
nim. Pri tejto diferenciacii je potrebné brat’ do tivahy jednak miesto, ktoré zaujimaju jednotlivé
kategorie verejnych Cinitelov v ustavnom mechanizme, charakter a vyznam ich rozhodovacich
pravomoci, ako aj sposob ustanovovania do verejnej funkcie a dizku jej trvania.

c) Zvazit’ ustanovenie urcitych obmedzeni a povinnosti aj pre najblizSich rodinnych

prislusnikov niektorych aspon najvyznamnejSich kategérii verejnych ¢initel’ov, v zaujme
zabranenia obchadzania ucelu pravnej upravy.
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d) Precizovat’ rozsah (aj diferencovane) a legislativne vyjadrenie jednotlivych povinnosti
a obmedzeni verejnych ¢initel’ov, v kontexte so skusenostami z aplikacnej praxe a ucelom
sledovanym pravnou upravou (vid’ aj namety uvedené vyssie).

e) Ustanovit’ nezavislé a objektivne organy na Kkontrolu dodrZiavania povinnosti
a obmedzeni vyplyvajucich z pravnej tpravy a rozsirit' a precizovat’ okruh ich
kontrolnych pravomoci (tento problém sa aspon Ciastocne snazi rie§it navrh poslanca
S. Bartosa). Pri podstatnom rozsireni osobnej pdsobnosti pravnej upravy je nielen nevhodné
(absencia objektivity), ale aj neredlne, aby tato funkciu plnili orgény parlamentu zlozené
vyhradne z jeho Clenov.

f) Zabezpecit’ aj verejnu kontrolu dodrZiavania povinnosti a obmedzeni verejnych cinitelov
ustanovenych pravnou upravou (rieSenie tohto problému je naznacené uz v oboch
predlozenych navrhoch noviel ustavného zékona ¢. 119/1995 Z. z.).

g) Zamysliet’ sa nad zjednoduSenim, zefektivhenim a precizovanim upravy konania
o konflikte ziujmov, ako aj formami a charakterom sankcii za konanie, ktoré je v rozpore
s pravnou upravou. Aj tu sa ziada diferencovany pristup najmid z hladiska spdsobu
ustanovovania do verejnej funkcie a dizky jej trvania (iny postup a sankcie sa iadaju u verejnych
Cinitelov, ktori vykonavaju verejnu funkciu ako celozivotné povolanie, napriklad sudcovia
a prokuratori, ako u tych, ktori vykonavaju funkciu len vo vymedzenom casovom obdobi —
u prvej z tychto kategoérii verejnych Cinitel'ov pdjde totiz spravidla o uplatnenie disciplinarnej
zodpovednosti, zatial’ ¢o u druhej spravidla o uplatnenie politickej zodpovednosti).

Aj ked’ sa tato kapitola orientuje na pravne aspekty problematiky konfliktu zaujmov, je nesporné, ze
pozadované konanie a spravanie verejnych Cinitel'ov, pri ktorom by uprednostiovali verejné zaujmy pred
osobnym prospechom, sa ned4 dosiahnut’ len pravnymi prostriedkami. Vo velkej miere ich ovplyviluje
celkova spolo¢enska atmosféra, osobitne dosiahnuty stupen politickej a pravnej kultary a tiez aktivita
obcianskej verejnosti. Bez ohladu na to je ale lohou prislusnych organov usilovat’ o vytvorenie
optimalneho pravneho ramca pre tato oblast. Za tymto ti€elom su formulované aj namety obsiahnuté
v tejto kapitole.

5.2. ODPORUCANIA ZO ZAHRANICIA

Takzvana Limska konferencia, ktord sa uskutoc¢nila v septembri 1997, v ramci navrhov boja proti
korupcii a ucasti ob¢ianskej spolo¢nosti na tomto boji okrem iného odporucila, aby vlady v sucinnosti
s obcianskou spolo¢nostou a stikromnym sektorom pravidelne prehodnocovali prvky verejnej
zodpovednosti vsetkych relevantnych Statnych orgadnov a ustavnych cinitelov a Cinitelov na miestnej
urovni s cielom zabezpecit,, aby predstavovali G¢innt bastu proti korupcii. Osobitna pozornost’ by sa
podla zaverov tejto vyznamnej konferencie mala venovat pravidlam upravujicim stret zaujmov. V tejto
suvislosti musia zohravat’ rozhodujicu Glohu narodné ekvivalenty najvysSieho kontrolného uradu,
ktoré si musia udrziavat’ a posiliovat’ svoju nezavislost’.

Staty by tiez mali v maximéalnej moznej miere zvysit' uéinnost’ svojich zikonov tykajticich sa korupcie
v sulade so svojou ustavou a medzinarodnymi normami pre oblast’ 'udskych prav, a to vratane zrusenia
akejkol'vek povinnosti dokazat, ze Cinitel’, ktory prijal dar v rozpore so zékonom, za to skutocne poskytol
nejaku vyhodu a vytvorenia systému majetkovych priznani osob vo verejnych poziciach (a ich rodiny)
a povinnosti tychto 0sob zddvodnit’ ndrast majetku, ktory nie je v stlade s legitimnymi zdrojmi prijmov.

Jednotlivé vlady by rovnako mali zaviest pravidelné alebo ndhodné monitorovanie majetku
a zivotného §tylu 0sob s vyznamnou rozhodovacou pravomocou vo verejnom sektore (vratane ¢lenov ich
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rodiny a ich spolo¢nikov), ktoré by tam, kde je to vhodné, mala vykonavat’ nezavislé institicia. Medzi
dalSie aplikovate'né zavery Limskej konferencie patri odporicanie prijat do pravneho poriadku
jednotlivych krajin legislativu umoznujicu zmrazit, zaistit' a skonfiSkovat’ nezakonne nadobudnuté
bohatstvo ¢initel'ov usved¢enych z korupcie, bez ohl'adu na to, kde sa toto bohatstvo nachadza a u koho
je v drzbe, d’alej vytvorit’ systému vedenia zdznamov o daroch prijatych ¢initeI'mi a zabezpecit', aby sa
¢initelia nemohli skryvat’ za imunitu, ale aby sa na nich plne vzt'ahovali zdkony o korupcii.

ZAVER

Za jednoznacné pozitivum mozno povazovat, ze téma konfliktu zaujmu sa v poslednej dobe
stala verejnou témou a Ze nielen oficidlne orgdny, ale aj ostatné relevantné subjekty — média,
odborné inStitucie, mimovladne organizdcie — sa iou vazne zaoberajl. Je evidentné, Ze ide o tému,
ktora verejnost’ zaujima a kde verejnost’ odsudzuje, Ze dochadza ku skutkom zneuzivania funkcie
a porusovania verejného zaujmu. Kladne mozno hodnotit’, Ze boj proti korupcii je aj oficialnym
vlddnym programom a ze nielen zo strany exekutivy, ale aj medzi poslancami sa (priebezne)
iniciativne kona. Konstatovat vSak treba tiez to, ze samotné legislativne, technicko-organiza¢né
a personalne opatrenia nie si samy osebe schopné uplne vyrieSit’ ¢i minimalizovat’ tato neziaducu
¢innost’. Zmenit' sa budeme musiet’ vSetci.
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POZNAMKY

1.Zakon ¢. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach stvisiacich s ochranou verejného zaujmu
prijala SNR 7. maja 1992 s ucinnostou odo dila vyhldsenia. Formalne platil az do prijatia tistavného
zédkona €. 119/1995 Z. z., v skuto¢nosti v§ak nikdy nebol aplikovany. Tento pravny predpis sa vztahoval
iba na poslancov SNR a ¢lenov vlady SR. Poslanci a ¢lenovia vlady boli povinni zdrzat’ sa pri vykone
funkcie aj v obCianskom zivote vSetkého, ¢o by mohlo viest’ k rozporu verejného zaujmu s osobnymi
zdujmami, ohrozit' déveru v nestrannost’ ich osoby a znevazit vykonavant funkciu. Nesmeli najma
zneuzivat’ svoje postavenie a informdcie ziskané v suvislosti s vykonom funkcie na vlastny prospech
alebo na prospech inej osoby a v suvislosti s vykonom funkcie nesmeli ani prijimat’ dary alebo iné
vyhody. Povinné osoby mali za povinnost oznamit’, ¢i vykonavaju podnikatel'sku alebo inu zarobkovu
¢innost, a ¢i su ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych osdb vykondvajucich
podnikatel’sku ¢innost’. Zaroven boli povinni do 1. marca odovzdat’ Kancelarii SNR druhopis dafiového
priznania. Oznamenia ako i danové priznania evidovala Kancelaria SNR a tieto sa k 1. marcu mali
zverejiiovat’ s tym, Zze o spOsobe mala rozhodnut SNR. Kazdy poslanec mal pravo navrhnat
Predsednictvu SNR, aby rozhodlo ¢i ¢innost’ poslanca je v sulade s tymto zakonom. Taktiez vlada alebo
¢len vlady mali pravo navrhnut’, aby Predsednictvo SNR rozhodlo ¢i ¢innost’ ¢lena vlady je v sulade
s tymto zakonom. Ak predsednictvo Narodnej rady rozhodlo, Ze ¢innost’ je v rozpore so zdkonom,
vyzvalo povinnu osobu aby zanechalo ¢innost’ a uviedlo ju do suladu so zdkonom. Proti vyzve mohla
povinna osoba do 15 dni od dorucenia podat’ ndmietky, o ktorych bud’ rozhodla SNR (v pripade
poslanca) alebo jej predsednictvo (u ¢lena vlady). Takéto rozhodnutie bolo kone¢né. Podl'a § 9 tohto
pravneho predpisu, ak poslanec nezanechal ¢innost’, ktora bola v rozpore so zakonom, predsednictvo to
oznamilo SNR, ktora rozhodla o spdsobe zverejnenia tejto skutocnosti. Ak ¢len vlady nezanechal tuto
¢innost’, predsednictvo ho funkcie — ako kolektivna hlava Statu s pravom menovat’ a odvolavat’ ¢lenov
vlady — odvolalo. Zakon mal byt aplikovany prvy raz po vol'bach v roku 1992 resp. k 1. marcu 1993.
VzhPadom na vyrazné politické, ale i ustavnopravne zmeny (schvalenie Ustavy SR, v ktorej doglo
k zruSeniu Predsednictva SNR ako kolektivnej hlavy S$taty), nebol vSak vobec uvedeny do zivota
a legislativnej praxe.
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