KONFLIKT ZAUJMOV NA UROVNI
SAMOSPRAVY



Katarina Tomanova
KONFLIKT ZAUIMOV NA UROVNI SAMOSPRAVY

Odborny poradca: Jan Hrubala
Oponentuira: Ladislav Briestensky

CPHR - Transparency International Slovensko
Bajkalska 25
827 18 Bratislava 212

tel: 02/5341 10 20, fax: 02/5823 34 87
www.transparency.sk, tis@transparency.sk

Tento program bol pripraveny vd’aka podpore USAID, Americkej,agentﬁry

—g=g— pre medzindrodny rozvoj, Kancelarie pre demokraciu a riadenie Uradu pre

:W Eurépu a Euraziu, v ramci grantu ¢. DGS-G-00-00-00025-00. Nazory

uvedené v programe s vyluéne ndzormi autorov a nemusia byt totozné
ol l L s ndzormi Americkej agentiry pre medzinarodny rozvoj.

Vydal: Robert Vico - vydavatelstvo

ISBN 80-89041-15-9



© TIS

CPHR - Transparency International Slovensko

Katarina Tomanova

KONFLIKT ZAUJMOV NA UROVNI
SAMOSPRAVY

Bratislava
maj 2001

VWdané s podporou USAID a INEKO



CPHR — Transparency International Slovensko

Transparency International Slovensko (TIS) je organizacnou jednotkou Centra pre
hospodarsky rozvoj (CPHR), neziskovej, nestranickej a mimovladnej organizacie so
sidlom v Bratislave. Je narodnou pobockou celosvetovej organizacie Transparency
International, ktord bola zaloZzend v roku 1993 a ma sidlo v Berline. Medzi hlavné
ciele TIS patri predovsetkym podpora a presadzovanie takych demokratickych hodnot
v Zivote spolocnosti, akymi su transparentnost, dovera, cCestnost a integrita, ktoré
vyznamnym sposobom napomdahaju bojovat proti korupcii, uplatkarstvu.

Centrum pre hospodarsky rozvoj-

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO
Bajkalska 25, 827 18 Bratislava 212

tel: 02/5341 10 20, fax: 02/5823 34 87

Tuto publikiciu najdete aj na internete - www.transparency.sk

Clenovia Aliancie za transparentnost’ a boj proti korupcii:

Milan Banas

Iveta Griacova
Eugen Jurzyca
Maria Kolarikova
Zdenko Kovac
Katarina Mathernova
Grigorij MeseZnikov
Vladimir Pirosik
Ol'ga Reptova
Emilia Si¢akova
Dusan Stanck

Juraj Stern

Sonia Szomolanyi
Jifi Vlach

Daniela Zemanovicova

Dalsich 5 ¢lenov ma pozastavené &lenstvo z dévodu vykonu vysokej $tatnej funkcie.



CPHR — Transparency International Slovensko

I |
VYHLMDKA 55




CPHR — Transparency International Slovensko




CPHR — Transparency International Slovensko

IVETA SEIFERTOVA, novinérka:
., Efektivnejsie a transparentnejSie fungovanie Stdtnej administrativy. Plati to aj v pripade
nepodplatitelnosti Statnych vuradnikov?

SIR ROGER DOUGLAS, exminister financii Nového Zélandu:

— Na Novom Z¢lande v podstate neexistuje korupcia.

Pretoze su také prisne zakony, pri ktorych sa neoplati pokusat osud, alebo preto, ze mordlka ludi je
pestovand k Cestnosti?

— Je to hlavne preto, ze do najvacsej moznej miery sme eliminovali, aby Uradnici mohli ovplyviovat
vyvoj istych udalosti. Na Novom Zélande nemaju na to prilezitost ani moznost’. A na druhej strane, ani
ludia nemaju dovod vybavovat veci tak, aby vyuzivali svoje znamosti ¢i kontakty na vysoko
postavenych l'udi.

Ak je obcéan Nového Zélandu v politike, moze podnikat”?

— Ma moznost’ podnikat’. Niektori ¢lenovia vlady podnikaju, napriklad su farmari, ale ich firmy
riadia ini l'udia.

Stava sa, ze taky clovek vdaka svojmu postaveniu zabezpecil svojej firme zaujimavé zakazky?

— Nie, vobec nie.

Nikto sa ani len nepokuisil?

— Neviem o Ziadnom takom pripade. Ak by sa nahodou do takejto aktivity vo svoj prospech zaplietol,
tak by musel rezignovat’. Bez pardénu.

Uryvok z rozhovoru Ivety Seifertovej so sirom Rogerom Douglasom exministrom financii
Nového Zélandu v 1984-1990 ktory uspesne realizoval ekonomickt reformu
na Novom Z¢lande znamu pod nadzvom ,,rogernomics*.

1. SUCASNY STAV

Sucasna legislativna tprava zdkonov SR stvisiacich s podmienkami izemnej samospravy upravuje
nezlucitenost’ funkcie poslanca obecného zastupitel'stva (konflikt zaujmov) v § 11 ods. (2) zak.
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni a nezlucite'nost” funkcie starostu v §13 ods.(2)
toho isté¢ho zékona.

V zmysle zakona ¢.369/90 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni je s funkciou poslanca obecného
zastupitel'stva nezlucitel'na:
a) funkcia starostu obce,
b) funkcia zamestnanca odborného aparatu obce, do ktorej organu ma byt’ voleny,
¢) dalsie funkcie, ak to stanovuje osobitny zakon (napriklad sudcovia, prokuratori,
vySetrovatelia policajné¢ho zboru...).

Ak ma v samosprave obci platit’ vSeobecny princip parlamentnej demokracie — oddelenie
vykonnej moci od zdkonodarnej so zabezpecenim ucinnej verejnej kontroly (zamedzenie korupcii
a klientelizmu), je nevyhnutné na zaklade praktickych sktsenosti s desatroénym fungovanim
samospravy po novembri 1989 presne definovat’ konflikt zaujmov volenych organov obce (mesta) —
starostu (primatora) a poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva. Z tohto pohl'adu sa javi platna
uprava konfliktu zaujmov definovana v zakone o obecnom zriadeni (§ 11) ako nedostato¢na, pretoze
nie je dostato¢ne konkrétna a nepokryva vSetky moznosti korupcie a klientelizmu na miestnej urovni,
ktoré mozu voleni zastupcovia obCanov v organoch obci a miest vyuzivat vo svoj alebo cudzi
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prospech na ukor verejného zdujmu. Vychodiskom by mohlo byt napriklad presné explicitné a SirSie
vymedzenie funkcii v zdkone o obecnom zriadeni, s ktorymi je spojeny konflikt zdujmov poslancov
obecnych (mestskych) zastupitel'stiev a ktoré su nezlucitelné s vykonom volenej funkcie
komunalneho poslanca.

Vykon spravy veci verejnych v obciach a mestach zabezpecuji volené organy prostrednictvom
obecného (mestského) uradu, obecnej (mestskej) policie, prispevkovych a rozpoétovych organizacii obce
(mesta), obchodnych spolocnosti s majetkovou tcast'ou obce (mesta). Kontrolnym organom je pracovnik
obce (mesta) hlavny kontroldr, ktorého voli obecné (mestské) zastupitel'stvo. Kompetencie volenych
organov obce (mesta), ¢ize obecného (mestského) zastupitel'stva a starostu stanovuju paragrafy 11 ods.
4 a 13 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni.

2. ANALYZA SKUTKOVEHO STAVU Z POHIADU BOJA
PROTI KORUPCII

2.1. ZAKON O OBECNOM ZRIADENI A KONFLIKT ZAUJMOV

2.1.1. Obecny (mestsky) urad

Obecné (mestské) zastupitel'stvo menuje do funkcie na navrh starostu (primatora) prednostu
obecného (mestského) tradu. Ten spolu s ostatnymi zamestnancami obecného (mestského) uradu su
s obcou (mestom) v pracovnom pomere podla Zakonnika prace na zaklade poslancami schvalenej
organiza¢nej $truktiry obecného (mestského) uradu. Statutarom obce resp. mesta v pracovnopravnych
vztahoch tychto zamestnancov je starosta resp. primator.

Ak chceme désledne uplatnit’ princip oddelenia moci vykonnej od zakonodarnej, mala by byt
funkcia poslanca obecného (mestského) zastupitel’stva nezlucitena s funkciou prednostu a aj
vSetkych zamestnancov obecného (mestského) uradu.

To znamena, ze ak bol za poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva zvoleny obcan
vykonavajuci v Case volieb tieto funkcie na obecnom (mestskom) urade, alebo ako zvoleny poslanec
obecného (mestského) zastupitel'stva bude neskor zvoleny obecnym (mestskym) zastupitel'stvom do
funkcie prednostu alebo sa stane pracovnikom obecného (mestského) uradu, musi sa vzdat’ mandatu
poslanca okamzite po svojom zvoleni resp. pred nastupom do pracovného pomeru na obecnom
(mestskom) trade (jeho nahradnik zlozi poslanecky slub najneskdér na najblizSom obecnom resp.
mestskom zastupitel'stve). Tuto poziadavku stcasny text zakona (§ 11 ods. 2 pism. b zakona
o obecnom zriadeni) zabezpecuje, aj ked prislusnému textu je mozné vytknit isté nejasnosti. Je vSak
mozné ist’ aj d’alej a zvazit ,,vymenu* nezlucitelnosti za zdkaz vzniku pracovnopravneho vztahu
poslanca s obcou (mestom).

2.1.2. Obecna (mestska) policia

Je to poriadkovy organ obce (mesta), ktory vedie nacelnik obecnej (mestskej) policie vymenovany
obecnym (mestskym) zastupitel'stvom na navrh starostu (primatora).
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Uplatnenim principu oddelenia vykonnej od zakonodarnej moci je funkcia poslanca obecného
(mestského) zastupitel’stva nezluciteI’na s funkciou nacelnika a pracovnikov obecnej (mestskej) policie.

Pri hroziacom konflikte zaujmov poslancov platia rovnaké pravidla ako v bode 2.1.1 (pracovnikov
obecnej a mestskej policie mozno povazovat za zamestnancov odborného aparatu obce alebo mesta)
a sucasny pravny stav konflikt zdujmov zamedzuje.

2.1.3. Prispevkové a rozpoctové organizacie obce (mesta)

Obec (mesto) si na vykon urcitych $pecifickych ¢innosti podla § 4 ods. 3 pism. j zadkona o obecnom
zriadeni zriad’uje svoje prispevkové a rozpoctové organizacie, ktoré hospodaria so zverenym obecnym
(mestskym) majetkom samostatne, ale su napojené na obecny (mestsky) rozpocet (spravovanie investicii,
vystavba a planovanie, sprava majetku, technické sluzby, zelen, kultara, Sport, socialna starostlivost’
a pod.). V cele tychto organizacii stoji riaditel’ alebo veduci, ktorého podla vnutornych predpisov obce
alebo mesta voli obecné (mestské) zastupitel'stvo.

Ked’ze tito veduci pracovnici prispevkovych a rozpoctovych organizacii zodpovedaji za nakladanie
s obecnym (mestskym) majetkom priamo organom mesta, z hl'adiska zamedzenia korupcie by nemali
posobit’ suc¢asne ako vykonna, zdkonodarna a kontrolna zlozka obce (mesta). Je nevhodné, aby poslanec
obecného (mestského) zastupitel'stva rozhodoval o svojom zvoleni alebo menovani do funkcie riaditel’a
(veduceho) prispevkovej alebo rozpoctovej organizacie obce (mésta), o vyske prispevku resp. zvereného
majetku obce (mésta) do svojej samostatne hospodariacej organizacie, zicastiioval sa poslaneckych
kontrol v nej a pripadne svojim hlasovanim zamedzil vykonaniu naprav nedostatkov zistenych kontrolou
v nim riadenej organizacii. Podobne by sa to malo tykat’ aj pracovnikov tychto organizacii.

Je tak moZné odporicat’, aby funkcia poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva bola nezlucite'na
s funkciou Statutdra (riaditel'a alebo veduceho) prispevkovej alebo rozpoctovej organizacie obce (mesta).

V pripade hroziaceho konfliktu zdujmov (by mali platit’) platia rovnaké pravidla ako v bode 2.1.1.
Sucéasny pravny stav eliminovanie tohto druhu konfliktu zaujmov negarantuje. Rozpoctové
a prispevkové organizacie mesta maju svoju pravnu subjektivitu a ich zamestnanci nie st povazovani za
zamestnancov odborného aparatu obce (mésta). Z hl'adiska sucasného pravneho stavu teda napriklad
riaditel’ prispevkovej organizacie mesta moze byt zaroven aj poslancom.

Tlustrativny priklad zo samospravy:

Na navrh primatora odvolalo mestské zastupitel'stvo doterajsieho riaditela organizdcie tohto typu
dovodne podozrivého z nezakonného nakladania s mestskym majetkom. Po vyberovom konani ndsledne
zvolilo hlasmi vicsinového poslaneckého klubu na navrh primatora (zo strany vacsinového poslaneckého
klubu) za nového riaditela prispevkovej organizdacie poslanca zo svojich radov. Tento sa vsak nevzdal
poslaneckého mandatu a sucasne vykondva dve funkcie — zdakonodarnu aj vykonnu. Napriek namietkam
mensinovych poslaneckych klubov sa nemieni vzdat' poslaneckého mandatu, pretoze pravne neporusuje
platny zdakon, o uplatnovani moralnych a etickych regulativov sa mozu poslanci bavit iba v rovine
nezaviznej diskusie. V pripade navrhu na jeho odvolanie tento poslanec-riaditel’ hlasuje spolu s ostatnymi
poslancami a jeho hlas moze byt v krajnej situacii rozhodujuci, rovnako ako pri hlasovani o vyske
financného prispevku resp. vysky investicnych prostriedkov pre jeho organizaciu z mestského rozpoctu .

(Zapis z rokovania MsZ v aprili 1999.)

2.1.4. Obchodné spolocnosti s majetkovou ucast’ou obce (mesta)

Obec (mesto) mdze v zmysle zakona o majetku obci vstupovat’ do obchodnych spolocnosti svojim
majetkovym vkladom, ktory zostdva majetkom obce (mesta). V praxi sa riadia tieto spolocnosti
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Obchodnym zakonnikom, o sa Casto stdva predmetom jednostranného vykladu prava v tom zmysle, ze ide
0 obchodnt spolo¢nost’ a o nakladani s jej majetkom uz rozhoduja iba organy tejto spolo¢nosti, nie organy
obce (mesta), dokonca aj ked’ ide o obchodnti spolo¢nost’ so stopercentnym vlastnictvom obce (mesta).

Tu sa stretava zaujem subjektu verejného prava so subjektom sukromného prava prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti, pricom zZiadny z pravnych predpisov tento stret dostato¢ne neriesi. Zaroven je to
jedna z moznosti zneuzitia majetku obci (miest) prostrednictvom organov takychto obchodnych
spolo¢nosti, ktoré mozu zamerne konat’ v prospech lobistickych skupin bez dostato¢nej kontroly organov
obce (mesta). Obzvlast diskutabilné je spojenie funkcie S$tatutarncho zastupcu takejto obchodnej
spolo¢nosti s funkciou poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva. Preto sa odporuca, aby funkcia
poslanca obecného (mestského) zastupitel’stva nebola zlucitel'na s funkciou Statutarneho zastupcu
obchodnej spolo¢nosti s majetkovou u¢ast’ou obce (mesta).

Ani v tomto pripade sucasny pravny stav tento konflikt ziujmov neeliminuje.

[lustrativny priklad zo samospravy:

Na cele dvoch 100 percentnych mestskych obchodnych spolocnosti stoja dvaja poslanci MsZ.
Do tychto , eserociek” bol prevedeny mestsky majetok v hodnote niekolko stomilionov Sk.
V' predstavenstvach a dozornych radach tychto spolocnosti su zvicsa poslanci MsZ (mestské
zastupitel’stvo tvori najvyssi organy tychto spolecnosti).

Dochadza k situdaciam, ked' konatel resp. riaditel’ spolocnosti je zaroven poslanec MsZ, hlasuje na
valnom zhromazdeni totoznom s MsZ o svojom menovani alebo odvolani, o vyske svojho platu a odmien,
o prevode mestského majetku do s. r. 0. alebo o sprave dozornej rady a pod. Tieto prepojenia funkcie
poslanca a Statutara obchodnej spolocnosti su z hladiska moznej korupcie a klientelizmu velmi rizikove.
Je diskutabilné, ¢i obce a mesta vobec maju podnikat vo forme obchodnych spolocnosti (najmd 100 %
obecnych) podla Obchodného zakonnika, ked konaju vo verejnom zaujme podla zdkona o obecnom
zriadeni a majetku obci. Vklady obecného majetku do obchodnych spolocnosti, ktoré spravuju sukromné
fyzicke alebo pravnické osoby mozu byt financne i manazérsky kvalitnejsim riesenim s legislativne jasne
definovanymi vzajomnymi vztahmi.

(Zdroj: zapisy z dozornych rad BPM, s. 1. 0., v rokoch 1994-1998.)

2.1.5. Obchodné a podnikatel’ské aktivity poslancov obecného (mestského zastupitel’stva)
napojené na obecny (mestsky) rozpocet

Zakon o obecnom zriadeni neriesi vel'mi Casty jav v obecnych (mestskych) zastupitel'stvach, kde
dochadza ku konfliktu zdujmov medzi poslancami, ktori sikromne podnikaji a ich firmy st priamo
napojené na mestsky rozpocet. Ak sa k tomu pripoc€ita ich politicka prislusnost’ k véc¢sinovému
poslaneckému klubu vratane starostu (primatora), v tejto dudlnej funkcii moézu tito poslanci ekonomicky
vazne ovplyviovat finanéné hospodarenie obce (mesta) vo svoj prospech na tkor verejného zaujmu
a finan¢ne zvyhodnovat’ svoju firmu pred ostatnou konkurenciou.

Napriek tomu, ze Ustava SR kazdému ob&anovi garantuje slobodu podnikania, v prepojeni su¢asného
vykonavania verejnej funkcie poslanca rozhodujiceho o obecnom (mestskom) rozpocte a stikromného
podnikatela Cerpajuceho svoje prijmy z toho istého obecného (mestského) rozpoctu existuje velké
nebezpecenstvo korupcie a klientelizmu. Tento zlozity pravny rozpor obmedzenia podnikatel'skych aktivit
poslancov vo verejnom zivote dostatocne neriesi ani platna slovenska legislativa, o samosprave ani
nehovoriac. Na zaklade uvedené¢ho odporucame, aby fukcia poslanca obecného (mestského)
zastupitel’stva nebola zlucitel'na s funkciou Statutara pravnickej osoby, ktorej podnikatel’ska ¢innost’
je napojena na obecny (mestsky rozpocet). Obdobna situicia by mala byt’ aj u podnikajicich
fyzickych osob. V sucasnosti platny pravny stav ani tento konflikt zdujmov neeliminuje.

10
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Tlustrativny priklad zo samospravy:

V mestskom zastupitel'stve su niektori poslanci zaroven majitelmi alebo Statutarmi sukromnych
firiem, ktoré monopolne vykondvajit komundlne sluzby resp. podnikatelskii ¢innost priamo financovanii
z mestského rozpoctu. Ide napriklad o odvoz komundalneho odpadu ¢i udrzbu mestskych komunikacil.
Tieto sukromné firmy poslancov su priamo napojené na mestsky rozpocet, o ktorom rozhoduju svojimi
hlasmi aj tito poslanci. Jednym z rizik uvedeného postavenia je moznost vyuzit vo svoj prospech svoje
postavenie a vplyv medzi poslancami napriklad na ziskanie vicsej ciastky vydavkov na nimi vykonavané
komundlne sluzby resp. investicie do nimi spravovaného majetku mesta alebo v pripade postupného
splacania zavizkov mesta voci dodavatelom komundlnych sluzieb vplyvat na uprednostnenie svojich
pohladavok pred ostatnymi veritelmi-neposlancami.

V' pripade poslancovej firmy na odvoz komundlneho odpadu (v spojeni so skladkou tuhého
komunalneho odpadu a jej zahranicnym investorom) ide aj o uprednostnenie pred pripadnou
konkurenciou v meste s monopolnymi cenami, ktoré zabezpecuje platné mestské nariadenie. Pri
poslaneckom pokuse (za podpory odbornej verejnosti) zmenit toto jednostranne formulované mestské
nariadenie v prospech jednej firmy na volny trh pri nakladani s komunalnym odpadom v meste, nepresiel
navrh na zmenu aj vdaka hlasu poslanca-majitela monopolnej firmy.

(Zdroj: zapisy z rokovani MsZ v rokoch 1999-2000 a dopravnej komisie pri MsZ.)

2.1.6. Hlavny kontrolér obce (mesta)

Posobnost’ a zameranie kontrolnej €innosti v podmienkach samospravy v SR st len rdmcovo
definované zakonom SNR ¢. 365/90 Zb.z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, a to tlohami
hlavného kontroléra (§ 18 uvedené¢ho zakona) a kontrolnymi pravomocami ostatnych konstituovanych
organov a institatov obce (zastupitel'stva, rady, komisii, jednotlivych poslancov apod.) Tieto st vsak
vymedzené iba rdmcovo sposobom, ktory blizSie neurcuje oblasti zamerania a podsobenia tychto
kontrolnych mechanizmov, ani ich kompete¢no-subordinacné vztahy v predmetnom smere. V rdmci
novokoncipovaného kontrolného systému Statnej spravy bol prijaty zdkon SNR SR ¢. 10/1996 Zb. z.
o kontrole v §tatnej sprave, ktory vSak definuje postavenie a pdsobnost’ vSetkych organov kontroly v Statnej
sprave. Oblast’ kontroly v samosprave nebola v tomto zdkone vobec zmienend. V sucasnosti je nutné
skonstatovat’, ze systém kontroly v komunalnej sfére nema dostato¢nu organizacno-pravnu ani metodicka
normu. Absencia takejto normy, uz zo samotnej podstaty kontroly ako konfliktnej ¢innosti potencialne
sposobuje d’alsie neziaduce nejasnosti a konflikty. Ich rieSenie spociva v nastoleni asponl zdkladnych
pravidiel urujucich vzt'ahy, kompetencie a postupy kontrolnych mechanizmov v danej oblasti.

Coraz ¢astejsie sa vyskytuji kvalifikované nazory na potrebu oddelit’ kontrolu od ostatnych troch
konstituovanych oblasti systému spolo¢nosti (zakonodarna, sudna a vykonna moc) a ustanovit' ju
samostatne — ako Stvrty takyto fenomén. Je nesporné, Ze takéto usporiadanie by vyznamnou mierou
zvysilo G¢innost’ kontroly najma z dovodu jej svojbytnosti a prepotrebnej nezavislosti.

Pokusme sa tento princip pretransformovat’ do podmienok samospravy. Ak pripustime urcitu
mieru abstrakcie, m6Zeme povazovat za zakonodarni moc obecné (mestské) zastupitel'stvo a za
vykonnii moc starostu (primatora) spolu s obecnym (mestskym) zastupitel'stvom. Potom sa da
pripustit’, Ze za istych priaznivych podmienok v konkrétnej samosprave je pre (relativnu) nezavislost
kontroly priaznivejsie jej ,,podriadenie” moci zékonodarnej. V nasich podmienkach treba pripustit’, ze
exekutiva ma sklony k obmedzovaniu nezavislosti a samostatnosti kontroly. Za sti¢asného pravneho
stavu a pri dnesnom modeli samospravy (zaclenenim kontroly do nej samotnej) je dosiahnutie
takéhoto priblizovania k nezavislosti iba sithrnom nahodnych priaznivych okolnosti. Na jednej strane
to mdze vyrazne ovplyvnit’ osobnost’ hlavného kontrolora, jeho argumentacna schopnost’ a profesna
zdatnost' a na strane druhej pochopenie vyznamu a podstaty kontroly zainteresovanymi najmi
volenymi zastupcami obcanov.
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Podl'a zdkona o obecnom zriadeni je hlavny kontrolér pracovnikom obce (mesta) voleny obecnym
(mestskym) zastupitel'stvom, takze zo zakona nemoze byt komunalnym poslancom. Z hladiska efektivnosti
a ucinnosti boja proti korupcii a klientelizmu na miestnej urovni je ekonomicka a Ciastoéne aj politicka
zavislost’ hlavného kontroldra od starostu (primatora) a poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva
prekazkou, ktora mu v praxi ¢asto brani vykonavat’ svoju funkciu nezavisle. Hlavny kontrolor je tak paradoxne
zavisly od tych, ktorych ¢innost ma kontrolovat. Obecné (mestské) zastupitel'stvo schvali alebo neschvali
hlavnému kontroldrovi plat a odmeny, rovnako ako jeho spravu o vykonani kontroly ¢innosti organov mesta.
Na druhej strane je hlavny kontrolér odvolatelny iba zo zakonnych ddévodov obecnym (mestskym)
zastupitel'stvom, ¢o vSak v mnohych pripadoch nemusi byt tou najdolezitejSou prekazkou. Preto je mozné
odportcat, aby sa postavenie hlavného kontroléra aj v suvislosti s prijimanou reformou verejnej spravy
stalo ekonomicky nezavislym od zikonodarnej a vykonnej moci na arovni samospravy.

[lustrativny priklad zo samospravy:

Poslanci mensinového poslaneckého klubu sa na zaklade zistenych skutocnosti vo veci zmenky
obratili na prokuraturu s podozrenim zo zneuzitia pravomoci verejného cinitela zo strany primatora.
Hlavny kontrolor vsak nekonal. Dokonca nekonal ani po nim vykonanej kontrole pohybu mestskych
financii okolo zmenky, hoci vysledky kontroly vykazovali podozrenie z vazneho porusenia zakona. Hlavny
kontrolor dal nakoniec podnet na prokuraturu az na zdklade uznesenia mestského zastupitelstva, aj to
iba na zaklade vypovedi poslancov.

(Zdroj: zapisy z rokovani MsZ v rokoch 1999-2000.)

Konflikt zaujmov, do ktorého by sa mohol dostat hlavny kontrolor ma suvislost
s (ne)predpojatostou jako jednym zo zakladnych kritérii kontroly. Ide o predpojatost’ ku kontrolovanym
osobam na zaklade ich osobného alebo funkéného vztahu ku kontrolérovi a opacne. V tomto pripade
mdze ist' o osoby blizke rodinne, spriaznené s kontroléorom a pod. Mdze vsak ist’ aj o predpojatost’
k vecnej stranke konania kontrolora (napriklad, ak ma kontrolovat’ hospodarenie subjektu, ku ktorému
ma financny vzt'ah). Obdobny charakter moéze mat aj ¢lenstvo hlavného kontroléra v dozornej rade
obchodnej spolocnosti, ktora nakladd s majetkom mesta. Na druhej strane aj kontrolovany moéze
namietat’ predpojatost’, ak by kontrolér pri vykone kontroly mohol konat zaujato, tendencne
a neobjektivne. Dovody treba vSak argumentacne podlozit’.

V oblasti statnej kontroly je povinnostou kontroléra v takychto pripadoch predpojatost’ oznamit’
a kontrolu odmietnut’. O namietkach o predpojatosti musi vzdy rozhodnut’ ten, v koho zdujme sa kontrola
vykonava. V podmienkach samospravy nie je tento proces legislativne upraveny, a preto by bolo tcelné
riesit’ tento problém vlastnym normativom samospravy.

2.1.7. Nejasné vymedzenie kompetencii medzi obecnym zastupitel’stvom a starostom (primatorom)

Vymedzenie kompetencii obce (§ 4 ods. 3) zadkona o obecnom zriadeni, obecného zastupitel'stva
(§ 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni) a starostu (§ 13 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni) nie je dostato¢ne
jasné a moéze dochadzat’ k situacii, ked’ si starosta (primator) osobuje kompetencie, ktoré by mali nalezat’
zastupitel'stvu. V stvislosti s korupciou je nevyhnutné tieto kompetencie presnejsie vymedzit', najma pokial’
ide o hospodarenie s hnutelnym aj nehnutelnym majetkom mesta. Mesta obvykle prijimaju vnitorné
normativy (zasady hospodarenia s majetkom mesta a pod.), ktoré kompetencie upresnuju, avsak povinnost’
prijat’ takéto normativy nestanovuje zakon, a tak ich obce a mesta mozu ale nemusia mat’.

[lustrativny priklad zo samospravy:

Rokovaci a organizacny poriadok mesta stanovuje povinnost' takéto zasady prijat, avsak od roku
1994 az do roku 1999 mestské zastupitelstvo takéto zasady neschvalovalo, resp. ich schvadlenie nebolo
zaradené do programu rokovania mestského zastupitelstva.

(Zdroj: zapisy z rokovani MsZ v rokoch 1998-1999.)
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(Zakon o obecnom zriadeni v § 11 ods. 4 pism. A napriklad hovori, ze obecné zastupitel'stvo
»schval'uje najdolezitejSie ukony tykajuce sa majetku mesta“).

2.1.8. Postavenie volenych organov obce — starostu a poslancov ako verejnych ¢initel’ov

Sucasny pravny stav na Slovensku v oblasti minimalnej ochrany prav volenych zastupcov obcanov
v parlamentnych a komunalnych volbach (po reforme verejnej spravy aj volenych zastupcov
regionalnych parlamentov) je rozdielny. Kym poslanci NR SR su rovnako ako starostovia obci a poslanci
obecnych zastupitel'stiev verejnymi Cinitel'mi (vid’ ustanovenia Trestného zakonnika a d’alsie zakonné
normy), poslanci NR SR pozivaji na rozdiel od komunalnych politikov aj rozsirent ochranu svojich prav
— poslanecka imunitu. Co sa viak tyka postavenia starostov obci a poslancov obecnych zastupitel'stiev
ako verejnych cCinitelov, nevedia o tomto postaveni ani samotni voleni zastupcovia obcanov na
komunalnej urovni, nehovoriac o samotnych ob¢anoch, pretoze takato charakteristika nie je explicitne
uvedena v zdkone o obecnom zriadeni.

Uprava postavenia verejnych Cinitel'ov vratane starostov, poslancov a zamestnancov obce je
v ustanoveni § 89 ods. 9 Trestného zakona.

Je potrebné uvazovat’ o zrovnopravnenim postavenia tychto verejnych €initel'ov ziskavajicich svoj
mandat vSeludovou vol'bou v oblasti ich ochrany pri vykone svojej funkcie poéas verejnych zasadnuti
NR SR a obecnych zastupitel'stiev, t. j. nemoznosti ich pravneho postihu za vyroky prednesené na
verejnych zasadnutiach tychto zastupitel'skych organov.

[lustrativny priklad zo samospravy:

Primator podal trestné oznamenie za podozrenie z utoku na verejného cinitela za kritické vystupenie
poslankyne na rokovani mestského zastupitel'stva. (pripad vysetrovala policia a nakoniec bol odlozeny).
Bol to prvy verejne znamy pripad, kedy mal voleny zdstupca obcéanov — poslanec MsZ niest trestnoprdavnu
zodpovednost za vyroky prednesené na verejnom zasadnuti MsZ.

(Zdroj: zapisy z rokovani MsZ v jini a auguste 1995, uznesenie Obvodného oddelenia
PZ Banska Bystrica — vychod z februara 1996, novinové ¢lanky.)

3. LEGISLATIVNE OPATRENIA V BOJI PROTI
KORUPCII A KLIENTELIZMU:

3.1. ZAKON NR SR C. 369/90 ZB. O OBECNOM ZRIADENI

3.1.1. Potreba zmien (novely) v zakone

Na zaklade vykonanej analyzy a zovSeobecnenia praktickych sktsenosti s problematickym
uplatnovanim zakona o obecnom zriadeni v oblasti konfliktu zaujmov poslancov obecného (mestského)
zastupitel'stva je vhodné novelizovat’ §11 odsek 2 zakona ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni a pod
pismenom b) rozsirit’ nezlucitelnost’ funkcie poslanca obecného zastupitel'stva aj o funkciu $tatutara
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie obce, funkciu Statutara obchodnej spolo¢nosti
s majetkovou ucastou obce, Statutara sukromnej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorej
podnikatel’ska ¢innost’ je napojena na obecny rozpocet.
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Novela zdkona o obecnom zriadeni by sa mala tykat' aj vyhradenych pravomoci obecného
zastupitel'stva a upresnit’ v § 11 ods. 4 pism. a) tak, Zze vyhradenou pravomocou MsZ je nielen urcovat’
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu docasne prenechanym do
hospodarenia obce, ale aj podPla tychto zasad schvalovat’ najdoleZitejSie ikony tykajice sa tohto
majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Pod pism. ch) treba doplnit’ schvalovanie poriadku odmenovania pracovnikov obce, ako aj d’al$ich
predpisov o povinné prijimanie rokovacieho poriadku, pracovného poriadku, organiza¢ného
poriadku a zasad hospodarenia s majetkom obce.

Novelu obecného zakona treba doplnit’ v § 11 o ods. 5, ktory by definoval potrebu obecného
zastupitel'stva prerokovat’ a vyjadrit’ sa k investi¢nej ¢innosti v obci a k podnikatel’skej ¢innosti
pravnickych a fyzickych oséb v obci, ak sa tyka zaujmov obyvatel’ov obce

Vzhl'adom na praktické skusenosti s nejasnym uplatiiovanim pravnej ochrany volenych zastupcov
obcanov na komunalnej Grovni — starostov obci a poslancov obecnych zastupitel'stiev ako verejnych
¢initel'ov a v zaujme zrovnopravnenia ich postavenia na verejnosti s volenymi zastupcami obcanov v NR
SR v oblasti minimalnej imunity za svoje vyroky prednesené na verejnych zasadnutiach tychto organov
(¢o mdze znamenat odburanie strachu slobodne vyslovovat’ svoje ndzory a zaroven to méze prispiet
k vicsej odvahe volenych zastupcov obcanov verejne sa postavit’ proti podozreniam z korupcie
a klientelizmu priamo na pdde obecného zastupitel'stva), navrhujeme nasledovnii upravu zakona
¢.369/90 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni v ramci jeho novelizacie v § 10, ktory definuje organy
obce doplnit’ text:

Starosta obce a poslanci obecného zastupitel’stva si verejnymi ¢initePmi. Pri vykone svojej
funkcie pocas verejnych rokovani obecného zastupitelstva sa za ich vyroky prednesené na
riadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva na nich nevzt’ahuji pripadné trestnopriavne ani
obcianskopravne postihy.

3.1.2. U¢inné dovolanie sa proti porusovaniu zakona o obecnom zriadeni

Sucasny stav

Slabinou slovenského pravneho systému je pomerne slabd vynutitelnost’ prava. To plati aj na
komunalnej arovni. Nedostatky st vSak ¢asto na oboch stranach. Na jednej strane je to nedokonala
alebo este povodna komunisticka legislativa, na druhej strane bud’ nevedomost alebo apatia volenych
zastupcov obcanov a aj obcanov samotnych. Novelou zakona bol odstraneny nedostatok
v prokuratorskom proteste voci vSeobecne zaviaznému nariadeniu (VZN), ktoré bolo v rozpore so
zakonom. V sucasnosti, ak obecné zastupitel'stvo nevyhovie protestu prokuratora vo¢i VZN, moze sa
tento obratit’ na sid. Organom v ktorého kompetencii je ruienie VZN je NR SR. Ustavny std mé
v kompetencii zrusit' uznesenie, ktorym sa porusili ustavné prava obcCanov alebo skonstatovat
porusenie Ustavy.

Problém v tomto pripade je v sucasnosti skor na strane ob¢anov a ich volenych zastupcov, ktori su
Casto apaticki a pasivni. Mnohokrat sa da povedat, ze ani voleni poslanci nepoznaji svoje prava
a povinnosti vo vzt'ahu k zakonu o obecnom zriadeni. Spdsob, ako si vynutit' dodrziavanie zdkonov na
lokalnej urovni, ovlada len malé percento miestnych poslancov a este menej ich je ochotnych obetovat’
tomu znacny ¢as a osobnli namahu. D4 sa predpokladat, Ze znizenim poctu poslancov v samospravach
(tento navrh obsahuje navrhovana novela zdkona o obecnom zriadeni) sa eliminuje ich anonymita
a prechodom kompetencii na samospravy sa zvysi tlak na ich pocit zodpovednosti.
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3.2. ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM!

Tento zakon sa moze stat’ vel'mi Gi¢innou zbranou v boji proti korupcii a klientelizmu. Jeho zakladny
princip —,,Co nie je tajné, je verejné* si ob&ania dobre zafixovali a na zéklade toho si ziadaju informacie,
s ktorymi mali kedysi mnoho problémov (napriklad o bytoch, investiciach atd’.). Vzhl'adom na to, ze
samosprava a regionalna Statna sprava st ob¢anovi najblizsie a zaleZitosti, ktoré spravuju sa ho najviac
tykajt, je predpoklad, Ze aj po decentralizacii verejnej spravy a prechode kompetencii na nizsie stupne
riadenia bude pod va¢sim drobnohl'adom obcanov i miestnych médii. Vel'ka ulohu v uplatiovani tohto
zakona tu budil zohravat’ aj organizacie treticho sektora, ktorym sa tak ulah¢i pristup k informaciam,
s ktorym mali v minulosti nesmierne problémy. Nezavislost’ tychto obcianskych organizacii
a informacie, ktoré Casto vedia kvalitne spracovat’, budu uréitou zarukou, Ze prave oni sa stanu strazcami
zakonnosti v nasej mladej demokracii. Doterajsie skusenosti jasne dokazuju, ze aj pred prijatim zakona
o slobodnom pristupe k informaciam to boli predovsetkym zastupcovia neziskového sektora a médii,
ktori upozornovali verejnost’ na korupciu, klientelizmus i1 konflikty zaujmov. Existencia tohto zakona by
mala zmobilizovat’ SirSie vrstvy ob¢anov k zaujmu o veci verejné a najmaé to, ¢o sa deje s ich danami.

3.3. ZAKON O VEREJNOM OBSTARAVANJ2

Verejné obstaravanie na vSetkych urovniach verejnej spravy, a samozrejme aj na tej najnizsej, je
najcastejsim zdrojom podozreni s korupcie a klientelizmu. Nedostato¢ne transparentny rozhodovaci
proces v samosprave ako aj mozny konflikt zaujmov je rizikom procesu verejného obstaravania
v samosprave. Na Grovni samosprav sa zakon bud’ nedodrziaval s odovodnenim nedostatku ¢asu a mnohé
informacie sa pred poslancami tajili ako obchodné tajomstvo. Pripadne sa proces tak zmanipuloval
a zahmlil, Ze pri nedostatku relevantnych informacii bolo tazko dokazovat porusenie zakona.
K uvedenému je potrebné priratat’ eSte zavislost’ kontroléra na obecnom (mestskom) zastupitel'stve.
Z tohto je vidiet, ako sa jednotlivé zakony dopiiaji a spolupdsobia v boji proti korupcii ako aj to, kde
este existuju legislativne diery, ktoré¢ umoziuju korupcné spravanie. V tomto pripade je napriklad vhodné
zmenit' zavislé postavenie kontroldra na nezavislé, aby mohol ddsledne vykonavat svoju zdkonom
stanovenu kontrolnt ¢innost’.

3.4. ZAKON O VEREJNEJ SLUZBE

Zakon o verejnej sluzbe, ktory bude mat’ vo svojej kompetencii aj zamestnancov samospravy, bude
im na jednej strane davat’ urcité socidlne istoty, ale na strane druhej musi obsahovat’ aj tvrdé sankcie pri
nekorektnom, ale najmé korupénom sprévani. Zakon bude definovat’ pravny ramec pre profesionalny
a politicky nestranny vykon verejnej sluzbys3.

3.5 KONTROLNE MECHANIZMY*

V ramci decentralizacie verejnej spravy bola vypracovana aj osobitna koncepcia kontroly vo verejnej
sprave, ktora na vSetkych troch navrhovanych urovniach verejnej spravy definuje orientaciu kontroly na
vnutornu a vonkajsiu a zasady v oblasti kritérii kontroly, vzdelavani, legislativy a informatiky.

I Blizsie pozri kapitolu Pristup k informdciam jako protikorupcny ndstroj.

2 Bliz8ie pozri kapitolu Verejné obstardvanie vo vizbe na korupciu a transparentnost.

3V case finalizovania tejto kapitoly bol zakon o verejnej sluzbe predloZeny na prvé Citanie v Narodnej rade
Slovenskej republiky.

4 Problematike kontroly sa blizSie venujeme v kapitole Kontrola a jej iilohy v boji s korupciou.
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Na miestnej Grovni zdkon v kazdom meste urcuje vytvorenie funkcie hlavného kontrolora mesta.
V obciach bude mozné naplnit’ povinnost’ vnutornej kontroly uplatnenim jedného z troch sposobov:

1. vytvorit’ funkciu hlavného kontroldra obce,

2. v ramci spoluprace medzi obcami vytvorit’ funkciu kontrolora s posobnost'ou pre viac obci,

3. poziadat o vykon vnutornej kontroly ttvar hlavného kontroldra vyssicho tzemného celku.

Zakon pamaita aj na dosledné uplatnenie nezavislosti hlavného kontrolora, ¢o je v sucasnosti hlavnou
pri¢inou problematického vykonu ich funkcie.

Nezavislost” hlavného kontrolora bude definovana:

a) nezavislost'ou voci primatorovi mesta, starostovi obce,

b) pravami a povinnostami vo¢i obecnému zastupitel'stvu,

c) obmedzenim moznosti odvolania z funkcie,

d) platovou nezavislostou,

e) podmienkou kvalifikacnych a moralnych predpokladov na vykon funkcie,
f) postavenim verejného Cinitel'a pri vykone funkcie.

Hlavny kontrolér mesta (obce), pripadne utvar kontroly bude mat’ vymedzent pésobnost’ na plnenie
samospravnych funkcii (programy rozvoja, Uzemné planovanie, verejnoprospesné sluzby, sprava
a vystavba bytov, zivotné prostredie, vodné hospodarstvo, doprava a preprava, Skolstvo, zdravotnictvo,
kultura, zasobovanie obce, sprava trhovisk, socidlna pomoc, socidlne veci, bezpeCnost a verejny
poriadok), dodrziavanie nariadeni, smernic. Pokynov, rozhodnuti, dodrziavanie zakonnosti, rozpoctové
hospodarenie, stav pohladavok, zavizkov, splacanie uverov, spravnost zostavenia zavereéné¢ho uctu
mesta, dodrziavanie povinnosti pri nakladani s majetkom mesta, dodrziavanie metdd a postupov
verejného obstardvania, vybavovanie peticii a staznosti. Predmetom bude rovnako kontrola spravnej
administrativy, investi¢nej a podnikatel'skej ¢innosti mesta, ochrana spotrebitel’a, kontrola subjektov
hospodariacich s majetkom mesta (aj v pripade majetkovej Gcasti), kontrola organizacii mesta.

Ulohou hlavného kontroléra je vypracovanie stanovisk k navrhom rozpoétov a k navrhom
zaverecnych uctov mesta (obce), pred ich schvalenim v mestskom (obecnom) zastupitel’stve.

Predpoklady objektivnej (pravdivej) kontroly su predovsetkym:
1. nezavislost, ktori napiiaju:
a) nezavislost’ moralna (beztthonnost’, nepodplatitelnost’),
b) nezavislost’ materialno-spolo¢enska (odmenovania, postavenia),
¢) nezavislost politicka,
d) nezavislost’ vztahova.

2. kvalifikovanost, ktorti napinaja:
a) schopnost’ nastudovania problematiky (absorpcie znalosti) a ich aplikacie,
b) schopnost’ vykonavat’ analyzu, syntézu a syntax,
¢) schopnost’ rozliSovania podstatného (vyber a vazenie) a negativneho,
d) schopnost presnej Stylizacie, formulacie vyrokov.

3. mentalne vlastnosti kontrolora:
a) primerana odvaha,
b) pedantnost’,
¢) schopnost’ riesit’ konfliktné situacie,
d) ochota v extrémnych pripadoch znasat’ spolocenské odmietanie,
e) schopnost racionalnej komunikacie,
f) schopnost’ prezentacie vysledku,
g) schopnost’ verejnej obhajoby kontrolnych zisteni.
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Organizacia kontroly v spolocnosti musi reSpektovat’ podmienky trhovej ekonomiky a principy
riadenia hospodarstva. Bude sa musietdoraznejie prikrocit k trvalému zavedeniu nového prvku
v kontrole, ktorym sa stane kontrola pred realizaciou vydavku z rozpoctu. Len dosledna realizdcia, najmé
tychto opatreni a ich spravna orientdcia mozu vytvorit’ dobre fungujucu a G¢inna kontrolu.

Ti, ¢o budu vykondvat kontrolnu cinnost' budi musiet’ postupne plnit’ poslanie kontroly,
predovsetkym jako organy spolocenskej kontroly. Budu sa orientovat’ na hodnotenie stupiia dokonalosti
najdolezitejSich , rozhodujucich ¢lankov spolocenského, funkéného mechanizmu. To znamena, Ze
kontrola nesmie byt podriadena tym, ktori sa na tvorbe a realizacii tychto mechanizmov podiel’aju.
Kontrola pritom musi vyuzivat' najnovsie poznatky vedy, Statistiky, spoloCenské ale aj obcianske
zdruzenia, vratane jednotlivych aktivnych ob¢anov.
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4. TRENDY DOMA A V ZAHRANICI

Okrem legislativneho definovania konfliktu zdujmov na samospravnej urovni sa znacna pozornost’
venuje zlepSovaniu kvality poskytovanych sluzieb. D4 sa povedat, ze pozornost sa sustreduje na
medziludské vztahy medzi poskytovatelom sluzby (zamestnancom obecného /mestského turadu,
primatorom alebo poslancom) a jej prijemcom (obanom) a na neustale zlepSovanie kvality tychto sluzieb.

4.1. DEFINOVANIE STANDARDOV KVALITY POSKYTOVANYCH SLUZIEB

Cielom je vytvorit' predpoklad pre ziskanie dovery obcana kvalitou poskytovanych sluzieb.
Predpoklad pre takéto poskytovanie verejnych sluzieb je pociatocné definovanie vniitornej organizacie
uradu a pozadovanej urovne kvality sluzieb obanom. ZvySovanie kvality je dlhodoby proces a vyzaduje
si to cyklické vyhodnocovanie spokojnosti obanov. Vhodne zvolenou metéodou komunikécie s obéanmi
sa tak daju zachytit’ aj pociatocné priznaky choroby zvanej korupcia.

4.2. ETICKE STANDARDY INSTITUCIL, VOLENYCH PREDSTAVITELOV
A ZAMESTNANCOV VEREJNEJ SPRAVY

»Kazda institicia verejného sektora by mala mat’ definované etické Standardy.*S Tento dokument,
$ity presne na mieru, ktory je aj vo vyspelych demokraciach takpovediac ,,in“, si nasiel svojich hostitelov
aj v prvych slovenskych mestach. Mala som moznost’ zoznamit’ sa s Etickym kodexom pracovnika MsU
v Pezinku (1993) a s Kédexom pracovnika miestnej samospravy v Liptovskom Hradku (1994). Oba tieto
dokumenty definuju konkrétne poziadavky spravania sa zamestnancov MsU vo vztahoch vo vnutri
organizacie a v kontakte s obanom, poziadavky na osobnostné vlastnosti zamestnanca samospravy. Ciel’
je jeden — spokojny obcan mesta. Cesty su vsak dve, ale ani o jednej sa neda povedat,, Ze je lepsia. Iba
Ze je nasa — pezinska alebo hradocka®.

Existuju mnohé priklady zahrani¢nych etickych kodexov. Ako priklad je mozné uviest’ Eticky kodex
mesta Troy, USA, (1992) a Eticky kodex obce Rye Brook, USA, (1992). Na rozdiel od prikladov zo
Slovenska sa v oboch dokumentoch objavuju poziadavky na majetkové priznania poslancov a najblizsich
rodinnych prislusnikov, volena eticka rada ako posudzovatel’ dodrziavania kédexu a sankéné postihy.

5. KEDY ZMENIME KONFLIKT ZAUJMOV NA ZAUJEM
BEZ KONFLIKTU?

Ani tie najlepsie legislativne normy nemé6zu mat’ dostatocny ucinok, pokial’ sa v spolo¢nosti nenajde
dostato¢ny pocet obcanov, ktori ich chct do zivota nielen presadzovat, ale aj podla nich zit. Nestaci
zmenit’ zakony, musi sa zmenit’ aj myslenie obcanov na jednej strane a reprezentantov samospravy na
druhe;j strane.

5 Viktor Niziansky, splnomocnenec vlady pre decentralizaciu verejne spravy.
6 Priklad uvadzame v prilohe 1.
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Ob¢an ako suverén moci musi prejavovat’ zaujem o veci verejné, musi sa zaujimat’ o to, ako sa
dodrziavaji zakony, a najmi sa musi zaujimat, ako sa naklada s jeho datiami. Zakon o slobodnom
pristupe k informaciam dava obcanovi vel'’ki moznost pytat’ sa na vsetko, o ho zaujima, byt nespokojny
s nedostato¢nou odpoved’ou, ba dokonca vyzadovat sankcie voci ,,obecnym sluzobnikom®, ktory nemaju
o neho zaujem.

Voleni zastupcovia ob¢anov musia mat’ zaujem o potreby obcanov, ktori ich poslali do samospravy
zastupovat’ ich zaujmy. S prechodom kompetencii prejde na samospravy aj vacsi balik financii, ale ¢im
vacsi balik penazi, tym vécSia zodpovednost. Viac penazi budi aj vdcSie podozrenia, a preto proces
redistribucie financii k ob¢anovi a jeho potrebam musi byt transparentny a désledne skontrolovany.

Zamestnanci samosprav musia mat’ zaujem o potreby obc¢ana a musia sa usilovat’ ¢o najrychlejsie
a najkvalitnejSie mu posluzit. V skutocnosti oni s obecnymi sluhami, ktori pre ob&ana a za neho ob¢ana
spravuju veci verejné, majetok a jeho dane podl'a rozhodnuti jeho volenych zastupcov. On — ob¢an im za
to plati dohodnutl a zaslizent mzdu.

Ak prejavi kazdy o potreby toho druhého zdujem, dodrziava platné zdkony a etické normy
spolo¢nosti, meni sa spolo¢nost’ s konfliktami zaujmov na spolo¢nost’ so zdujmom bez konfliktov.
Dokedy to bude este trvat'’? Dovtedy, pokial’ o takuto spolo¢nost’ neprejavi zaujem aspoii 50,5 % obcanov
a dovtedy, pokial’ va&sina prvych muZov a Zien v obciach a mestach nebude spiiat’ poziadavky uvedené
v nasledujtcej prilohe.
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PRILOHA 1

DESATORO DOBREHO STAROSTU

(Obcianska nauka a vyuka pre mestianske $koly, 1936)

—

10.

. Si starostom nielen tych obcanov, ktori t'a volili, ale aj tych, ktori ta nevolili.

Dovera spoluobCanov t'a postavila na celo obce. Byt prvym obfanom v obci je velké
vyznamenanie. SI'ub sam sebe na svoju Cest’ a svedomie, ze tuto doveru nesklames!

. Prave tak nerozliSuj pri vykone svojho ¢estné¢ho tradu prislusnikov réznych politickych stran — mas

v nich vidiet’ len ob¢anov!
Usilyj sa podla sil a moznosti obce, aby si ulah¢il Zivot starych, chudobnych a praceneschopnych
obcanov.

. Podporuj vsetko, ¢o napomaha Skolstvu tvojej obce. Ni¢ lepSiecho ako dobré vzdelanie, okrem

zdravia, nemdzeme zelat’ naSim detom.

Nezabudaj na obecnu kniznicu, ktord poskytuje uslachtili zabavu a vzdelanie obéanov!

Mas byt primnym priatelom vSetkého, o skraSl'uje a zvel'ad’uje zdravotnu uroven obce. Zasadit’
dobry strom na spravnom mieste, znamena vykonat’ dobry skutok!

. Vynasnaz sa osvojit’ si ¢im skor najdolezitejSie pravne predpisy a zdkony, aby si na ni¢ nezabudol,

¢o by mohlo byt obci na prospech!

Obecny majetok spravuj a nakladaj s nim opatrnejsie a tzkostlivejSie ako so svojim vlastnym
majetkom. Ak pregazdujes zo svojho, bude to tvoja skoda, ak premarni$ obci, bude stratena tvoja
Cest’!

Déavaj obci pekny priklad nielen dobrého starostu, ale aj riadneho ob¢ana v stkromnom Zivote.
Jediny tichy priklad mava vacsiu cenu ako mnoho reci a velké kézanie!
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