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UvVOD

Ak maju mat slova o slobodnom trhu, demokracii a slobode nejaky zmysel, potom je potrebné

vediet, ze korupcia je jed, ktory nici prave to, ¢o by malo tvorit obsah tychto slov. Désledky mozu byt
katastrofalne - z demokracie a slobody sa stane luxusny tovar

dostupny len tym, ktori maju peniaze a nemaju Skrupule.”

Fedor Gal, Praha, maj 1999

Demokraticky §tat je zalozeny na slobode. Jej obsahom je moznost kazdého jedinca svojimi
schopnostami ovplyviiovat kvalitu svojho zivota. Inak povedané, kazdy moze robit,, ¢o chce, pokial’ tym
nezasahuje do slobody iného. Stat uznavajuci tento princip, aby mohol fungovat’ a zachovat ho pri
zivote, si potom vytvara zavdzné pravidla spravania, ktoré nazyva zakonmi. Zakony sa od inych
(moralnych, etickych, nabozenskych) pravidiel spravania liSia hlavne tym, Ze s vynutitelné Statnou
mocou. Cize pokial’ ich niekto porusuje, mozno sa u prisluiného organu dovolat’ napravy.

Zakony okrem iného zabezpecuji rovnost’ a garantuju rovnaké prilezitosti pre vSetkych. Robia to
tak, ze zakazuju a trestaju akékol'vek zvyhodnovanie postavené na inom, nez zdkonom stanovenom
principe. Ak teda niekto vsadza na obsah slov, ktoré maju nieco spolo¢né so slovom "korupcia" kona
nielen proti ndm ostatnym a prirodzenému stavu veci, ale aj proti zdkonu. Ochrana zakona v takomto
pripade spoc¢iva v represivnych opatreniach, teda vo vyvodeni dosledkov formou potrestania pachatel’a.
V zapase proti korupcii, podobne ako v zdpase proti inym spolo¢enskym nesvarom, je vykon represie
zvereny do ruk policie, prokuratiury a v konecnom doésledku sidov, ktorym mozu pomahat’ rozne
kontrolné organy. Represia ako taka sice len spitne reaguje na vzniknuty problém a jej vplyv na
prevenciu nemozno precenovat, napriek tomu je vSak jej vyznam v boji s korupciou velky. Naznacuju
to aj viaceré vysledky prieskumov (napriklad prieskum vykonany na prelome rokov 1999 a 2000
nadaciou Integra na vzorke malych a strednych podnikatel'ov), podla ktorych nevyriesené pripady
korupcie a nepotrestanie pachatelov davaju zly priklad ostatnym, priCom tento stav je jednou z
najdolezitejsich pricin korupéného spravania.

Korupcia ma mnozstvo podob. Obalky, protisluzby, ul'avy, "pozornosti", atd. O korupciu ide vzdy,
ked’ je pokuta od policajta nizsia ako obvykle a bez bloku, ked’ lekar prijme obalku (aby operacia dobre
dopadla), ked’ pravnik okrem honoraru pre seba ziada peniaze "na sudcu"... Ked nieco navyse dostane
uradnik za bleskové a bezproblémové vybavenie stavebného povolenia, aj ked’ sprostredkovatel
"prijima" $tudenta na vysoka $kolu. O korupciu ide aj vtedy, ked’ sa vec na side (nahodou) dostane
inému sudcovi, nez tomu, ktory je na rade podla rozvrhu prace. Vytr¢a spoza tendrov a verejnych sutazi,
ktorych vysledku sa ne¢uduje iba ich vitaz a prislusny minister... Korupcia je rodinkarstvo, klientelizmus
a iné neprimerané a nepoctivé pohnutky pri plneni zverenych uloh.

Korupcia v kazdom pravnom $tate ma trestnopravne nasledky a kazdé korupéné konanie je nielen
protipravne a zakazané ale aj sankcionovatel'né, teda mozno zan sudom ulozit’ trest. Napriek tomu aj
dnes niektori l'udia podplacaju, berti uplatky a spolichaju sa na to, ze im na to nepridu. Pritom kazdy
uvazujuci ¢lovek vie, ze korupcia nabtrava princip rovnosti v State. Nezdkonne a nemoralne zvyhodiiuje
tych, ktori majii moc a peniaze, a tym ni¢i déveru ob¢anov v zakon, jeho zmysel a uplatiovanie. Niekedy
si vSak za to mézeme sami - ¢i uz prispésobenim sa tomuto stavu alebo nec¢innost’ou a apatiou.

Co s tym? Uréite je potrebné vzdeldvat a odhalovat kone¢ny zhubny efekt korupcie. Treba
sprehl’adnit’ procesy finan¢nych tokov, odburat’ subjektivistické faktory pri pridelovani roznych licencii.
V niektorych veciach pomdze nedavno prijaty zakon o pristupe k informaciam, ktory by mal pootvorit
zasuvky uradnikov a zabezpecit' transparentnost’ rozhodovania 1 orientaciu ob¢ana v iom. Na zaklade
tohto zdkona ma obcan pristup ku vSetkym informacidm, ktoré nie st zdkonmi vyhlasené za tajné a svoju
ziadost’ o informaciu nemusi nijako zdovodiovat. Niekedy vSak nestaci len vediet,, ale treba aj konat’. V
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tejto kapitole sa preto pokusime vysvetlit’:

¢o sa z hladiska trestného prava v suvislosti s korupciou povazuje za trestné,

aké su zakladné pravidla trestného konania a ako takéto konanie mdze vyvolat proaktivny ob¢an
alebo skupina l'udi,

aké su ulohy, postavenie a povinnosti policie, prokuratiry a suidov v trestnom konani,

ako je mozné kontrolovat’ samotné organy ¢inné v trestnom konani,

¢o by sa v budtcnosti v tomto procese dalo zlepsit’.

00 0O

Tieto informdcie su uréené pre tych, ktori vedia, ze désledkom korupcie nie je len bezprostredna
vyhoda z poskytnutia alebo prijatia uplatku a ktori vedia aj to, ze idealy korektného spravania su
bezmocné len navonok a ak sa im u¢inne pomaha, z dlhodobého hl'adiska mézu triumfovat’.

1. PRAVNY POHLAD

Korupéné formy spravania v prave najcastejSie oznacuju ako prijimanie uplatku, podplacanie,
nepriame uplatkarstvo a zneuzivanie pradvomoci verejného Cinitel'a. Vo vSetkych tychto pripadoch pojde
o nelegélne a zakdzané stimulovanie nositel'ov pravomoci (Uradnikov, policajtov, sudcov...) penaznymi
alebo inymi odmenami k ¢innosti, ktord zvyhodiuje toho, kto plati, a poskodzuje verejnost’ a jej zaujmy.
Ako uz bolo uvedené, takéto konania s nielen zakazané, ale aj trestnopravne postihnutelnél. To
znamena, ze ak vySetrovacie organy policie napriklad v pripade Statnej zdkazky zistia, ze ministersky
uradnik prijal uplatok za uprednostnenie niektorej zo sut’aziacich firiem, uradnik bude trestne stihany.

Zakladnym prameniom trestného prava je zakon €. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov -Trestny
zakon. V jeho jednotlivych ustanoveniach su opisané konania, ktoré sa zakazuju, ktoré vySetrovatelia
policie trestne stihaju a ktoré sudy na zaklade obzaloby prokuratora v pripade preukazania viny trestaju.
Takéto konania sa nazyvaju trestné ¢iny. Definuje ich § 3 Trestného zékona, ktorého odsek 1 hovori, ze
trestnym cinom je pre spolocnost nebezpecny cin, ktorého znaky siu uvedené v tomto zdkone. Za
potrestate'né a z hl'adiska trestného prava korupéné spravanie (trestny ¢in) bude teda povazované len
také konanie, ktoré je ako takéto definované v Trestnom zakone.

Trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody - § 160, 160 a), b), c) Trestného
zakona

Za trestné sa povazuje kazdé konanie, ked niekto za uplatok alebo inti nendleziti vyhodu zneuzije
svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo na
jej neodovodnené uprednostnenie pred inymi. Do tejto kategorie patri vacsina prikladov z uvodu. Okrem
nich sem mozno zaradit’ aj situdciu, ked uplatok prijme licitdtor za spdsob vedenia drazby, pracovnik

I Okrem toho "podplacanie" poznaju a zakazujli aj normy obchodného prava v rdmci ochrany proti tzv. nekalej sat'azi. Na
rozdiel od trestného prava, kde sa chrani "poriadok vo veciach verejnych", obchodné pravo chrani ¢istotu hospodarskej
stitaze v rimcei trhovej ekonomiky vo sfére sukromného podnikania. CiZe ak tatutarny zastupca na trhu sitaziacej firmy
da "proviziu" predstavitelom inej firmy (napriklad zabezpeci im bezplatny pobyt vo firemnom penzidéne) za ucelom
zabezpecenia vyhod pre firmu, nedopust’a sa trestného Cinu, za ktory moze ist’ do védzenia. To vSak neznamend, Ze vSetko
je v poriadku. Ak sa o takomto konani dozvie iny sttaziaci, ktory tym bol poskodeny, mdze sa na sude domahat’, aby
sa rusitel’ Cistoty hospodarskej sttaze zdrzal protipravneho konania, odstranil chybny stav, poskytol satisfakciu v
peniazoch, uhradil spdsobent §kodu a pod. Tato prirucka sa vSak zaobera hlavne trestnopravnou strankou korupcie, preto
sa v dalsom texte budeme viac zaoberat’ verejnymi CiniteI'mi a menej sutaziacimi v zmysle obchodného prava.
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zodpovedny za Cisty priebeh verejnej sutaze za uprednostnenie urcitej ponuky, rovnako aj sudca, ktory
si od strany v spore necha vybavit’ "lacny" zajazd.

V zavislosti od zavaznosti pripadu mozno za tento trestny Cin ulozit’ trest odnatia slobody az do
vysky piatich rokov, trest zdkazu Cinnosti i peilazny trest. PrisnejSie sa trestaju pripady, ked bola
spdsobena vicsia Skoda. Na mieru trestu ma vplyv aj vyska tplatku, pracovné alebo funkéné zaradenie
pachatela (postavenie verejného Cinitela) a to, ¢i trestnd Cinnost bola spachana v suvislosti s
obstaravanim tzv. veci v§eobecného zaujmu. Za veci vSeobecného zaujmu sa pritom povazuju ¢innosti,
ktoré¢ suvisia s plnenim spolo¢ensky doélezitych loh a v ramci nich s uspokojovanim materialnych,
kultarnych, zdravotnych i inych potrieb ob¢anov, pokial’ nejde o uplatiiovanie vyslovne osobnych prav .

Pokial’ ide o obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, trestné je nielen zobratie uplatku, ale i jeho
ziadanie alebo prijatie sI'ubu jeho poskytnutia pre pripad Gspesného vybavenia veci. Trestné je aj takéto
konanie prostrednictvom sprostredkovatel’a.

Trestny ¢in podplacania - § 161, 161 a) b) c¢) Trestného zakona

Kto poskytne uplatok alebo inu nendlezitu vvhodu alebo ich slubi inému, aby ten zneuzil svoje
zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo na jej
neodovodnené uprednostnenie pred inymi, potresce sa odnhatim slobody aZz na jeden rok alebo penaznym
trestom. Tak znie skutkova podstata trestného ¢inu podplacania, pricom opat’ - prisnejsie sa tresta podplacanie
v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu a podplacanie verejnych ¢initelov2. Aj v tomto pripade
je trestné nielen poskytnutie uplatku, ale aj jeho prislubenie a v pripade podplacania v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecné¢ho zaujmu je trestné i pontknutie Uplatku a pouzitie sprostredkovatela.
Ponuknut uplatok je mozné rdznym spdsobom - slovne, ale i naznacenim, posunkom, gestom. Za ponuknutie

"non

uplatku st povazované i zname vyroky typu "potom sa vyrovname", "nebojte sa, urcite neprerobite" a pod.

Hoci za uplatok sa mdze povazovat i finan¢ne nevyznamna Ciastka, pri predmetoch symbolického
darcekového charakteru sa obvykle netreba bat. Ak bol niekto v nemocnici spokojny s tiroviiou sluzieb
a pri odchode daruje kyticu ¢i bonboniéru oSetrujicemu persondlu, nemusi sa bat’ trestného stihania.
Horsie je to v§ak uz s kupovanim drobnosti ¢i "flia§" pre pracovnikov organov verejnej moci. Tu prax

nasich sudov netoleruje ani poskytovanie daréekov a protisluzieb nepatrnej hodnoty.

Zasahovanie do nezavislosti sidu - § 169a Trestného zikona

Tohto trestného ¢inu sa dopusti kazdy, kto akymkol'vek sposobom pdsobi na sudcu, aby porusil
svoje povinnosti v konani pred sidom. Cize v pripade sudcov je trestné akékol'vek protipravne pdsobenie
na ich rozhodovaciu ¢innost’ (nemusi byt’ za uplatok alebo int nendleziti vyhodu) a trest - v zavislosti
od zavaznosti pripadu - moze byt az desat’ rokov odnatia slobody

Trestny ¢in nepriamej korupcie - § 162 Trestného zdkona

Podra slovenskej pravnej upravy su trestné aj tzv. nepriame formy prijimania uplatku a podplacania.

2 Za verejnych cinitelov sa povazuju voleni funkcionari alebo ini zodpovedni pracovnici organov Statnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného Statneho organu (prokuratary), prislusnici ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, sudni
exekutori a osoby, ktoré¢ konaju v postaveni ¢lenov lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze. Verejnymi
CiniteI'mi su teda sudcovia, vyssi tradnici s rozhodovacimi pravomocami, policajti, ministri, primatori, poslanci..., nie
vsak notari, advokati, riaditelia podnikov, firiem, skol, lekari, revizori v doprave, cirkevni hodnostari...
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Trestnopravne postihnutelny je nielen ten kto vybavuje, ale aj ten, kto slItbi vybavenie
prostrednictvom vyuzitia svojho vplyvu na kompetentni osobu, pripadne za toto prijme alebo ziada
uplatok. Trestné je napriklad to, ked’ niekto prislubi vybavit’ inému urcitad vec, lebo sa pozna s
prednostom okresného uradu. Ak za toto ziada alebo prijme uplatok, dopusta sa trestného ¢inu,
rovnako ako ten, kto mu tplatok da, pontkne alebo sl'ibi. Podobne ako u predchadzajucich trestnych
¢inov, na posudenie trestnej zodpovednosti nema ziadny vplyv to, ¢i doty¢ny znamy vo veci naozaj
nieco urobil alebo nie.

Dolezité: Nepriama korupcia a podplacanie patria do nie velkej kategorie trestnych ¢inov, u ktorych
aj po ich spachani je mozné dosiahnut' to, aby pachatel nebol odstdeny, avSak len za splnenia
niekol’kych podmienok. Tou zékladnou je vcas sa priznat. Trestnost’ podplacania a nepriamej korupcie
totiz zanika, ak pachatel’ tplatok poskytol alebo sl'ibil len preto, ze bol o to poziadany, a urobil o tom
dobrovolne a bezodkladne oznamenie prokuratorovi, vysSetrovatelovi alebo policajnému organu (vojak
mdze namiesto toho urobit’ oznamenie velitelovi alebo nac¢elnikovi). V tomto pripade je teda potrebné
¢o najskor zajst’ na ktorykol'vek utvar policie alebo prokurataru a opisat’, o sa stalo. Mozné je tiez poslat’
o tom pisomné oznamenie. Obdobne nebude potrestany ani ten, kto sa v spolupraci s policiou a podl’a jej
pokynov "zahra" na "agenta provokatéra" (zakon pouziva termin "Specializovany agent na odhal'ovanie
korupcie") a preukazatel'ne "podplaca" za Uéelom odhalenia alebo zistenia pachatel’a trestného ¢inu
prijimania uplatku. Takyto postup prichadza do tivahy najmé vtedy, ak je niekto poziadany o tplatok a
chce uplatcu nielen odhalit’, ale aj usved¢it’. Vtedy je najlepSie obratit’ sa na policiu a v d’alSom sa riadit’
jej pokynmi. Policia takéhoto agenta obvykle vybavi nielen inStrukciami, ale aj prislusnou technikou
(napriklad nahravacim zariadenim) a v pripade potreby aj ochranou.3

ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitel’a - § 158 Trestného zakona

Verejni Cinitelia ako predstavitelia $tatu alebo samosprav musia vykonavat’ svoju moc v stlade so
zdkonom. Pokial’ vykondvaji svoju pravomoc spésobom odporujiicim zdakonu, prekrocia svoju pravomoc
alebo nesplnia povinnost vyplyvajicu z ich pravomoci a robia tak v umysle spésobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, dopistaji sa trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a. Podl'a miery zavaznosti tohto trestného ¢inu mézu byt’ pachatelia potrestani trestom
odnatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov az do 10 rokov, pefiaznym trestom i trestom zakazu ¢innosti.
Pre spravne posudenie tohto skutku je potrebné uvedomit’ si niekol'ko faktov.

O Tohto trestného ¢inu sa mdze dopustit’ len osoba, ktora je verejnym Einitel'om (vid’ poznamku 2). Iné
osoby sa vSak mozu dopustit’ tzv. pripravy alebo ndvodu na tento trestny €in, a to vtedy, ak verejného
Cinitel'a nabadaji k tmyselnému zneuzitiu jeho pravomoci. Priprava i navod st pritom su trestné
takisto ako samotné spachanie skutku verejnym cinitelom.

O Nie kazdé pochybenie v ¢innosti verejného ¢Cinitel’a je automaticky trestnym ¢inom. Ide o tmyselny
trestny ¢in, kde sa musi preukazat’ nielen nedodrzanie zakona, ale aj tmysel nickomu poskodit’, seba
alebo iného neopravnene zvyhodnit a pod. Cize trestnym bude napriklad timyselné nestihanie
dovodne podozrivého pachatela trestného Cinu, ale aj neudelenie pokuty tam, kde ju zakon
predpokladé ako nevyhnutny nasledok poruSenia prava.

O Za istych okolnosti moéze byt trestnopravne postihnutelné aj protipravne konanie spachané z
nedbanlivosti (pre potrestanie postacuje nedbanlivost’ pachatel’a, nemusi sa mu preukazat’ umysel

3 Popisanym postupom policia u nas i v zahrani¢i uz niekol’kokrat postupovala. Najznamejsim je pripad slovenského sudcu,
ktory sa v Cechéch snazil ovplyvnit pri rozhodovani svojho Geského kolegu. Dohodol si s nim d’alsie stretnutie, na ktoré
Cesky sudca uz prisiel so skrytym odpoctvacim zariadenim, ktorym ho po jeho oznameni vybavila Ceska policia. Aj
vd’aka tomuto postupu a dokazu nahravkou bol nakoniec v roku 2000 slovensky sudca odstdeny.

10
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porusit’ zakon). Bude to vtedy, ak verejny Cinitel’ pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari
alebo podstatne stazi splnenie délezitej ilohy. Co je zmarenie alebo podstatné stazenie splnenia
dolezitej lohy posudzuju organy ¢inné v trestnom konani podla okolnosti pripadu. Méze nim byt
napriklad zanedbanie povinnosti pri zivelnej pohrome, nevyhnutnej evakuacii obyvatel'stva a pod.

O Ak verejny Cinitel’ pri umyselnom zneuZiti svojho postavenia prijme aj Gplatok, dopusta sa naraz
trestného Cinu zneuzitia pradvomoci verejného Cinitel'a aj trestného Cinu prijimania Uplatku, teda
subehu tychto dvoch trestnych ¢inov. Rovnako je mozny aj subeh trestného ¢inu podplacania a
navodu na zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a.

2. POSTUP PRI PODOZRENI Z TRESTNEJ CINNOSTI

Pravidla trestného konania

V pripade podozrenia zo spachania akejkol'vek trestnej ¢innosti st organy ¢inné v trestnom konani
(policia, vySetrovatelia policie a prokuratura) povinné toto podozrenie preverovat. Ak sa podozrenie
potvrdi, zacnu trestné stihanie a proti podozrivej osobe vznesti obvinenie. Toto mdze skoncit” az pred
sudom, ktory je opravneny rozhodnut’ o vine pachatela a ulozit’ mu trest.

Trestné stihanie maju u nés v kompetencii vylucne organy statu. To znamena, Ze obCania nemozu
na pachatelov trestnych ¢inov podat’ sami a priamo obzalobu, mézu vSak organom policie a prokuratury
oznamovat' svoje podozrenia. To mozno urobit’ Gstne (na ktoromkol'vek utvare policie alebo na
prokurature) alebo pisomne. Ak je podnet na zacatie trestného stihania podany ustne, povereny pracovnik
o om spise zapisnicu. Pre pisomné oznamenie sa nevyzaduje ziadna osobitna forma, staci pravdivo a ¢o
najpresnejSie opisat’ okolnosti skutku (vratane oznacenia pachatela, ak je oznamovatelovi znamy a
pripadnych d’alsich svedkov). K podaniu tiez mdzete pripojit’ rézne listinné dokazy (ich fotokopie),
audio alebo videokazety s nahravkami a pod. Takéto podanie mozno nazvat’ "podnet na zacatie trestného
konania" alebo "ozndmenie o skutoc¢nostiach nasvedcujiicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in". V
oznameni mozno poziadat’ o to, aby organy ¢inné v trestnom konani upovedomili oznamovatela do
jedného mesiaca o tom, aké kroky vo veci v ramci vySetrovania vykonali, inak tieto organy tato
povinnost’ nemaju.

Vzhl'adom na to, ze vySetrujuce organy mézu mat’ zdujem oznamovatela vypocut, mal by v
oznameni uviest’ svoje identifikacné udaje. Ak ma oznamovatel’ obavy, ze oznamenim svojej totoznosti,
bydliska alebo miesta pobytu je ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie, moze sa povolit, aby do spisu
neuvadzal udaje o svojej osobe. O opravnenosti takejto ziadosti svedka v $tadiu vySetrovania rozhoduje
prokurator. Okrem toho, policia je povinna vybavovat’ aj anonymné podania a oznamenia, pokial’ z nich
vyplyvaju konkrétne skuto¢nosti. Rovnaku povinnost’ ma aj pri anonymnych telefonatoch.

Vysetrovanie trestnych ¢inov vykonavaju vysetrovatelia policajného zboru v stéinnosti s ostatnymi
policajnymi organmi. VSetky ostatné Statne organy, organy samospravy, pravnické i fyzické osoby st
povinné spolupracovat. To znamend, Zze na poziadanie vySetrovatela musia predlozit’ pozadované
doklady, vypovedat a pod. Osoby predvolané ako svedkovia smi odmietnut’ vypoved’ len ak by fou
spdsobili nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobe blizkej. Ak vySetrovatel’ (policajny organ)
dospeje k zaveru, ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu, vec uznesenim "odlozi". Proti takémuto
uzneseniu ma oznamovatel' pravo podat’ staznost, len ak je zaroven v postaveni poskodeného
(spachanim trestného c¢inu by utrpel materidlnu alebo int Skodu). Pokial je vSak oznamovatel
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nespokojny s postupom policajtov, je opravneny ziadat’ o zjednanie népravy prokuratiru. Prokuratura
je totiz v oblasti trestného stihania vySetrovatelovi nadriadenym organom a méze mu davat’ zavéazné
pokyny, rusit’ jeho uznesenia a pod.

Délezité: Castou otazkou je, ¢i sa oznamovatel nemusi bat’ pravnych nasledkov, ak sa nakoniec
podozrivému nepodari preukazat’ vinu. Odpoved’ opat’ zavisi od okolnosti pripadu: Ak si oznamovatel
preukazatel'ne vymyslal a klamal, moze skoncit na sude on. Krivé obvinenie a poskodzovanie cudzich
prav je trestné. Ak vsak uviedol iba pravdivé skutocnosti, nema sa coho obavat.

Korupéné kauzy z hl'adiska procesu ich prejednania oproti ostatnym trestnopravnym kauzam nie st
ni¢im vynimo¢né a aj pri nich platia vSeobecné pravidla stanovené Trestnym poriadkom. Ak
vysetrovatel’ zisti podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti a zacne sa trestné stihanie proti konkrétne;j
osobe, d’alej postupuje z uradnej povinnosti tak, aby preveril a pravdivo objasnil vsetky okolnosti
pripadu. Zaobera sa tak dékazmi sved€iacimi v prospech ako aj v neprospech obvineného. Nad celym
procesom vySetrovania (tzv. pripravné konanie) dozera prokuratura - dozorujtci prokurator prislusnej
prokuratury. Ak vysetrovatel’ nazhromazdi dostatok dokazov preukazujicich podozrenie, poda tomuto
prokuratorovi navrh na podanie obzaloby, ak sa podozrenie nepreukaze, trestné stihanie zastavi. O
podani ¢i nepodani obzaloby na stid rozhodne prokurator. Ak obzalobu poda, v trestnom konani potom
zastupuje Stat ako zalobca. Kazdy obzalovany uz od momentu vznesenia obvinenia ma pravo na svojho
obhajcu, ma pravo navrhovat’ dokazy i vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam v priebehu trestného
stihania. O vine ¢i nevine a o pripadnom treste moze rozhodnut’ v predpisanom konani len nezavisly sud.
Proti prvostupiiovému rozsudku je pripustné odvolanie na vyssi sud.

3. MOZNOSTI OBCANOV PRI ODHALLOVANI
KORUPCIE

Korupcia je Specificka tym, Ze vdésinou o nej vedia len dvaja l'udia. Niekedy vSak ma akusi
samosignalizacnti schopnost. Nielen v tom, ze dotyény tradnik alebo funkcionar zacne zit' "nad
pomery", ale aj v tom, Ze zaéne mat’ nedostatky v evidencii, kvalite rozhodnuti, zépisnic a pod. Casto
prave vtedy mdze byt obCan nespokojny s rozhodnutim, postupom ¢i spravanim kompetentnych. Preto
sa teraz pozrime na to, o sa da robit pri stretnuti s podozrenim z korupéného spravania, ak este nie st
k dispozicii priame dokazy a nezdkonnost' mozno vytusit’ len z réznych nepriamych signalov.

O Prvym vhodnym krokom obc¢ana pri preverovani nezdkonnych postupov uradu je ¢asto podanie
staznosti. Staznosti je potrebné adresovat’ vedicemu uradu toho organu verejnej spravy, o ktoré¢ho
pracovnika ide. Ak staznost’ smeruje proti veducemu, prislusny na vybavenie staznosti je jeho
priamy nadriadeny. Na staznosti proti poslancovi obecného zastupitel'stva, starostovi a primatorovi
je prislusna osobitnd komisia pri zastupitel'stve. Staznost’ sa musi vybavit’ v lehote 30 dni, tito
lehotu je mozné v obzvlast naroénych pripadoch predizit najviac na 90 dni. Vysledok preverenia
staznosti moze byt dovodom na zacatie trestného stihania aj pre podozrenie z korupcie.

O Vseobecny dozor nad zakonnostou v rozhodovani aj v postupoch organov verejnej spravy je u nas
zvereny prokuratire. Preto v pripade podozrenia z nezdkonnosti mozno (popri staznosti) podat’ aj
podnet na prokuratiru. Na zaklade podnetu prokurator preskiima, ¢i postup organu bol v stlade s
pravnymi predpismi. Ak zisti nedostatky, moze podat’ tzv. protest, alebo moze dotknutému organu
navrhnut’ sposob odstranenia nezékonnosti v jeho postupe. Ak prokurator na zaklade vasho podnetu
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zisti podozrenie z trestného Cinu, je jeho povinnostou zacat trestné stihanie. O vysledku Setrenia
informuje podnecovatela.

O Policia a prokuratira si jediné organy, ktoré mozu zacat trestné stihanie, avSak dozornych a
kontrolnych organov nad Cistotou verejného zivota je viac. Vyznamné kontrolné pravomoci ma
Najvyssi kontrolny urad SR (najmi pri kontrole nakladania so §tatnymi prostriedkami) a Urad vlady
SR (vykonava v§eobecnu kontrolu ministerstiev a inych Statnych organov). Tieto organy vykonavaja
kontrolné pravomoci predovsetkym z vlastnej iniciativy, ale ni¢ im nebrani konat' aj na podnet
obcanov alebo pravnickych osob. Ak zistia podozrenie z akéhokol'vek trestného ¢inu, su povinné vec
odovzdat’ organom ¢innym v trestnom konani.

O Okrem statneho a podnikatel'ského sektora existuje aj sektor obCiansky, nazyvany niekedy treti
sektor. V ramci neho posobia aj organizacie, ktoré sa zaoberaju transparentnostou fungovania
spolo¢nosti, pomocou vo veciach verejného zaujmu alebo priamo odhal’ovanim korupénych praktik.
Tieto organizdcie moézu pomoct’ radou, pravnou pomocou alebo kvalifikovanym zverejnenim
poskytnutych informacii. Ich ¢innost a pomoc moéze byt stfastou antikorupéného tlaku v
konkrétnom pripade aj v§eobecne.

Ak je ob¢an nespokojny s vybavovanim veci na uradoch, ma teda viacero moznosti. Okrem tych,
ktoré sme vymenovali, by v§ak nemal zabudntt’ na to, Ze voci jednotlivym rozhodnutiam st pripustné aj
opravné prostriedky (napriklad odvolanie). Véac¢sina rozhodnuti organov $tatnej spravy je preskiimatelna
sudom. Ak teda aj existuje podozrenie ¢i dokaz o korupcii, treba popri podani trestného oznamenia
napisat’ v stanovenej lehote aj odvolanie. Premeskanie tohto kroku moze znamenat vazne, niekedy
nenapravitelné komplikacie pri urychlenej naprave nezakonného stavu.

4. KONTROLA ORGANOV CINNYCH V TRESTNOM
KONANI A VEREJNOST

Povedali sme si, ze odhal’'ovanie a trestanie korupéného spravania je vylu¢ne v kompetencii Statnych
organov a moznosti proaktivnych obcanov, skupin obanov a réznych mimovladnych organizacii su
hlavne v spolupréci s tymito organmi. Co viak v situdcii, ked organy ¢inné v trestnom konani neza¢nu
konat’, sud ulozi smiesny trest, pripadne korupcia sa tyka priamo tychto organov?

Ak sa vec odlozi, mal by vySetrovatel' v odovodneni uznesenia uviest, akymi uvahami sa riadil,
pokial’ dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o podozrenie z trestnej ¢innosti. Rovnako tak musi urobit’
prokurator aj sud v akomkol'vek zo svojich rozhodnuti. Pravne tieto rozhodnutia podlichaji len kontrole
prislusného nadriadené¢ho organu a odvolanie moézu podat’ len zo zédkona opravnené osoby, avSak na
nekvalitu, pripadne benevolenciu v rozhodovani mozno poukédzat aj inak. Akékolvek verejné
kritizovanie v8ak vyzaduje dokladné oboznamenie s pripadom a seridzne pripravent argumentaciu.

Pokial’ ide o staznosti na policajtov a vySetrovatel'ov, tie vybavuje ich bezprostredny nadriadeny
alebo odbor inspekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Staznosti na prokuratorov vybavuje tiez
bezprostredne nadriadeny prokurator. Specifikom su staznosti na sudcov - tie vybavuje prislusny
predseda sudu a v pripade sudcu sa mozno stazovat’ len na prietahy v konani alebo na spravanie sudnych
0s0b. Proti rozhodnutiu vo veci vam teda st'aznost’ na sudcu nepoméze (tu méze pomoct’ odvolanie, to
vsak moze podat’ len Ucastnik konania). Ak vsak existuji dokazy o "naklonnosti" sudcu k protistrane
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(obzalovanému, poskodenému...), popri namietnuti zaujatosti sudcu mozno tuto vec signalizovat’ aj
predsedovi sidu a napadnut’ takéto spravanie formou staznosti. Predseda sudu bude musiet celu
zalezitost’ presetrit’. Je dobré, ak akukol'vek takuto staznost’ dolozite dokazmi (za dokaz moézu sluzit’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré prispeji k objasneniu veci - vypovede svedkov, nahravky, pisomné
podklady...). Sudy tvoria osobitnii moc v §tate a sudcovia pri rozhodovacej ¢innosti nie si podriadeni
svojim predsedom, ministrom, prezidentovi a pod. Su vSak povinni spravat’ sa tak, aby nevzbudzovali
pochybnosti o svojej nezavislosti a nestrannosti. Ak tuto svoju povinnost nedodrzia, mézu byt
disciplinarne stihani a potrestani.

Jednotlivé pripady na sudoch by mali byt pridelované sudcom podl'a tzv. rozvrhu prace. Rozvrh
prace je dokument, ktory by mal obsahovat’ l'udskym faktorom neovplyvnitelny kI'a¢ na pridel'ovanie
veci. Ak existuje podozrenie, Ze sa rozvrh prace nedodrzal a vec si napriklad "osvojil" sudca, ktory nebol
v poradi, opat’ je mozné obratit’ sa na prislusného predsedu sudu so st'aznost'ou.

5. MOZNOSTI ZLEPSENIA

Pri navrhoch rieSenia akéhokol'vek problému je potrebné vychadzat’ z analyzy zdrojov, ktoré vznik
problému umoznili alebo zapricinili. Zdroje, ktoré zapricinuju nekvalitné odhalovanie korupcie i
korupciu vo vnutri represivnych organov st zname - nie vzdy kvalitni l'udia a nie vzdy kvalitné zakony
a iné normativne akty.

Pokial’ ide o T'udské zdroje, policia a prokuratira (snad’ s vynimkou vel'kych miest) nepatria medzi
rezorty, kde by zaujem o pracu presahoval moznosti. V kazdom pripade aj tu je vSak mozné skvalitnit
vyberovy aj vzdelavaci proces. V ramci tychto procesov je potrebné venovat’ vac¢siu pozornost’ etickym
rozmerom ¢innosti policajtov a prokuratorov, ich socidlno-psychologickému vycviku a Specializacii.
Prave boj s organizovanym zlo¢inom a korupcia sa ukazuji byt vhodnou oblast'ou $pecializacie, kde su
potrebné osobitné vedomosti a zruénosti. Stotoznujeme sa aj s navrthom uvedenym v Narodnom
programe boja proti korupcii, ktory pocita so zavedenim instititu Specidlneho prokuratora pre oblast’
korupcie - ten by napriklad preveroval vSetky rozhodnutia policajnych organov tykajice sa odhal'ovania
korupcie. Zavedenie takejto Specializacie mozno zvazit' aj v sudnictve. Aj tu ide o rezort, kde sa
podceniuje systematické vzdelavanie zamerané na etiku, interpersondlne a socialno-psychologické
zruénosti. ZlepSenie v tychto rezortoch nenastane, kym sami predstavitelia tychto rezortov nebudu
autoritami s primeranou moralnou a etickou vybavou.

V oblasti zakonov upravujucich korupciu je potrebné zapojit’ Siroky tim odbornikov do prace na
vyklade jednotlivych relevantnych pojmov. Napriek zmendm v roku 1999, ked’ bola rozsirena oblast
trestnopravne postihnutel'nych vztahov, pravnej praxi nie je zatial’ vzdy jasné, ¢o konkrétne tato zmena
priniesla. Nacrt legislativnych navrhov zmien je zhrnuty v Narodnom programe boja proti korupcii na
stranach 32 az 36. Tvori dobré vychodisko, avSak bude potrebné zvazit’ aj prenesenie definicii niektorych
pojmov (napriklad tplatok, neprimerana vyhoda, obstaranie veci vSeobecného zaujmu...) priamo do
zédkona, aby sa zabranilo vSetkym nevhodnym formam "méksich" interpretacii tychto pojmov. Iny model
je zavedenie definicie korupéného konania do Trestného zakona - napriklad tak, ako ho definuje navrh
konvencie OSN o protikorupénom postupe (za korupéné konanie sa povazuje ponuka, sl'ub alebo
akéakol'vek vyhoda v nieci prospech ako neprimerana pohnutka pre vykon alebo nevykonanie povinnosti
a vyjednavanie poziadaviek, prijatie akejkol'vek vyhody ako neprimeranej pohntitky pre vykon alebo
nevykonanie povinnosti). Takymto spdsobom by potom bolo mozné zjednodusit’ i rozsirit skutkova
podstatu trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody napriklad formulaciou "kto sa
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dopusti korupéného konania... potresce sa...". Treba zvazit’ tiez roz§irenie trestnopravnej zodpovednosti
za neoznamenie trestnych ¢inov korupcie a moznosti d’alSieho stimulovania spoluprace s oznamovatel'mi
(posilnit’ ochranu svedkov, rozsirit moznosti u¢innej Itosti a napriklad umoznit’ beztrestnost’ vsetkych
pachatel’ov trestné¢ho ¢inu Uplatkarstva, ktori sa vcas priznaji a pod.)

Pokial’ ide o "vnutrojusti¢né" zakony a normy, je potrebné zaviest’ povinnost’ takého stanovovania
rozvrhov prace, ktora by absolutne eliminovala subjektivny vplyv na to, ktorému sudcovi bude pridelena
konkrétny pripad. NajvhodnejSie sa javi byt pridelovanie pripadov pocitatom a ddslednad kontrola
dodrziavania takto stanoveného rozvrhu prace. Okrem toho je potrebné dokoncit’ reformu justicie v
smere, ako ju nacrtdva zmena Ustavy, zaviest’ periodicitu a pravidla do hodnotenia sudcov a zvazit
pristup odbornej verejnosti do tohto procesu (profesijné stavovské zoskupenia, komory a pod.). Pokial
ide o karnu iniciativu, tiez stoji za tvahu a seridzny rozbor, ¢i tuto iniciativu nerozsirit' aj na organy
sudnej samospravy, pripadne jednotlivych jej ¢lenov. Dalej okrem rdznych "horticich liniek" sa da
uvazovat aj o roznych internetovych diskusnych skupinach, na internete by mohol byt zverejneny nielen
obchodny register, ale aj rozvrh prace konkrétneho sudu a pod.

"...Ked je vyber priorit a projektov urcovany korupciou, mame pred sebou vrchol zvratenosti: ide o
pripad, kedy su priority rozvoja zanedbavané v prospech projektov, ktoré prinesi vicsi prospech
Statnym uradnikom. Tym, Ze prideluje zdroje na neprioritné projekty, je korupcia do znacnej miery
zodpovednad za zanedbdavanie zakladnych ludskych potrieb, zvlast vyzivy, zdravotnych sluzieb a
vzdeldvania. Korupcia sa tak stava pricinou zaostalosti a celkovej chudoby, to potom vedie k
vytvoreniu zacarovaného kruhu : Korupcia vedie k zaostalosti a chudobe, chudoba zas prispieva k
dalsiemu rozvoju korupcie, pretoze ak nemoze clovek uspokojit zakladné zivotné potreby poctivo, moze
sa citit donuteny pouzivat aj menej bezuhonné prostriedky k prezitiu. A tak je korupcia pricinou i
nasledkom zaostalosti."

D. Frisch, z prednasky Pdsobenie korupcie na rozvoj, Benin 1994
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