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UvVOD

Spoloc¢ensko-ekonomické vztahy boli a st zrejme vSade na svete sprevadzané negativnymi javmi.
Ich spolo¢nym menovatelom je ziStna snaha ziskat' “pre seba na ukor druhého” finan¢né prostriedky,
resp. majetok alebo inu vyhodu. Tato motivacia pritom nachadza najvécsie uplatnenie v situaciach, kde
sa stretava tazko identifikovatelny verejny zaujem so zdujmom osobnym. VSeobecne je to vSade tam,

kde chyba dostatocna prehPadnost’ a kontrolovatel’nost’.

Korupcia je v oblasti Statnej spravy sustredend jednak na najnizSich trovniach riadenia Statnej
spravy, teda na okresnych a krajskych uradoch, ako aj na vrchole riadiacej pyramidy — na ministerstvach,
ustrednych organoch $tatnej spravy, aj medzi poslancami. Vyznamnt tlohu tu zohrava skuto¢nost’, Ze nie
je mozné presne determinovat’ rozsah korupcie v $tatnej sprave. Ti, ktori iou boli alebo su postihnuti,
verejne o nej hovoria iba vynimocne.

Konkrétne vysledky pri odhal'ovani korupcie, podvodov a d’alSich javov protispolo¢enského konania
st podmienené systémovymi krokmi v oblasti prevencie a represie. Predpokladom tspeSnosti zapasu
s korupciou ako nebezpetnym spoloCenskym fenoménom je najmé kvalitna legislativa, efektivna
Struktara prislusnych organov $tatu, vratane kontrolnych organov, ako aj dobra vzajomna sucinnost’
prislusnych statnych organov.

Uloha jednotlivych organov kontroly, & uz vonkajsich alebo vnttornych, je v ramei boja s korupciou
vel'mi délezita. Kontrola pdsobi preventivne — moznost’ kontroly znizuje motivaciu ku korupénému
spravaniu, zvysuje riziko spojené s korupénym spravanim. Zaroven kontrola posobi aj v represivnom
retazci, umoziuje odhalit’ pripadné korupcné spravanie.

1. STAV KONTROLNEHO SYSTEMU V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

V ramci analyzy stavu kontroly v Slovenskej republike sa zameriame na legislativu upravujucu
oblast’ kontroly, aj na systém kontroly v Slovenskej republike v ¢leneni podl'a vonkajsej a vnuitornej
kontroly.

1.1. SUCASNA UPRAVA KONTROLY V LEGISLATIVE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Oblast’ kontroly hospodarenia s prostriedkami $tatneho rozpoctu upravuju tieto pravne predpisy:

a) zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorsich predpisov;

b) zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 254/1993 Z. z. o izemnych
finan¢nych organoch v zneni neskorsich predpisov;

¢) zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvys$Som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni ziakona ¢&. 458/2000 Z. z.;

d) zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Stitnej
sprave.

Tymto pravnym normam sa podrobnejsie venujeme v nasledujucom texte.
a) V ziakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach, v zneni zdkona ¢. 441/2000 Z. z., ktory bol schvaleny 1. decembra 2000, je pre
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ucely tohto zédkona v § 44 upraveny pojem finan¢nd kontrola aj v suvislosti s rozsirenim
kontrolnej posobnosti na prostriedky Eurdpskych spolocenstiev a iné prostriedky zo
zahranicia. Ods. 5 § 44 definuje pojem finan¢nd kontrola ako suhrn Cinnosti, ktorymi sa
overuje

O splnenie podmienok na poskytnutie prostriedkov S$tatneho rozpoétu, Statneho fondu a
prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev a inych prostriedkov zo zahrani¢ia na financovanie
projektov na zdklade medzinarodnych zmluav,

O hospodarenie s prostriedkami $tatneho rozpoc¢tu, statneho fondu a s prostriedkami zo zahranicia
na financovanie projektov na zédklade medzinarodnych zmliv so zameranim na ich ucelovost’,
hospodarnost’ a efektivnost’,

O hospodarenie $tatnych rozpo¢tovych organizacii a $tatnych prispevkovych organizacii.

V zakone €. 303/1995 Z. z. o rozpocltovych pravidlach v zneni zakona ¢&. 441/2000 Z. z. st
zapracované niektoré nové prvky na useku riadenia a kontroly, napriklad programové rozpoctovanie,
definicia financ¢nej kontroly a poverenie Ministerstva financii Slovenskej republiky metodicky riadit’ a
koordinovat’ finan¢nu kontrolu u spravcov rozpoctovych kapitol. Zakon rieSi sposob nakladania s
prostriedkami Europskych spolocenstiev a inymi prostriedkami zo zahranicia na financovanie projektov
na zéklade medzinarodnych zmluav, kontrolu ich pouzitia a tiez sankcie v pripade ich neopravneného
pouzitia, ¢im sa zabezpeCi ochrana finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev. Ustanovenim
niektorych prvkov systému financ¢nej kontroly boli vymedzené pojmy, ktoré doposial v pravnom
poriadku Slovenskej republiky chybali.

b) Pravomoc a posobnost’ izemnych finan¢nych organov upravuje zakon €. 254/1993 Z. z. o
uzemnych finanénych organoch v zneni neskorSich predpisov. Sustavu tGzemnych
finanénych organov podla tohto zédkona tvoria Ustredné daiiové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, dafiové tirady a spravy finan¢nej kontroly. Tieto organy okrem vykonnych
pravomoci maju aj kontrolna posobnost’.

Danové urady vykonavaji daiiova kontrolu spravovanych dani a kontrolu dotécii poskytnutych zo
Statneho rozpoctu a zo Statnych ucelovych fondov Slovenskej republiky. Vykondvaju $tatny dozor a
kontrolu podl'a osobitného predpisu (zakon ¢&. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach v
zneni neskorsich predpisov).

Spravy financ¢nej kontroly vykondvaju najméd kontrolu hospodarenia s prostriedkami Statneho
rozpoctu v rozpoc€tovych a prispevkovych organizaciach a vykonavaji kontrolu dotacii poskytovanych
7o Statneho rozpoctu obciam, ob¢ianskym a inym zdruzeniam. Podl'a poverenia Ministerstvom financii
SR vykonévaju aj d’alSie kontroly (napriklad cenovu kontrolu).

Novy zakon €. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly s ucinnostou od 1. marca 2001
rozsiruje ich posobnost’ o kontrolu prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev a inych prostriedkov zo
zahranicia na financovanie projektov na zéklade medzinarodnych zmluav, o kontrolu spravy majetku Statu
a o kontrolu dotacii. Zavadza spolupracu s Eurépskou komisiou a Uétovnym dvorom Eurdpskych
spolocenstiev pri plneni zdvizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv a opravnenie ukladat’ sankcie
za porusSenie financnej discipliny.

¢) Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky je v stlade s principmi Limskej deklaracie
nezavisly Statny organ, ktorého existencia a nezavislost je dana Ustavou Slovenskej
republiky a jeho Cinnost’ je upravena zakonom €. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 458/2000 Z. z. Najvyssi kontrolny trad
Slovenskej republiky kontroluje hospodarenie s prostriedkami Statneho rozpoctu republiky,
hospodarenie a nakladanie so Stditnym majetkom, nakladanie s majetkovymi pravami a
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pohladavkami Statu, sposob vyrubovania a vymahania dani, odvodov, poplatkov a pokut,
ktoré su prijmom S$tatneho rozpoétu republiky, vykon a uplatiiovanie prav a dodrziavanie
povinnosti vyplyvajucich z finan¢no-ekonomickych vztahov, ktorych ucastnikom je stat. S
ucinnostou od 1. januara 2001 bola rozsirend jeho kontrolnd pdésobnost’ aj na prostriedky
Eurépskych spolocenstiev a iné prostriedky zo zahranicia poskytnuté na financovanie
projektov na zaklade medzinarodnych zmluv.

d) Podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Stitnej
sprave Urad vlady Slovenskej republiky kontroluje plnenie tiloh $tatnej spravy, hospodarenie
s prostriedkami urenymi na plnenie uloh §tatnej spravy a vybavovanie peticii a st'aznosti.
Kontrolna posobnost’ Uradu vlady Slovenskej republiky sa vzt'ahuje na ministerstva a ostatné
organy Statnej spravy, im podriadené organy, ako aj iné Statne organy, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak, d’alej sa vztahuje na pravnické osoby zalozené alebo zriadené organmi
Statnej spravy a d’alsimi Statnymi organmi a pravnické osoby nimi zriadené a na obce pri
plneni uloh §tatnej spravy. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. uklada
povinnost’ organom $tatnej spravy vytvorit v ramci svojej posobnosti funkény systém
vnutornej kontroly zamerany najmé na kontrolu plnenia uloh Statnej spravy, hospodarenia s
prostriedkami $tadtneho rozpoctu a vybavovania peticii a staznosti. Vnutornu kontrolu v
organoch §tatnej spravy vykonavaju utvary kontroly podriadené priamo vediicemu organu a
ostatné odborné utvary podla prislusnosti.

Pravna uprava kontroly hospodarenia v samosprave! je nasledovnd: Rozpoctové hospodarenie
obci je upravené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov. Pre hospodarenie s rozpoftom obce platia primerane
ustanovenia rozpoctovych pravidiel, zdkon vSak neriesi komplexne kontrolu ich dodrziavania.

Podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov ma kontrolni pdsobnost’ v obci vyhradenil obecné zastupitel'stvo, ktoré kontroluje obecné
podniky a rozpoétové a prispevkové organizacie zapojené na rozpocet obce. Svoju kontrolni pésobnost’
realizuje prostrednictvom obecnej rady, ktord je iniciativnym, vykonnym a kontrolnym organom
obecného zastupitel'stva. Zastupitel'stvu je zverena kontrola hospodarenia s majetkom obce a s majetkom
Statu docasne prenechanym do hospodarenia obce, ako aj kontrola Cerpania rozpoctu obce. Ro¢nu
uctovnu uzavierku obce overuje auditor. Obecna rada zaroven plni aj funkciu poradného organu starostu
obce.

V stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni noviel, na plnenie
uloh samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zakon, obec vydava pre uzemie obce, vS§eobecne zavazné
nariadenie (VZN). Takto prijatym nariadenim obec méze vo vSeobecnosti deklarovat’ uplatnenie zakona
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave, podl'a ktorého postupuje pri vykonavani kontroly podla
zékladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti tohto zdkona. Dalsou moznost'ou je, ak obec prijme Vieobecne
zaviazné nariadenie (VZN) o kontrole, ktoré¢ svojim obsahom riesi Gplnost’ a celistvost” kontrolného
procesu prislusnej samospravy. Podla tohto stavu je zrejmé, ze zalezi viac-menej na iniciative obce, resp.
konkrétnej osoby, ¢i uz starostu, hlavného kontroléra alebo dalSich predstavitelov obce, vratane
poslaneckého zboru, ktora variantu prijmu.

Z pohl'adu kontroly miestnej samospravy je rozhodujuci hlavny kontrolor, ktory vykonava kontrolu
plnenia uloh obce vyplyvajicich z jej posobnosti, a to najmad kontrolu pokladni¢nych operacii a
uctovnictva obce, ako aj nakladanie s majetkom obce.

I Uvedenej problematike sa zaroven venujeme v Casti 1.2.1 tejto kapitoly.
2 Prevzaté z navrhu zékona o kontrole v miestnej a izemnej samosprave, ZHK SR (31. 7. 2000).



CPHR — Transparency International Slovensko

Skutoc¢nost’ je vSak takd, ze prevazna vacSina obci nemd prijaté ziadne VZN o kontrole, ani iné
predpisy. Podla udajov Zdruzenia hlavnych kontrolorov miest a obci SR (ZHK)? ma priblizne 120 0bci
(prevazne miest a mestskych casti) zriaden funkciu hlavného kontrolora v riadnom hlavnom pracovnom
pomere. V cca 150 mensich obciach je vykon tejto funkcie zabezpecovany len ciastocnymi uvdzkami, vzdy
len jednou osobou. Priblizne 2 600 obci, t. j. okolo 90 percent z celkoveho poctu 2 871 obci, tuto funkciu
nemad zriadenu vobec. Prave v tychto obciach je realny predpoklad, ze neexistuje ziadne VZN o kontrole,
ani iny vautorny predpis. V tychto obciach kontrola absentuje vo vseobecnom slova zmysle3.

Jatial vwoldva i Vi v - vu . . cie a v ,
Pre obec zatial lyva iba povinnost’ poskytovat’ Ministerstvu financii SR informacie a vybrané
udaje o hospodareni na cely zostavenia navrhu Statneho rozpoctu a statneho zavere¢ného uctu.

1.2. SYSTEM KONTROLY V SR

V zmysle teoretickych vychodisk4, praktickych skusenosti a odporac¢ani Medzinarodnej organizacie
najvyssich kontrolnych institacii INTOSAI, by mala byt kontrola verejnych financii zabezpeCovana
v dvoch stupnoch, tak ako na to poukazuje schéma 15:

e  vnutorna kontrola$,
e  vonkajsia kontrola,

Schéma 1
Kontrolny systém v SR

3 Pri diskusii o reforme verejnej spravy a suvisiacej kontroly predstavitelia ZMOS odmietli znenie jedného z
pozmetiovacich navrhov k novele Ustavy SR, ktory by zvysil kontrolné pravomoci NKU SR nad financiami
spravovanymi samospravou. Podl'a pozmefiovacieho navrhu by NKU SR mohol kontrolovat’ okrem financii, ktoré obce
ziskali na preneseny vykon statnej spravy, aj na prostriedky pridelené zo Statneho rozpoctu a prostriedkami tvorenymi z
dani a poplatkov. (Hospodarske noviny, 16. 2. 2001)

4V zmysle zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave.

5 Z administrativneho hl'adiska je potrebné, aby boli vonkajsia a vnttorna kontrola jasne oddelené.

6 Definicia vnitornej kontroly podl'a Medzinarodnych kontrolnych pravidiel INTOSAI z roku 1992: "Vnutorna kontrola je
nastroj manazmentu, ktory mu poskytuje istotu, ze sa dosiahli ciele, ktoré si manazment stanovil. Preto zodpovednost’ za
adekvatnu a efektivnu vnutorna kontrolu nesie manazment organizacie. Veduci kazdej vladnej institicie musi zabezpecit’
vytvorenie vnutorného kontrolného systému a neustale dbat’ o jeho efektivnu ¢innost,, neustale dopliiovani o nové
informacie."

10
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1.2.1. Vnuitorna kontrola

Ciel’mi vniitornej kontroly su:

spol'ahlivost’ a integrita informacii,

stlad s pravnymi normami, smernicami, uzneseniami a pod.,
zabezpeCenie prinosu pre organizaciu (dosahovanie prijmov, rast aktivit),
efektivne a hospodarne vyuzivanie zdrojov,

splnenie stanovenych ciel'ov operacii a programov.

Q0000

Vnutorna kontrola z hl'adiska jej uloh ako aj z hl'adiska uplatnenia zakladnych funkcii kontroly
(informacnad, vychovna, represivna) ma relativne stale zameranie.

Zakladnymi dlohami v ramci vnitornej kontroly st najmi:
O kontrola plnenia verejnej spravy,
O kontrola hospodarenia s majetkom a verejnymi financiami.

V ramci vnutornej kontroly rozoznavame:

O vnutorna kontrolu v $tatnej sprave,

O vnutornt kontrolu vo verejnopravnych institiiciach,
O vnutornt kontrolu v izemnej samosprave.

Blizsie sa vnutornej kontrole v S$tatnej sprave, vo verejnopravnych institiciach a v tzemnej
samosprave venujeme v nasledujucom texte.

Vnittorna kontrola v §tatnej sprave

Vnutorna kontrola predstavuje systém, v ramci ktorého organ kontroly vykonava kontrolu voci
podriadenému organu ako sucast’ plnenia svojich uloh v prisluSnom odvetvi Statnej spravy. Vnutorna
kontrola sa vykonava na vsetkych stupnoch riadenia. Kontrolnt ¢innost’ vykonava veduci kontrolného
organu, veduci zamestnanci kontrolnych organov a kontrolné utvary, ktoré si priamo podriadené
veducemu kontrolného organu.

Organ kontroly v rozsahu svojej posobnosti kontroluje najma:
O plnenie loh $tatnej spravy,

O hospodarenie s prostriedkami §tatneho rozpoétu,

O vybavovanie peticii, staznosti, oznameni a podnetov,

O dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov,

O plnenie opatreni na napravu zistenych nedostatkov.

Veduci kontrolovaného subjektu je v stanovenom termine povinny na zaklade kontroly:
e  prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
e  predlozit’ organu kontroly spravu o splneni prijatych opatreni,
e uplatnit pravnu zodpovednost za zistené nedostatky voci zamestnancom
zodpovednym za tieto nedostatky.
Zakon o kontrole v Stitnej spriave neupravuje postup organu kontroly ani vyvodenie
zodpovednosti a uloZenie sankcie vediicemu kontrolovaného subjektu v pripade, Ze uvedené
povinnosti nesplni’.

I Bliz§ie pozri Beblavy - Butasova, 2000.

12
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Organy vnutornej kontroly

V oblasti uplatiiovania vykonnej moci, vratane kontrolnych mechanizmov, je potrebné, aby Stat
posobil vo veciach tykajucich sa celého uzemia Statu a vsetkych fyzickych a pravnickych oséb.

Ide predovsetkym o:

O vykon $tatnej kontroly (dozory, dohl'ady, inspekcie),

O ozsirenie a fungovanie nadrezortnych, prierezovych a nezavislych institucii pre kontrolu a
spracovanie veci verejnych.

Nezastupitelné miesto ma kontrolnd ¢innost z pohladu plnenia podmienok pri poskytnuti
prostriedkov z predvstupovych fondov Eurdpskej unie, ako aj poziadaviek pre vstup Slovenskej
republiky do Eurdpskej Ginie. Na zabezpecenie tejto ulohy Ministerstvo financii SR spracovala a vlada
SR svojim uznesenim €. 852 z 25. oktoébra 2000 schvalila Koncepciu vnutornej financnej kontroly vo
verejnej sprave, ktora zahriiuje systém kontroly oboch finan¢nych zdrojov, t. j. prostriedkov SR a
prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev® a inych prostriedkov zo zahranic¢ia na financovanie projektov na
zéaklade medzinarodnych zmlav. Oproti sucasnému stavu sa tlohy finan¢nej kontroly rozsiria najméa o
kontrolu ex ante a vnutorny audit finanénych prostriedkov jednotlivymi subjektami tak, aby ciele
v programovych dokumentoch boli dosiahnuté najefektivnejSim spésobom. V budtcnosti tito etapu
finan¢nej kontroly pokryje Statna pokladnica.

Medzi organy vnutornej kontroly v Statnej patria:

Vlada Slovenskej republiky, ako najvyssi organ vykonnej moci vykonava kontrolni ¢innost
nasledne po rozhodnuti v zbore a to prostrednictvom Uradu vlady SR, Ministerstva financii SR,
ministrov a predsedov ostatnych Gstrednych organov $tatnej spravy, ktori si zriad'uji organy.

Urad vlady SR kontroluje plnenie tiloh tatnej spravy a hospodarenie s prostriedkami, uréenymi na
plnenie tychto Gloh. Ministerstvo vniitra SR — Urad finanénej policie vykonava kontrolu v oblasti
danovych trestnych ¢inov a nezakonnych finanénych operacii. Ministerstvo financii SR vykondva dozor
nad socidlnym a zdravotnym poistovnictvom a doplnkovym dochodkovym poistenim, kapitdlovym
trhom, stavebnym sporenim a lotériami. Dozor nad verejnym obstaravanim vykonava Urad verejného
obstardvania SR a tatnu pomoc monitoruje novozriadeny Urad pre $titnu pomoc.

Napriek existencii uvedenych institicii kontrolné mechanizmy nemoZno povaZovat za
dostatocne funk¢éné a ucinné. Znacné rezervy pretrvavajii v dotvarani u¢inného systému vnuitornej
kontroly a jej prepojeni na sustavu organov vonkajSej kontroly a organy ¢inné v trestnom konani.
Pri¢inou je predovSetkym nedostato¢ny zaujem o jeho zdokonalenie a vyuzitie na odhalovanie
neziaducich javov spolo¢nosti na vSetkych stupnioch riadenia.

Urad vlady SR bude plnit' funkciu centrélne koordinaéna a kontrolnd, vo vztahu k vietkym
organom a subjektom kontroly pdsobiacim v S§tatnej sprave. Kontrolna pdsobnost’ bude orientovana
najma na:

O vsetky ulohy suvisiace s vykonom S§tatnej spravy, hospodarenie s prostriedkami uréenymi na

8 Ked'ze kandidujuce krajiny nemézu pred vstupom do Eurdpskej unie Cerpat’ prostriedky zo Strukturalnych fondov,
komisia zalozila tri predvstupové nastroje pre obdobie, kym vstupia tieto krajiny do spolocenstva. Tymito nastrojmi su:
- Phare 2000 - ide o modifikovany program, rozsireny o investi¢nu podporu opatreni s moznym ¢erpanim 49 mil. eur v
kazdom roku na obdobie 2000 a 2001.

- ISPA - je to nastroj na realizaciu $trukturalnej politiky s podporou velkych infrastruktarnych projektov v ramci dopravy
a zivotného prostredia. Slovenska republika moze pocitat’ s 35 az 55 mil. eur ro¢ne pocas rokov 2000 az 2006.

- SAPARD - ide o pomoc pol'nohospodarstvu a rozvoju vidieka pocas rokov 2000 az 2006 vo vyske 18,3 mil. eur ro¢ne.
(Hospodarske noviny, 3.11.2001)
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plnenie tychto tuloh, dodrziavanie zakonnosti, Ucelnosti a hospodarnosti pri nakladani s
prostriedkami a majetkovymi pravami, ktorych vlastnikom je §tat, Statne fondy vo vztahu
k vykonu Statnej spravy, opatrenia a pravne akty na vSetkych usekoch Statnej spravy, ale aj na
preneseny vykon S$tatnej spravy vo vztahu k samosprave, d’alej na ulohy vyplyvajice
z programov Vlady SR, Rady obrany $tatu, ako aj na kontrolnt ¢innost’” manazmentu $tatnej
spravy;

O vybavovanie peticii, staznosti a ich kontrolu.

V ramci nového usporiadania kontroly v SR by sa malo upravit’ saéasné postavenie Uradu vlady SR
tak, aby trad bol servisnym organom pre ¢innost’ vlady a jeho kontrolna pdsobnost’ bola orientovana na
kontrolu plnenia tloh uzneseni vlady SR a vybavovania peticii a staznosti.

V systéme vnutornej kontroly zastdva vyznamné miesto Ministerstvo financii SR a organy
kontroly v jeho zriad’ovatel’skej pdésobnosti. Navrhuje sa ponechat’ osobitné postavenie MF SR
v kontrolnom systéme SR, pretoze bude vystupovat’ ako ustredny organ pre metodiku a koordinaciu
finan¢nej kontroly u spravcov rozpoc¢tovych kapitol v zmysle Koncepcie vnutornej finanénej kontroly vo
verejnej sprave a zakona NR SR ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich
predpisov.

Ministerstvo financii SR, ako Ustredny organ Statnej spravy SR pre oblast financii, colnictva a cien,
bude d’alej vykonavat’ finan¢nu kontrolu u spravcov rozpoctovych kapitol, v Statnych fondoch a kontrolu
spravy majetku Statu. Bude zabezpecovat' aj vykon cenovej kontroly. V zmysle zadkona NR SR ¢.
440/2000 Z. z. o spravach financnej kontroly budu tieto vykonavat financ¢nu kontrolu prostriedkov
Statneho rozpoctu, prostriedkov Statnych fondov, prostriedkov eurdpskych spolocenstiev a inych
prostriedkov zo zahrani¢ia na financovanie projektov na zdklade medzinarodnych zmlav, cenovi
kontrolu a kontrolu spravy a nakladania s majetkom $tatu.

Daiiovii kontrolu vSeobecne, Statny dozor nad lotériami a inymi podobnymi hrami budt vykonavat’
aj nadalej Ustredné dafiové riaditel'stvo SR a dafiové urady. Colna kontrola bude realizovana
prostrednictvom Colného riaditel'stva SR a jeho colnych uradov.

Zmeny v kontrolnom systéme budu nadvazovat’ predovsetkym na zmenu zakonov, ktoré zabezpecia
posilnenie kompetencii finanénych orgdnov v oblasti kontroly verejnych financii na vSetkych tirovniach.

Ministerstvo financii SR ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre finanénu kontrolu bude okrem
vlastnej (vnutornej) finan¢nej kontroly a auditu, vykonavat’ finanéna kontrolu predovsetkym v organoch
verejnej spravy a sucasne bude metodicky riadit’ a koordinovat’ finanént kontrolu a vnuatorny audit
v celej verejnej sprave.

V sucasnosti pripravuje Ministerstvo financii SR legislativny zamer zakona o finanénej kontrole vo
verejnej sprave. Predmetom finan¢nej kontroly bude zist'ovanie, ¢i kontrolovany subjekt dosledne plni
vSetky povinnosti pri hospodareni s verejnymi financiami. Finan¢na kontrola bude zahriiovat’ proces od
schvalenia rozpoctov verejnych financii az po ich kone¢nu realizaciu.

Dalej Ministerstvo financii SR pripravuje budovanie systému §tatnej pokladnice, pricom ide o novy
prvok v systéme kontroly v ramci integrovaného systému riadenia verejnych financii. Bude riadit,
racionalizovat’ a kontrolovat’ spravu Statnych financii komplexne v ramci kontroly ex ante, t. j. pred
uskutoénenim vydavku. Statna pokladnica bude realizovana prijatim nového zakona.

V zmysle Memoranda o porozumeni medzi vladou SR a Eurdpskou komisiou bol na Ministerstve

financii SR zriadeny Narodny fond ako institat pre hospodarenie Spolocenstva a $tatny rozpocet. Ako
organ kontroly bude posobit’ v oblasti financnej kontroly a auditu. Zriadenim Narodného fondu st na
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ministerstve financii vytvorené zdkladné predpoklady pre riadenie a kontrolu predvstupovej pomoci a
Strukturalnych fondov.

V ramci rozpoCtovej kapitoly Ministerstva financii SR bol zakonom NR SR ¢. 231/1999 Z. z.
zriadeny Urad pre $tatnu pomoc ako organ §tatnej spravy na posudzovanie, hodnotenie, schvalovanie
Statnej pomoci, kontrolu jej poskytovania a evidenciu $tatnej pomoci.

Spravcovia rozpoctovych kapitol a ostatné organy Statnej spravy budi mat povinnost
zabezpeCit funkény vnltorny kontrolny systém. Vnutorni kontrolu v organoch Statnej spravy na
vSetkych Grovniach buda vykonavat ich vlastné Gtvary kontroly podriadené priamo vediucemu organu a
ostatné odborné utvary podla prislusnosti v ramci kontrolného systému.

Organy Statnej spravy v ramci vnutornej kontroly a v rozsahu svojej posobnosti budu kontrolovat’
najma:

O hospodarenie s prostriedkami $tatneho rozpoctu,

O vybavovanie peticii, staznosti a podl'a vecnej prislusnosti ich aj buda respektovat,

O dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a opatreni vydanych na ich zaklade,

O plnenie opatreni na napravu zistenych nedostatkov vydanych vedtcim kontrolovaného subjektu.

Ako Specializované kontrolné organy budu aj nad’alej pdsobit organy inspekcie (Slovenska
obchodna inspekcia, Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska inSpekcia a d’alsie) a organy dozoru
(Statny stavebny dohl'ad, Statny zdravotny dozor a d’alsie), ktorych kontrolna pdsobnost’ je vymedzena
v osobitnych predpisoch.

Vnitorna kontrola vo verejnopravnych institiciach

Systém vnutornej kontroly vo verejnopravnych institiciach nie je doteraz centralne urceny, hoci
hospodaria s verejnymi financiami. Je potrebné zakonom stanovit povinnost’ vytvorit’ vo vSetkych
verejnopravnych instituciach funkény systém vnutornej kontroly vratane zdkonom stanovenych pravidiel
kontrolnej ¢innosti.

Stcéasne je nutné riesit’ jej maximalne moznu funként a finanént nezavislost. Vnutornt kontrolu
vykonavat' v rozsahu odporic¢ani Medzinarodnej organizacie najvysSich kontrolnych uradov
INTOSAL

Vniitorna kontrola v izemnej samosprave

Kontrola v tzemnej samosprave bude tvorena kontrolnymi organmi miestnej samospravy a
kontrolnymi organmi samospravy vyssieho uzemného celku. NKU SR bude méct’ v zmysle schvélenej
novely Ustavy SR, ktord nadobudne u¢innost’ od 1. jila 2001, kontrolovat” hospodérenie iba s tym
majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi pravami obci a vyssich uzemnych celkov, ktoré
ziskali na tthradu nakladov na preneseny vykon Statnej spravy.

1.2.2. Vonkajsia kontrola

Vonkajsia kontrola sa vyznacuje tym, ze kontrolovany subjekt nie je vo vztahu podriadenosti k
organu, ktory ho kontroluje, ani nim nie je riadeny.
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Organy vonkajSej kontroly

Pre tcely tohto navrhu systému kontroly vo verejnej sprave st medzi organy vonkajsej kontroly
zaradené:

Narodna rada SR sa uznaSa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a kontroluje ich
dodrziavanie. Dalej kontroluje &innost’ vlady, schvaluje a preveruje plnenie $tatneho rozpodtu a
schvaluje §tatny zavereény ucet (blizsie v Cl. 86 Ustavy SR). M4 vieobecné kontrolné pravomoci, ktoré
podla CI. 92 Ustavy SR vykondva predovietkym prostrednictvom vyborov zlozenych z poslancov.

Legislativa, upravujuca pravidla a metody fungovania NR SR, umoziluje ¢lenom parlamentu
vykonavat’ pomerne $iroktl kontrolnt ¢innost’. Prostrednictvom svojich vyborov moéze parlament ziadat’
uskuto¢nenie, alebo priamo uskutocnit’ poslanecku kontrolu, dozerat na dodrziavanie platnych zdkonov
v ramci Cinnosti organizacii verejnej spravy, a ma pravo vyzadovat od ministra alebo Statutarneho
predstavitel'a in¢ho subjektu verejnej spravy prijatie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

Porovnanie moznosti so skutocnym vyuzivanim tychto zakonom danych kompetencii do roku 1998
vyvolava nutnost’ sthlasit’ s konstatovanim T. Verheijena, ktoré prezentoval v Kompardcii skusenosti
medzi vychodom a zapadom®: Na Slovensku “systém parlamentnej kontroly v procese realizdcie viddnej
politiky je stale skor otazkou zelania. Parlament nie je schopny adekvatne vyuzivat moznosti
parlamentnej kontroly, ciastocne aj z dovodu priliSnej casovej zaneprazdnenosti poslancov pri
schvalovani mnozstva zdkonov a pravnych noriem. A v pripade, ze vznikol urcity volny casovy priestor,
nedostatok skiisenosti a zdrojov by limitoval rozsah a hlbku parlamentnej kontroly”. Zaroven je viak
mozné konStatovat, ze ani v poslednych dvoch rokoch nie st moznosti parlamentnej kontroly
vycerpavajuco vyuzivané; vysledky takychto kontrol st zverejiované len vel'mi sporadicky a tato
situdcia mdze navodzovat’ dojem, ze su realizované ucelovo a bez informovanosti verejnosti.

Cinnost §tatnych kontrolnych organov v podmienkach SR zastresuje Najvys$si kontrolny trad SR
(dalej iba NKU). Ide o nezavisly $tatny organ, ktorého existencia vyplyva z Limskej deklaracie
Medzinarodnej organizacie najvyssich kontrolnych tradov INTOSAIL10

NKU SR bol konstituovany Ustavou SR v roku 1993, aby vykonaval kontrolu hospodarenia
s rozpoctovymi prostriedkami, so Statnym majetkom, majetkovymi pravami a pohl'adavkami Statu. Takto
stanovena kontrolna posobnost’ uradu vSak nepokryva verejné financie v plnom rozsahu v zmysle
Limskej deklaracie, a preto sa v siiCasnosti pripravuje rozsirenie jeho posobnosti.

V zmysle novely Ustavy SR schvalenej vo februari v NR SR Najvyssi kontrolny urad SR je
nezavisly organ kontroly hospodérenia s

a) prostriedkami rozpoctov, ktoré podl'a zakona schval’'uje Narodna rada SR alebo vlada,

b) majetkom, zavézkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami a
pohladavkami §tatu, verejnopravnych institacii a Fondu narodného majetku SR,

c) tym majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi pravami obci a vyssich
uzemnych celkov, ktoré ziskali na thradu nakladov na preneseny vykon,

d) majetkom, zavdzkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami a
pohladavkami, za ktoré Slovenska republika prevzala zaruku,

e) majetkom, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami a pohl'adavkami, ktoré boli
poskytnuté Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ktoré
hospodaria s prostriedkami Statneho rozpoctu alebo nakladaju so Staitnym majetkom, v

9 van Mierlo -Verheijen, 1997.
10 INTERNATIONAL ORGANIZATION OF SUPREME AUDIT INSTITUTIONS, zaloZenej v roku 1953 so sidlom vo
Viedni.
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ramci rozvojovych programov alebo z inych podobnych dévodov zo zahranicia.

Cinnost NKU SR je upravena pdsobnostou v zmysle prisluinych ustanoveni zakona o NKU SR. Jeho
ulohou je odhalovat’ najmi také konanie, ktoré poskodzuje majetkové a financné zaujmy Statu. Na druhej
strane nema kompetencie a ani nemoze nahradzovat’ organy ¢inné v trestnom konani. Preto sa pri vykone
kontrolnej ¢innosti orientuje na presadzovanie takych opatreni na kontrolovanych subjektoch, ktoré¢ maji
aj preventivny charakter pred pripadnym protispoloc¢enskym konanim. Pri dévodnom podozreni z trestnej
¢innosti rézneho druhu, ktoré trad nadobudol na zéklade vyhodnotenia kontrolnych zisteni, informuje o
zistenych skutocnostiach, v stlade so svojou posobnost'ou, organy ¢inné v trestnom konani.

V zmysle novely zdkona NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom turade Slovenskej
republiky sa rozsiruje posobnost NKU SR o kontrolu prostriedkov z eurdpskych spoloenstiev a inych
prostriedkov zo zahranicia poskytnutych na financovanie projektov na zaklade medzinarodnych zmluav.
Na zaklade uvedeného bol nasledne v ramci NKU SR vytvoreny osobitny Gitvar na kontrolu prostriedkov
z EU a zo zahrani¢ia. NKU SR posobi v tomto smere ako certifikaény trad, opravneny kontrolovat’
ucelovost’ vyuzitia poskytnutych finanénych prostriedkov.!!

Rozsirenie kontrolnej pdsobnosti Najvyssieho kontrolného uradu SR je v stulade s Limskou
deklaraciou o zékladnych principoch nezévislej finan¢nej kontroly, prijatou Medzinarodnou
organizaciou najvyssich kontrolnych tradov — INTOSALI, ako aj d’al§imi odporuc¢aniami tejto organizacie
a praktickym uplatiiovanim tychto principov vo véésine eurépskych krajin. V novele Ustavy SR nie je
ale zakotvena posobnost NKU SR na kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami obci, ziskanych
z dani a poplatkov, ¢im tato oblast’ nie je zo strany nezavislej vonkajsej kontroly zabezpecena.

Spravne stidnictvo — je potrebné, aby bola aj nad’alej zachovana kontrolna (preskimavacia) funkcia
vo vztahu k sprdvnym organom v suvislosti s ich rozhodovanim v spravnom konani na vsetkych
urovniach verejnej spravy. Bude potrebné rozsirit’ pdsobnost’ spravneho sudnictva na vsetky pravne akty
vydavané vo verejnej sprave, vyluc€it negativnhu enumeraciu. Navrhované rieSenie spo¢iva najma
v rekodifikacii Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Prokuratira — jej preventivne pdsobenie bude aj nad’alej spocivat’ v akceptovani stanovisk a
nazorov prokuratiry orgdnmi verejnej spravy, ktoré boli prokuratirou pertraktované pri realizacii
prokuratorského dozoru. Svojou ¢innost'ou bude ucelne dopliat’ systém orgdnov ochrany prava.

Pripravovany novy zékon o prokuratare okrem iného predpokladd aj presnejsiu zdkonnu upravu
postupu pri realizacii metdd a prostriedkov prokuratorského dozoru, a to vo vztahu ku vSetkym organom
verejnej spravy.

Je taktiez potrebné legislativne vyrieSit’ si¢innost’ vSetkych organov verejnej spravy s prokuratiirou,
a to najmé vo veciach, v ktorych tieto organy, ale ani tcastnici konania nemaju pravne prostriedky alebo
zdujem na zruSeni tychto rozhodnuti, ale vo verejnom zdujme je nevyhnutné vykonat opatrenia
smerujuce k odstraneniu poruSenia zakonnosti.

Je dolezité zachovat institat auditu ako prostriedku vonkajSej nezavislej kontroly. Auditor je tak
fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba, ktord je zapisana v zozname vedenom komorou, ktory vykonava
odbornu auditorsku ¢innost’ samostatne a nezavisle. Auditorska ¢innost’ spociva v kontrole spravnosti a
uplnosti riadnej a mimoriadnej uctovnej zavierky, ako aj v kontrole financnej a majetkovej situacie
podnikatelov a inych uctovnych alebo majetkovych dokladov.

Auditori by mali vo vd¢Som rozsahu oznamovat podozrivé transakcie, poukazujiice na vyskyt
korupcie alebo podozrivé uctovné operdcie. Za ucelom odhalenia korupénych platieb by mali byt na

11 Pravda, 23. 2. 2001
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auditorov kladené osobitné poziadavky tykajuce sa Specidlnych pravomoci. Mali by sa uskutocniovat
$pecialne skolenia auditorov, aby sa zabezpecila ich schopnost’ splnit’ tiito naro¢nu tlohu.

Okrem vyssie uvedené¢ho auditu moéze byt napomocnym instititom aj forenzny audit. Forenzny
audit, forenzné uctovnictvo je v porovnani s auditom viac kriminalisticka disciplina. Pojem “forenzny”
znamena “tykajuci sa prava”. Forenzny audit alebo SirSie forenzné sluzby sa definuju ako pouzivanie
uctovnych, auditorskych, finan¢nych, danovych, Statistickych a inych kvantitativnych znalosti. Jeho
cielom je ucinné poradenstvo v najroznejSich odvetviach pre riesenie zalezitosti, ktoré by mohli mat
sudnu dohru. Forenzni vedci preveruji a vysvetluju fakty a dokazy v pravnych sporoch a poskytuju
sudom alebo svojim klientom znalecké posudky o svojich zisteniach!2.

Medzi vystupy forenzného auditu patri napriklad odhalenie mimoriadnych okolnosti ako aj pomoc
pri zavadzani systémov a postupov sliziacich k prevencii vyskytu neziaducich zalezitosti. Ide o:

O wvySetrovanie podvodov najroznejSej povahy (napriklad kradeze finanénych prostriedkov a
odcudzenie majetku, “tunelovanie”, konanie v rozpore so zaujmami zamestnancov v pripade
zmluv s externymi dodavatel'mi alebo uplatkarstvo v sproestredkovatel'skej oblasti);

O previerky dodrziavania regulacnych poziadaviek (napriklad zistovanie, ¢i zakaznici vyhovuju
poziadavkam legislativy, regulaénych nariadeni a vyhlaSok, ¢i financné inStitucie spliajua
zakonné poziadavky pri predchadzani legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti);

O vyhladavanie a ziskavanie prostriedkov odcudzenych jednotlivcami a subjektami. V ramci tejto
aktivity st uskuto¢iované podrobné rozbory penaznych tokov a zhromazd’ované dokazové
materialy;

O patranie po aktivitach — zistovanie stavu a pohybu hmotného majetku;
O navrhnutie a zavedenie postupov zameranych na prevenciu podvodov.

V Ceskej republike bol forenzny audit pouzity napriklad nasledovne:

Oddelenie forenznych sluzieb pésobiace v ramci Deloitte & Touche v Ceskej republike pracovalo
napriklad na kauze financovania ODS. V priebehu forenzného Setrenia dospeli k zaveru, Ze financovanie
ODS nebolo uskutocnované v sulade s prislusnymi ceskymi zakonmi a internymi predpismi strany. Boli
zistené, ze uctovnictvo strany neodrdzalo verne skutocnu financnu situdaciu ODS, a Ze vnutorné kontrolné
systemy a postupy strany neboli dostatocné a nemohli zabranit pracovnikom pri sprenevere prostriedkov
strany. Objaveny bol cely rad nezauctovanych darov a falosnych mien pouzitych na zauctovanie prijatych
darov. Zistené boli aj pripady danovych unikov a korupcie v radoch predstavitelov strany.

Podobne sa venovali aj napriklad vysetrovaniu investicného fondu Trend/Kotva a alebo vySetrovaniu
portfolia nedobytnych pohladavok v dvoch velkych bankach!3.

Verejny ochranca Pudskych prav a slob6d (ombudsman) je nezavisly apoliticky institit zamerany
na vSeobecnu ochranu l'udskych prav. Jeho hlavnou tlohou v oblasti boja proti korupcii by preto malo
byt prijimanie podnetov a poznatkov od ob¢ana o korupcnom spravani predstavitel'ov verejnej spravy a
zaroven aj ich odovzdavanie na presSetrenie prisluSnym organom. Uvedeny inStitut je uz zakotveny
v Ustave SR. Je potrebné este prijatie zakona.

Verejna kontrola — okrem $tatom organizovanych foriem kontroly (vonkajsia a vnutorna), v
demokracii prirodzenym nositel'om dohl'adu a kontroly nad spravovanim veci verejnych sa stava priamo

12 Blizsie pozri Banas, 1999.
13 Blizsie pozri Deloite & Touche, Forenzni sluzby.
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obCan zmocneny Ustavnym pravom na informacie a pravom podavania staznosti.

Priestor pre verejni kontrolovatelnost’ vytvara zakon o slobodnom pristupe k informaciam.
Kontrolnua ¢innost’ v sti¢asnosti vykonavaju viaceré institucie, spravy z nej vSak spravidla doteraz neboli
zverejiované, obcania neboli informovani o tom, aké opatrenia boli prijaté na napravu. Tym sa vel'mi
limitovala obc¢ianska kontrola a tlak verejnej mienky na zmeny. Za vyznamnu pozitivahu zmenu preto
mozno povazovat prijatie tohto zakona, v zmysle ktorého maju ob¢ania od 1. januara.2001 pravo byt
informovani o veciach verejnych, t. j. aj o vysledkoch vykonavanych kontrol.

V slovenskych podmienkach je dozorny mechanizmus jednou z menej rozvinutych foriem kontroly
aj napriek skutocnosti, Ze jeho realizacia je dolezita pre zabezpecenie fungovania verejnych organov v
sulade so zakonmi a vyzadovanymi pravidlami. Vzhl'adom na to sa prijatic Zakona 152/1998 Z. z. o
staznostiach da povazovat' za zdokonalenie staznostného systému na Slovensku. Prostrednictvom
vyuzivania spatnych informécii rozsiruje moznosti verejnosti vplyvat’ na uroven moralneho a etického
spravania pracovnikov verejného sektora a poukazovat’ na pripady, ktoré vyvolavaji pochybnosti alebo
podozrenia z porusenia pravnych predpisov, pripadne nedostatkov v ¢innosti organov verejnej spravy!4.

Ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast’ staznosti je Urad vlady SR, ktory kazdoro¢ne
koncentruje a spracovava udaje o pocte a vecnom zamerani staznosti, doru¢enych na organy Statnej
spravy. Vysledky, vratane identifikacie najzavaznejsich zisteni, predklada dvakrat ro¢ne formou spravy
na rokovanie vlady. Vybavovanie podani (staznosti) je cennym zdrojom signalizovania nedostatkov a
najproblematickejSich oblasti fungovania verejnej spravy a zaroven je signalom pre vladu, na zaklade
ktorého je mozné hodnotit’ mieru spokojnosti alebo nespokojnosti verejnosti s verejnymi sluzbami. Pocet
podani, dorucenych na ustredné organy Statnej spravy mal, ako to ukazuje nasledujuca tabul’ka, v rokoch
1993-1999 stapajucu tendenciu.

Tabulka 1
Peticie, st’aznosti, oznamenia v rokoch 1993-1999

Rok Podanials z celkového poctu podani:

celkom Peticie St'aznosti,
oznamenia

1993 2 920 15 2 325

1994 2 530 4 1 696

1995 4618 10 2 688

1996 7991 2 280 2 827

1997 60 688* 27 1 678

1998 5275 21 2515

1999 28 873 4473 24 400

Pozn.: * Uvedeny pocet vSetkych podani v roku 1997 zahtiia 57 013 st'aznosti podanych formou
hromadnej staznosti. Protestna akcia, ktorou sa obcania obratili na predsedu vlady, sa tykala vydavania
vysvedceni v §tatnom jazyku ziakom navstevujicim Skoly s vyucovacim jazykom madarskym a tiez v
nadvidznosti na navrh $kolského zékona.

Zdroj: Spravy o vybavovani peticii a staznosti, Urad vlady SR.

12 Podrobnejsie sa zneniu zakona ¢. 152/1998 o staznostiach venujeme v Casti 3.1.
13 Spracované na zaklade informacii zo Sprav o vybavovani peticii a staznosti Uradom vlady SR, ministerstvami,
ostatnymi Ustrednymi organmi $tatnej spravy SR a organmi miestnej Statnej spravy za roky 1993 az 1999.
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Vzhladom na kazdoro¢né zmeny v Strukture organov a organizicii, a z toho vyplyvajucich
dosledkov na zmeny v pdsobnostiach i kompetencidch, nie je mozné objektivne porovnavat’ udaje o
poctoch podani. Doslo aj k dolezitym legislativnym a metodickym zmenam, najma ked’ v roku 1998
novy zékon o staznostiach nahradil $tyridsat’ rokov starti Vyhlasku vlady ¢. 150/1958 U. v. o vybavovani
staznosti, oznameni a podnetov.

Z hl'adiska obsahového zamerania sa st'aznosti najviac tykali nekonania organov Statnej spravy a ich
hospodarenia s finanénymi prostriedkami. Vecné zameranie z hl'adiska jednotlivych odborov verejnej
spravy smerovalo hlavne do oblasti socidlnej problematiky, samosprav, pddohospodarstva, financii,
verejné¢ho obstaravania, dopravy a privatizacie. Podrobnejs$ie zameranie podani a st'aznosti tak ako st
evidované Uradom vlady st uvedené v prilohe 1.

Z informacie (spravy) predlozenej minuly rok vyplyva, ze predmetnym subjektom Statnej spravy v
roku 1999 bolo dorucenych 4 473 peticii a az 24 400 st’aZnosti. PreSetrenim obsahu tychto podani sa
preukazala ich opodstatnenost’ v 34 % pripadov, ¢o zjednodusSene vyjadrené znamena, ze kazdé tretie
podanie sa ukazalo ako opodstatnené.

Najviac opravnenych staznosti v posobnosti ministerstiev dostali na Ministerstve dopravy, post a
telekomunikacii SR — 1 161, z celkového poctu 2 997 staznosti. Predmetom opravnenych st'aznosti bolo
spravanie zamestnancov post, 7SR, vodi¢ov SAD, kultura cestovania na ZSR, nedodrZanie cestovného
poriadku, nepriznanie zl'avy a pod. V posobnosti ministerstva zdravotnictva bolo opravnenych 526 zo 1
841 st'aznosti. Tie sa tykali najmé liecebnych postupov lekarov, neopravneného inkasovania platieb za
lieky a hospodarenia v zdravotnickych zariadeniach. Na rezort ministerstva vnutra bolo podanych 507
opodstatnenych staznosti z celkovo najvysSieho poctu podanych staznosti 3 644. Staznosti boli
zamerané na postupy policajného organu (necinnost’ policajtov, ich nevhodné konanie a spravanie),
postupy zamestnancov $tatnej spravy a samospravy, hospodarenie s majetkom a spravne konanie. Pri
preukazani opodstatnenosti staznosti sa na napravu prijimaja opatrenia. Takychto opatreni roznej povahy
bolo v roku 1999 prijatych 2 808.

Tabul’ka 2
Opatrenia prijaté na odstranenie nedostatkov

Vybrané opatrenia Urad vlady Ministerstva Krajské,
v roku 1999 a organy v ich | okresné urady
posobnosti a organy
v ich
pdsobnosti
Pracovno-pravne 8 501 88
Organizacné 7 197 307
Odstapené organom ¢innym v trestnom konani | — 39 20
Odstapené sidom — 8 1

Zdroj: Spracované z Informdcie o vybavovani peticii a staznosti za rok 1999, Urad vlady SR

Porovnanie!® mnozstva doruc¢enych podani na ministerstva a ostatné ustredné organy $tatnej spravy
(18 884 v roku 1999) s poctom podani dorucenych na krajské a okresné urady (5 504) sved¢i o casto
mylnom nazore obyvatel'ov, Ze centralne organy im moézu rychlejsie pomoct’. Opak je vacsinou pravdou
a krajské urady by mnohokrat vybavili staznost’ rychlejsie, pretoze priamo disponuji konkrétnymi
spisovymi materialmi.

16 Spracované podla podkladov L. Slimakove;.
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Zdokonalenie moznosti verejnosti poukazovat na nespravne postupy a spravanie pracovnikov
verejnej spravy a ziadat’ o presetrenie oznamenych javov prinieslo aj prijatic novely zdkona €. 85/1990
Zb. o peticnom prave, v zneni ziakona ¢. 242/1998 Z. z. Pozitivaym praktickym efektom obidvoch
vyssie uvedenych zakonov je ich vypovedacia schopnost’ o spokojnosti verejnosti z pohl'adu spétnej
viazby — na zéklade poétu i vecného zamerania staznosti a peticii je mozné indikovat’ nevhodné a
neetické spravanie verejnych zamestnancov a identifikovat’ tak najslabsie ¢lanky Statneho aparatu.

Bez aktivnej Gi¢asti obcana si efektivny systém kontroly ani nemozno predstavit'. Aj z pohl'adu boja
proti korupcii je preto dolezité, aby obcan mohol — ¢i uz formou peticii alebo staznosti — realne
vstupovat’ do kontrolnych ¢innosti. Staznostny systém stale zapasi s dvomi zadsadnymi problémami.
Prvym je samotnd pravna Uprava, ako aj administrativna nepriechladnost. Konkrétne v pripade
uplatfiovania zakona o staznostiach je to nejednoznacny vyklad niektorych ustanoveni a pre postupy
zamestnancov verejnej spravy najmé absencia metodickych pokynov. Druhym problémom je nizka
uroven informovanosti, ako aj vSeobecne nizke pravne vedomie obc¢anov. Systém vybavovania staznosti
na Slovensku tak plni Ciasto¢ne aj funkciu poradcu pre obCana. Zaroven s informaciou o preSetreni
staznosti obyvatelia zvdc¢sa dostanu aj pravne rady a informacie, ako d’alej postupovat’.

Nedostatkom slovenského staznostného mechanizmu je aj absencia nezavislého organu pre
presetrovanie staznosti, ktory by bol kompetentny riesit’ relevantné problémy a formulovat’ objektivne
odportcania na posilnenie kvality fungovania verejnych sluzieb. Urad vlady sa neda povazovat’ za uplne
nezavisly organ a tato skutoc¢nost nedostatocne eliminuje moznosti skreslovat skutocné zistenia.
Rovnako je tato moznost' nedostatocne eliminovana aj v celej vertikdlnej linii staznostného
mechanizmu. Prax ukazuje, ze pracovnici povereni vybavenim staznosti ¢asto uprednostnia laxny
pristup pred seri6znym presetrenim, hlavne pokial’ ide o staznosti na ich rezortnych kolegov. Udaje z
vyrocnej spravy ustredného organu pre staznosti si médiam poskytované Ciastocne a vel'mi vzacne.

Takymto nezavislym organom — v krajinach EU verejnostou velmi obl'ibenym — je ombudsman,
ktory zatial’ na Slovensku chyba. Podl'a Narodného programu pre prijatie “acquis communautaire v SR
a Programového vyhlasenia vlady SR bolo planované jeho vytvorenie formou doplnenia Ustavy o ingtitat
ombudsmana a prijatia zakona o zriadeni tohto uradu v ¢asovom horizonte 1999-2000. Realizacia sa vSak
oneskoruje.
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2. PROBLEMY KONTROLNEHO SYSTEMU SR

Viaceré problémy kontrolného systému v Slovenskej republike boli uvedené v predchadzajucich
Castiach tejto kapitoly (napriklad kontrola na Urovni miest a obci). V tejto Casti sa zameriame na
auditorov a kontrolorov. Hoci ich postavenie je rozdielne, zohravaju dolezita ulohu v boji proti korupcii.

Auditori by mali oznamovat’ podozrivé transakcie poukazujic na vyskyt korupcie alebo podozrivé
uctovné operacie vykonané predovsetkym v stikromnych firmach. Je vSak tazké zosuladit’ povinnost
oznamovat’ podozrivé transakcie v sikromnych podnikoch s hlavnou tlohou auditora, ked’ze je zvycajne
plateny podnikom. Auditor mé voci firme povinnost’ zachovavat’ mlc¢anlivost’ o tejto veci, aj ked’ ma
povinnost’ oznamovat podozrenie zvlast zavaznych trestnych ¢inov v zmysle § 6 zakona NR SR ¢.
249/1994 Zb. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najmé organizovanych foriem trestnej
cinnosti.

V podmienkach Slovenskej republiky nie su zname konkrétne pripady, ked’ auditori pomohli odhalit’
korupcéné aféry. Tento problém ma aj medzinarodny aspekt. V zahrani¢i je za doleziti oznaCovana
skuto¢nost’, aby boli presne definované zdkony s ohl'adom na oznamovaciu povinnost’ a pomocou
legislativy zabezpetena ochrana auditorov, ktori si tito povinnost' spifiaji. Akékol'vek oznamenie o
podozrivej transakcii podané v dobrom umysle nesmie viest k znevyhodneniam, zahfnajic
zodpovednost’ akéhokol'vek druhu pre osobu, ktora ozndmenie podala.

Mohla by tiez byt polozena otdzka, ¢i by v spravach o audite nemalo byt uvedené vyhlasenie, ze
firma uskutoc¢nila svoje povinnosti tak, ako su definované v pravnej norme. Preskiimanie celej zalezitosti
“etického auditu” ma v boji proti korupcii osobitny vyznam.

Tiez sa ukazuje ako ziaduce preskiimat otazku nedbanlivosti auditorov, ktori nevykonali svoje
povinnosti vypatrat’ korupéné platby. Za ti¢elom odhalenia korup¢énych platieb by mali byt na auditorov
kladené zvlastne poziadavky tykajuce sa Specialnych pravomoci a mali by sa uskutocnovat’ Specidlne
$kolenia pre auditorov, aby sa zabezpegila ich schopnost’ spliiiat’ tiito naro¢nu tlohu.

Nasledujuce priklady z tlace poukazuju na to, Ze aj v oblasti ¢innosti auditorov méze dochadzat’ k
problémom:

O Madarsky Stat zastupeny piatimi Statnymi subjektami — najvicsimi akcionarmi Postbank (druhd
najvdcsia sporitelnia v Madarsku — poskytovala vivery hlavnym politickym strandam) podal Zalobu
na tri auditorské firmy. Od jednej domdacej spolocnosti a dvoch dcér renomovanych auditorskych
a poradenskych agentur — Arthur & Andersen (AA) a Deloitte & Touche (DT), Ziada pre svojich
akcionarov odskodné 100 mld. forintov. O takuto sumu udajne prisli tym, ze auditori napriek zlej
situdcii v banke o nej informovali priaznivo, na zaklade ¢oho oni potom do nej viozili financné
prostriedky. Ked sa banka v roku 1998 prakticky ocitla pred konkurzom, auditori v nej avizovali
len malé problémy. “Je nepochopitelné, ako sa mohli ich zistenia tak lisit od skutocnosti,”
uviedol na adresu zaloby premiér Viktor Orban. Jeho kabinet, povzbudeny skisenostami zo
zapadnej Eurdpy a najmd z USA, kde su spory s auditorskymi spolocnostami pomerne casté, sa
odvazil zazalovat ich. Spory s auditormi su vSade vo svete delikatnymi zaleZitostami. Pred
pranim Spinavej bielizne na sudoch vsak ich ucastnici vdcsinou uprednostnuji mimosudne
vyrovnanie. Podla Desza Sugdra, predsedu madarskej auditorskej komory, je zodpovednost
auditorov za Skody namieste, pretoze okrem vedenia a organov spolocnosti su jedini, ktori maju
informdcie a su povinni ich Ziadat. Vo velmi podobnej situdcii sa ocitla ceska Investicnd a
postova banka (IPB), ktoriu posudzovala auditorska firma Ernst & Young. Jej auditori dohliadali
na hospodarenie banky od roku 1997 do vlanajsieho krachu. Pocas dvaapolrocného obdobia
bolo podla nich v banke vsetko v poriadku, az kym v polovici vlanajsieho roka nezistili, Ze banke
chyba v rezervach 40 mld. K¢. Podla auditorov dostavali od banky zlé informacie.
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O Auditorska profesia v USA bude presetrovand vzhladom na spravu, ktord poukazuje na to, ze
viac ako 2 700 partnerov spolocnosti PwC vratane Siestich z jedendastich partnerov na urovni
vyssieho manazmentu, ktori monitoruju nezavislost auditu, vlastnia akcie emitované verejnymi
spolocnostami auditovanymi prave PwC. Uvedeny stav je kontroverzny s politikou nezavislosti.
Vo vizbe na tuto skutocnost sa uctovnicka komunita rozhodla zamerat svoju stratégiu na
opdtovne ziskanie dovery v Standardy auditul”.

Odlisné postavenie maju kontrolori Statnych organov. Pritom uloha kontroly v boji proti korupcii
nie je jednoducha, ale je velmi vyznamna. Aj ked’ kontrola nepatri medzi t’aZiskové inStiticie,
odhalujice korupcéné spravanie, moZe tomuto odhaleniu vel’mi vyznamne pomoct’. Tym, Ze
kontrola sa vykonava dokladovym spdsobom, je malo pravdepodobné, ze kontrolou sa priamo odhali
korupéné spravanie, pretoze korupcné platby v organoch verejnej spravy nie si zaznamenavané
v uctovnictve. Na priame odhalenie a vySetrenie pripadov korupcie st uréené predovsetkym organy
policie a prokuratiry.

Pri administrativno-pravnej a ekonomickej kontrole sa kontroldr stretdva s naznakmi nedostatkov
povahy trestného ¢inu, avSak — podla charakteristik nelegalnych ¢inov, kontrola vykonana na zaklade
vSeobecne akceptovanych postupov kontroly neposkytuje ziadnu istotu, ze nelegdlne ciny budu
odhalené, alebo ze akakol'vek pripadna zodpovednost’ za ne bude odhalend a zdokumentovana. Pri
vykone kontroly sa mozu ziskat’ $pecifické informacie, ktoré mozu vyvolat’ otazku moznych nelegalnych
¢inov. Takymito informaciami su napriklad:

O prevod majetku Statu na fyzické, resp. pravnické osoby cez uplatnenie zalozného prava bez
stihlasu zakladatel’a a vo vel'mi kratkych terminoch,

O neodsuhlasené transakcie, resp. nespravne a neskoro zaznamenané (napriklad najprv platba a
fakturacia az ked’ niekto na tento stav poukaze),

O uhrada neobvykle vysokych pokut a penéle zo strany Statnych organizacii pre sikromné firmy,
O vysoké sumy platieb za ne$pecifikované sluzby konzultantom, poradcom,

O nedodrziavanie zakona o verejnom obstaravani, resp. obchodnej verejnej sutazi, ked’ vitazna
ponuka nedosahuje technické parametre a prekracduje financné poziadavky ostatnych
uchadzacov,

O nedodrziavanie vlastnych drazobnych poriadkov pri predaji statnych podnikov,

O zvyhodnovanie veritelov, ked’ napriklad nie st prednostne uhradzané dane S$tatu, ale su
uprednostiiované firmy z okruhu blizkemu vedeniu organizacie,

O vahanie organizacie pri vymahani niektorych neobvyklych pohl'adavok sudnou cestou.

Je zrejmé, ze ak kontroldr ziska informacie, vztahujice sa na mozné nelegalne ¢iny, musi zabezpeéit
dostatocné mnozstvo objektivnych, pisomnych informécii a prvotnych uctovnych dokladov pre
posudenie, preco sa tento ¢in stal. Po objektivnom vydokladovani hospodarskeho a majetkového deliktu
sa kon¢i rozhodujuca etapa prace kontroldra. Nasledne kontrolny organ pri dévodnom podozreni
z trestnej ¢innosti informuje o zistenych skutocnostiach organy ¢inné v trestnom konani. V ziadnom
pripade kontrolny orgén nenahradzuje ich ¢innost’ a v tomto smere je potrebné brat’ do uvahy aj tlohy a

17 Newsletter Pod lupou, 2000.
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moznosti pri odhal'ovani podvodov a korupcie ako protispolocenského konania.

Postup pracovnikov ¢innych v trestnom konani sa zvycajne kon¢i dokazovanim pohnutok, preco bol
trestny Cin vykonany, t. j. ¢i iSlo o imyselné, resp. nedbanlivostné konanie.!8

Tym sa vytvaraju dva stupne, ktorych prepojenie je nickedy vel'mi zlozité, resp. az nemozné, t. j.
proti sebe stoja objektivne dokazy proti zvy€ajne nedokazatelnému timyslu uskutocnit’ trestny €in.

Popri potrebe funkénej a finanénej nezavislosti kontroly, o problémoch ktorej sa zmieniujeme na
viacerych miestach tejto kapitoly, pri vykone kontroly a vézby na pripadné odhalenie nezakonnej
¢innosti, je dolezita aj samotna osoba kontroldra, jeho nezavislost, neexistencia konfliktu zaujmov pri
vykone jeho ¢innosti.

Podla informdcii dennika Pravdal® dal napriklad sicasny predseda NKU SR prostrednictvom
obchodného registra preverit, ¢i zamestnanci NKU SR nie sii viastnikmi alebo konatelmi sikromnych
spolocnosti. Vsetci kontrolori poberaju totiz priplatky vo vyske 25 % platového stupna za to, Ze nesmu
vykonavat' podnikatelskii cinnost. Z vypisov registra vyplynulo podozrenie z porusenia prislusného
zakona v niekol'kych pripadoch. Pri Setreni sa zistilo, Ze takmer vsetci tito zamestnanci — byvali Statutari
roznych firiem, hned’ po nastupe do uradu poZiadali registrovy sud o vymaz. Ale dvaja pracovnici tak
neurobili. Napriek tomu podpisali cestné prehlasenie, Ze nevykondavaju podnikatelski cinnost resp.
nemaju viastni firmu.

Z tohto pohladu moéze doélezitu ulohu zohrat' aj uplatiiovanie etického kodexu kontrolnych
pracovnikov NKU SR20, Zasady etického konania obsiahnuté v tomto kédexe by mohli byt navodom pre
vykon ¢innosti vSetkych kontrolnych pracovnikov na trovni $tatnej spravy, verejnopravnych instittcii a
Samospravy.

18 Bolo by preto napriklad vhodné, aby sa v potencialne citlivych oblastiach explicitne uvadzali zavizky pracovnikov
verejnej spravy a pri ich poruseni by potom bolo preukazovanie imyslu jednoduchsie (napriklad Pact integrity, PIM).

19 Pravda, 4.12.2000.

20 Eticky kodex pracovnika NKU SR je uvedeny v prilohe 2.

21 Ak ma obc¢an vedomost’ o tom, ze doslo k poruseniu zakona, je jeho povinnost'ou obratit’ sa na organy ¢inné v trestnom
konani - oznamovacia povinnost’ podl'a zékona ¢. 141/1961 o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok).
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3. OBCAN A SYSTEM KONTROLY

Do systému kontroly ma moznost’ vstipit’ aj obcan, napriklad prostrednictvom podéavania staznosti.
Vo vizbe na staznost’ je potrebné preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy a pripadné vyvodenie
zodpovednosti a napravnych opatreni.

3.1. PODAVANIE STAZNOSTI

Ak ma obcan podozrenie, ze pri ¢innosti organu verejnej spravy doslo (dochadza) k poruseniu
pravnych predpisov alebo méa vedomost’ o konkrétnych nedostatkoch v jeho ¢innosti, méze sa so svojim
podnetom obratit’ na akykol’vek orgin verejnej spravy2l. Pravnu zdruku, ze sa na zdklade jeho
podnetu zacne vysetrovanie, obCanovi dava zakon ¢.152/1998 o staznostiach. Tento zdkon uklada
organom verejnej spravy povinnost prijimat’ staznosti a povinnost’ prijaté staznosti, na ktorych
vybavenie alebo preverenie nie st prislusné, postipit’ organu prislusnému na ich vybavenie a zaroven o
tom upovedomit’ stazovatela.

Pri prijimani podnetu organ verejnej spravy posudzuje obsah, nie je dblezitd forma (podnet na
kontrolu, oznamenie), a rozhodne, ¢i je dany podnet st'aznostou.

V zmysle § 3 zakona o staznostiach, st'aznost’ou je podanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo k ich
poruseniu alebo ohrozeniu ¢innost'ou alebo necinnostou orgdnu verejnej spravy,

b) upozoriiuje na nedostatky, najmi na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
si vyzaduje zasah organu verejnej spravy.

Podl'a § 4 ods. 1 tohto istého zakona, za st’aZnost’ sa nepovaZuje podanie:
a) fyzickej alebo pravnickej osoby ako “dopyt”, ktorym sa nedomaha ochrany svojich prav,

b) organu verejnej spravy, v ktorom upozornuje na nespravnu ¢innost’ iného organu verejnej
Spravy,

c) ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom — napriklad Trestny poriadok,
zakon o sidlach a obvodoch sudov, zékon o sprave dani a poplatkov,

d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v spravnom konani, ak je zrejmé, ze
podanie mozno vybavi v spravnom konani — teda rozhodnutia organov verejnej spravy.

Podrla pism. b) staznost'ou mozno poukazat’ na nedostatky v konani organov verejnej spravy. Podla
tohto ustanovenia staznost’ méze mat’ aj charakter oznamenia, ktoré sa nevztahuje priamo na osobu
podavajiceho a jeho prava. Takato formulacia je prevzata z pdvodnej pravnej Gpravy Vyhlasky vlady
¢.150/1958 U. v. 0 vybavovani staznosti, ozndameni a podnetov. Aby podanie nebolo dopytom § 4 ods. 1
pism. a), formulacia musi byt’ presnd, oznamenie konkrétne a podozrenie odévodnené.

Ak podanie nie je staznost'ou, organ verejnej spravy je povinny do piatich dni podnet vratit’ tomu,
kto ho podal s vysvetlenim. V pripade, ak staznost’ nesplia pozadované nalezitosti, poziada stazovatel'a

o doplnenie.

Z podania vSak musi byt zrejmy najma predmet st’aZnosti a ¢oho sa st’aZovatel’ domaha, meno,

25



CPHR — Transparency International Slovensko

priezvisko a adresa stazovatel'a?2. Zakon o staznostiach umoziuje podat’ aj anonymnu st’aznost’ alebo
poziadanie o zachovanie anonymity. Anonymna staznost’ sa v zmysle zakona vybavuje, ak obsahuje
konkrétne daje, ktoré nasvedcuji, ze bol poruseny pravny predpis. Staznost’ mozno podat’ Gstne alebo
pisomne. Pri ustnej staznosti sa vyhotovi zaznam, ktory sa predlozi stazovatel'ovi na precitanie a podpis.
Podanie staznosti sa nesmie stat’ ddvodom na vyvodzovanie ddsledkov, ktoré by sposobili stazovatel'ovi
akukol'vek ujmu.

Zakon o staznostiach organom verejnej spravy d’alej uklada:

O prisludny organ verejnej spravy je povinny presetrit’ a vybavit' staznost’ do 30 dni odo diia, ked’
mu bola staZnost’ dorucena. Ak si vybavenie staznosti vyzaduje si¢innost’ iného organu,
prislusny organ verejnej spravy je povinny vybavit’ staznost najneskor do 60 dni. V pripadoch
naroénych na presetrenie staznosti moze vedici tohto organu prediZit’ lehotu na jej vybavenie o
d’aliich 30 dni. O kazdom prediZeni vybavovania staznosti a o ddvodoch jej prediZzenia je organ
povinny pisomne informovat’ stazovatel’a bez zbyto¢ného odkladu (§ 13);

O vysledok presetrenia staznosti sa oznamuje stazovatelovi pisomne s odovodnenim, &i je
staznost’ opodstatnend alebo nie. V pripade, Ze je opodstatnend, uvedu sa v oznameni aj
opatrenia prijaté alebo vykonané na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 19);

O ak stazovatel’ opakuje staznost’ v tej istej veci, organ verejnej spravy prekontroluje, ¢i povodna
staznost’ bola spravne vybavena. Vysledok kontroly ozndmi stazovatelovi pisomne obdobne
podla § 19.

Ako uz bolo spomenuté, vSetky organy verejnej spravy su povinné prijimat’ staznosti, avsak v
zdujme Co jej najrychlejSieho vybavenia mozno odporucit, aby sa obCan priamo obratil na organy
vykonavajuce kontrolu s povinnostiou preSetrovat’ staznosti (prislusné organy). Kazdy z tychto organov
ma zakonom ur¢enu pdsobnost’, v ramci ktorej vykonava svoju kontrolnt ¢innost’ (kde a ¢o). Prislusnymi
organmi verejnej spravy vykonavajucimi kontrolu nad ¢innost'ou ostatnych organov verejnej spravy,
najmé dodrziavanim zédkonnych pravidiel pri hospodareni s majetkom Statu s najma:

O ftvary kontroly jednotlivych organov $tatnej spravy,

O utvary kontroly ministerstiev,

O Ministerstvo financii SR, pripadne spravy finan¢nej kontroly. Do pdsobnosti Ministerstva
financii SR patria:

- Sprava finan¢nej kontroly, Bratislava — s izemnou pdsobnost'ou pre bratislavsky, trnavsky a
nitriansky kraj,

- Sprava finan¢nej kontroly, Zvolen — s izemnou posobnost'ou pre banskobystricky, zilinsky a
Trenciansky kraj,

- Sprava finan¢nej kontroly, KoSice — s izemnou pdsobnostou pre presovsky a kosicky kraj,

Urad vlady SR — ako ustredny organ 3tatnej spravy,

Prokuratira SR — ako organ ochrany prava je v rozsahu svojej poésobnosti povinna vykonat’

opatrenia na predchadzanie, zistenie a odstranenie porusenia zdkonnosti, obnovu porusenych

prav a vyvodenie zodpovednosti.

OO

V pripade, ak by ob¢an mal nejasnosti, resp. nevedel, ako ma pri podavani staznosti postupovat,
potrebné informacie alebo rady moéze dostat’ aj na informacnych, tlacovych, pripadne priamo na
kontrolnych utvaroch vyssie spomenutych organov. Informdcie tykajice sa kontrolnej ¢innosti a
pdsobnosti jednotlivych orgdnov mdze obCan najst’ aj na internetovych strankach tychto organov.

22 Magistrat mesta Bratislavy na svojej internetovej stranke zverejnil Zasady vybavovania staznosti. Ich sucastou st aj
tlaciva pre podavanie a vybavenie staznosti. Uvadzame ich v prilohe 3.
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Kontrolu prijimania, evidencie, preSetrovania a vybavovania staznosti a plnenia opatreni prijatych
na napravu vykonava v organoch verejnej spravy ich veduci alebo nim poverena osoba. Organ verejnej
spravy, ktory staznost vybavoval, je povinny kontrolovat, ¢i sa opatrenia prijaté na odstranenie
nedostatkov a pricin ich vzniku riadne plnia. Za nespravne presetrenie staznosti alebo jej nespravne
vybavenie, je veduci organu verejnej spravy, ktory vybavoval staznost, povinny vyvodit’ désledky voci
zodpovednym osobam alebo uplatnit’ pravnu zodpovednost’ (Zakonnik prace, zakon o priestupkoch) za
porusenie povinnosti.

3.2. PRESKUMANIE ROZHODNUTI ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY

Ustava SR zaruduje kazdému pravo na sudnu a ind pravnu ochranu. Kazdy, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby tento
preskiimal zakonnost’ takého rozhodnutia.

Zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy preskiimavaju vSeobecne sudy v spravnom
sudnictve. Sudy rozhoduju o:

O zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov,

O opravnych prostriedkov spravnych organov.

Zaloby proti rozhodnutiam spravnych sidov

Sud preskiima zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, ak zalobca tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach. Predpokladom preskimania je, aby i$lo o rozhodnutie, ktoré nadobudlo po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov pravoplatnost. Ak sud dojde k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta. Ak ddjde k zaveru, Ze
rozhodnutie je nespravne, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému spravnemu organu.
Spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Opravné prostriedky spravnych stidov

V zakonom stanovenych pripadoch sud rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych orgdnov. Rozsudkom preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a
vrati na d’al$ie konanie. Ak sud rozhodnutie zrusi, je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

Ustavny sad SR rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov
Statnej spravy, miestnych organov $tatnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zakladné prava a slobody obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3.3. ZODPOVEDNOST VO VEREJNEJ SPRAVE?23

Vo verejnej sprave pozname nasledujiice druhy zodpovednosti:

O zodpovednost’ za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organov $tatnej spravy alebo ich
nespravnym uradnym postupom,

O trestno-pravna zodpovednost,

O disciplinarna zodpovednost'.

23 Blizsie pozri Beblavy - Butasova, 2000.
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Uvedenym typom zodpovednosti sa podrobnejsie venujeme v nasledujucom texte.

O Zodpovednost’” za $kodu spdsobenii nezakonnym rozhodnutim organov Statnej spravy
alebo ich nespravnym tradnym postupom.

Podla ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
Statneho organu ¢i iného organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.

Za Skodu spdsobent organom verejnej spravy zodpoveda $tat. Zodpovednost’ Statu sa zaklada na

principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. Stat sa jej nemodze zbavit. O narokoch na nahradu $kody

rozhodujt sudy. Uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je

mozné len v pripade, ak boli vyéerpané riadne opravné prostriedky (napriklad odvolanie, rozklad),

pravoplatné rozhodnutie bolo zrusené pre nezakonnost’ prislusSnym organom, a ak vzniknuta skoda bola
sposobena v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim.

Stat je zodpovedny aj za $kodu sposobenti nespravnym aradnym postupom v rdmci plnenia tiloh
Statnej spravy, ktorym moéze byt konanie ale aj ne¢innost’.

O Trestno-pravna zodpovednost’

Funkcionari a zamestnanci verejnej spravy maji v porovnani s inymi ob¢anmi zvySenu trestno-
pravnu zodpovednost’, ¢im sa ma predchadzat’ zneuzivaniu pravomoci, ktorymi disponuju pri vykone
verejnej moci.

Trestno-pravnu zodpovednost” vyvodzuju stidy na zaklade Trestného zdkonnika, ktory stanovuje
skutkové podstaty trestného ¢inu
- zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a,
- marenia ulohy verejného Cinitel’a,
- prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody,
- podplécania,
- nepriamej korupcie.

Disciplinarna zodpovednost’

Vznikd porusenim sluzobnych povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavdaznych pravnych
predpisov a internych normativnych aktov.

Komplexna pravna Uprava verejnej (Statnej) sluzby a zodpovednosti zamestnancov verejnej spravy
chyba (zakon o $tatnej sluzbe?). Zodpovednost’ voci zamestnancom vo verejnej sprave je mozné vyvodit
len na zéklade Zakonnika prace.

Zakonnik prace rozsiruje zamestnancom $tatnej spravy okruh pracovnych povinnosti, ktoré okrem
zakladnych povinnosti zamestnancov zahfnaji aj povinnost’:

O konat’ a rozhodovat’ nestranne,

O zachovavat ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedeli pri vykone zamestnania,

O neprijimat’ v suvislosti s vykonom zamestnania dary alebo iné vyhody,

O zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu verejného a osobného zaujmu.

Zamestnavatel' je podla Zakonnika prace opravneny okamzite zrusit pracovny pomer len
vynimocne, a to vtedy, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zv1ast hrubym spdsobom.
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Zamestnavatel’ moze dat’ pracovnikovi vypoved’ iba pre:

O zavazné porusenie pracovnej discipliny,

O sustavné menej zavazné porusovanie pracovnej discipliny len vtedy, ak bol zamestnanec v
poslednych 6 mesiacoch pisomne upozorneny na moznost’ vypovede,

O ak zamestnanec nespliia poziadavky pre riadny vykon prace a nespiianie poziadaviek spo&iva v
neuspokojivych pracovnych vysledkoch len vtedy, ak ho zamestnavatel v poslednych 12
mesiacoch pisomne vyzval na ich odstrdnenie a zamestnanec ich neodstranil.

4. NAJVYSSI KONTROLNY URAD SR V PRAXI

W z

4.1. PODAVANIE PODNETOV NA NAJVYSSI KONTROLNY URAD SR

Kontrolnt ¢innost’ a pésobnost’ Najvyssiecho kontrolného tiradu SR (NKU SR) upravuje zakon ¢.
39/1993 Z. z. o Najvys$som kontrolnom trade SR v zneni zakona 458/2000 Z. z. Podl'a tohto zakona
NKU SR nie je povinny presetrovat’ staznosti od ob&anov. Ako kazdy organ verejnej spravy je povinny
staznosti prijimat’ a v jeho pripade aj postupit’ organu prislusnému na ich vybavenie. Svoju kontrolnt
¢innost’ vykonava na zaklade planu kontrolnej ¢innosti, ktory schval'uje na kazdy polrok. Napriek tomu
staznosti (podnety), ktoré svojim obsahom patria do jeho posobnosti a su dostatoCne zavazné, moZe
NKU SR zahrmit’ do svojho planu kontrolnych &innosti a zaGat’ Setrenie. O zaradeni podnetu na
kontrolu rozhoduje predseda NKU SR.

V pripade, ak NKU SR zaradi podnet do svojej kontrolnej &innosti, informuje o tom podavatel’a.
Urad zaéne preSetrovanie, pri¢om postupuje len na zaklade zikona o Najvyssom kontrolnom tirade SR a
nie podl'a zakona o staznostiach. Na takéto konanie sa nevzt'ahuji terminy a lehoty stanovené pre
vybavenie staznosti. Zakon o NKU SR vsak Ziadne terminy na presetrenie nestanovuje. Dizka konania
zalezi od zavaznosti pripadu. Po skonéeni kontroly sa oboznami podavatel’ o vysledku Setrenia.

Okrem toho veobecne o vysledkoch svojej kontrolnej ¢innosti NKU SR informuje na pravidelne;
tlatovej konferencii, ktora sa kona kazdy mesiac. Urad taktiez vydédva mesaénik Spravodaj a ¢asopis
Kontrola, ktory vychadza kazdé tri mesiace. NKU SR zverejituje vysledky svojej ¢innosti aj na svojej
internetovej stranke.

Podra informécii o celkovom poéte podani na NKU SR v rokoch 1994-2000, v minulom roku bolo
dorucenych najviac — 1 007 podani. Z toho najvacsi podiel mali podania ako podnety, oznamenia a
ziadosti o presetrenie — 453. Anonymnych podnetov bolo v roku 2000 dorucenych 156. Podania celkom
sa pritom tykali najmé zlého hospodarenia a rozkradania — 162, rozhodnuti sudov a orgdnov Statnej
spravy a samosprav — 119, spory o majetok a nehnutelnosti — 72, sluzby, doprava a spoje — 47.

Spdsob vybavenia podani na NKU SR v roku 2000:

O zalozenim na vedomie (vratane stanovisk): 392,

O vratenim pisatel'ovi s poskytnutim pravnej rady: 227,
O odstupenim podania prislu$nému organu: 351.

V pripade, ak by mal obfan podozrenie na zI¢ hospodarenia s majetkom §tatu, mdze sa obratit’

osobne (pisomne) na NKU SR v Bratislave, ale aj na expozitiry v Banskej Bystrici a Kogiciach. Prislusni
pracovnici mu poradia, ako vo veci d’alej postupovat’, na koho sa obratit’.
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4.2 VYSLEDKY KONTROLNEJ CINNOSTI NKU SR

Podra spravy NKU SR z roku 1999 kontrolované subjekty porusili zakony v 10 471 pripadoch.
NajcastejSie poruSované st zakony o:

rozpoctovych pravidlach (1 937),

uctovnictve (1 581),

verejnom obstaravani (776),

Statnom fonde rozvoja byvania (2 601),

sprave majetku Statu (1 101),

Statnom podniku (71).

Q00000

NKU SR je stéinny s organmi ¢innymi v trestnom konani prostrednictvom plnenia oznamovacej
povinnosti tymto organom v pripadoch podozrenia z trestnej ¢innosti. V roku 1999 zaslal NKU SR $tyri
oznamenia o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti Ministerstvu vnutra, jedno oznamenie Prezidentovi
prezidia Policajného zboru a Styri Generalnej prokuratire SR.

Informécia o stave riesenia podani NKU SR od roku 1995 k 31. marcu 2000:

Generalna prokuratira SR (spolull podani):

O ukoncené pripady (1),

O neukoncené pripady (4),

O odlozené (3),

O odlozené pripady, v ktorych nebolo zistené, ze ide o podozrenie z trestného ¢inu a ani nebol
dovod vybavit’ veci inak (3).

Ministerstvo vnutra SR (spolu 14 podani):

O v stcasnosti sa vykonava Setrenie (4),

O v suasnosti sa vykonava dokumentovanie (1),

vysetrovatel’ vratil pripad na doplnenie prislusnému odboru kriminalnej policie (1),

zastavené trestné stihanie (1),

odstipené vojenskej policii (1),

vySetrovatel’ vec odlozil, lebo sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujliice zacat’ trestné stihanie,
alebo zrusil ako nezdkonné uznesenie vysetrovatel’a, resp. preverovanie nepotvrdilo spachanie
trestného ¢inu (6).

Q00O

4.3. NAJCASTEJSIE ZISTENIA NKU SR S VAZBOU NA KORUPCIU

Aj ked” boj proti korupcii nepatri do zakladnych oblasti posobnosti NKU SR, v spravach
predkladanych kazdorocne Nérodnej rade SR a nasledne masmédiam sa pravidelne poukazuje na
nepriaznivu situaciu v dodrziavani v§eobecne zavaznych pravnych predpisov hospodarnosti a ucelnosti.
PredovsSetkym ide o oblast’ verejného obstaravania tovarov, sluzieb a verejnych prac a privatizacie
majetku Statu, ako aj o existenciu vynimiek zo vSeobecne zaviaznych predpisov.

Verejné obstaravanie

Proces verejného obstaravania bol do konca roka 1999 zabezpecovany zakonom NR SR ¢.
263/1993 Z. z. Tento zakon sa s odstupom ¢asu oznacuje ako nedokonaly, s mnohymi nedostatkami a
moznostami, ako jednotlivé ustanovenia obist — s cielom svojho obohatenia. Kontrolné poznatky
dokumentujti, ako prepracovany systém verejnej sutaze, uzsej sitaze, rokovacieho konania mozno obist’
formou priameho zadania. Castym nedostatkom konitatovanym pri kontrole bola nedostatoéna
dokumentécia, ktora nezdokladovala pri¢inu neuskutocnenia verejnej siitaze aj napriek tomu, ze hodnotu
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obstaravanych tovarov presiahla ¢iastku, urcujucu povinnost’ realizovat’ obstaravanie formou verejnej
sutaze. Moznost’ neurcenia vitaza a zruSenia vypisanej verejnej sut'aze podsuva realizdciu obstarania
nizSou formou, ktora nebyva vzdy transparentnym procesom. V beznej praxi sa vyskytovalo Casté
pouzitie inStitatu Casovej nudze, ktory umoznil tovary a sluzby obstarat’ priamym zadanim. Velké
percento nedostatkov zistenych kontrolou spocivalo v umelom rozdeleni dodavok na viac Casti, ktoré
bolo potom obstarané v rozpore s prislusnym ustanovenim zakona. Preto s u¢innostou od 1. januara 2000
vstlpil do platnosti novy zakon ¢. 263/1999 Z. z..

Privatizacia

Velka pozornost’ je zo strany NKU SR venovana dodrziavaniu zikonnosti v privatizaénom procese.
Malé¢ alebo ziadne skusenosti §tatu s privatizaciou svojho majetku nest so sebou aj moznosti zneuzivania
tohto procesu na neopravnené obohacovanie osob. Proces privatizacie preto mozu sprevadzat’ korupcia,
podvody a zneuzivanie funkcie, ¢im dochadza aj k naruSaniu objektivity ekonomickej sitaze a
k neprimeranym a nezakonnym vyhodam urcitych skupin spoloc¢nosti. Zasadnym problémom z hl'adiska
pripadného nasledného postihu prislusnych osoéb je preukazanie ich protizdkonného konania
jednoznacnymi podkladovymi materialmi aj vzhl'adom na pretrvavajuce problémy s legislativou, ktorej
medzery tieto osoby, ¢i uz fyzické alebo pravnické, vedia vel'mi umne zneuzivat.

Proces privatizacie je na Slovensku riadeny zdkonom a d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuji podmienky prevodu majetku Statu na pravnické alebo fyzické osoby.
Nedostatok sktisenosti s privatizaciou majetku statu bol sprevadzany vysokym poctom noviel zakona o
podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby a dalSich pravnych predpisov, ale aj zmenami
v uplatiovani sposobu privatizacie a v kompetencidch vydavat rozhodnutia o privatizacii. Kontrola
priebehu privatizacie majetku Statu jednoznacne ukazala, ze pred protispolocenskym konanim, ako je
korupcia a podvody, nebol ochraneny ziadny z uplatiiovanych sposobov privatizacie, ¢i uz islo o
kupénovu privatizaciu, verejné drazby, verejné obchodné sttaze, alebo o priamy predaj majetku. Vo
vSetkych pripadoch ma rozhodujucu ulohu moralka zodpovednych osob, ale najmid uplnost’ a
jednoznacnost’ legislativy v tejto oblasti a doslednost’ jej uplatilovania bez ohl'adu na vonkajsie tlaky
roéznych zdujmovych skupin.

Napriek tomu, Ze rozhodovanie o privatizacii je neverejné a v rdmci neho sa musi prihliadat’ na
vSetky privatizacné projekty predlozené na dany majetok, alebo majetkovi Cast’ na podnikani inej
pravnickej osoby, ako aj na iné podnety, vaznym momentom pri rozhodovani je subjektivny faktor u os6b
opravnenych rozhodovat. Pritom ide nielen o rozhodnutie o spdsobe privatizacie, resp. o vyber nového
nadobudatel'a majetku, ale aj o uréenie kupnej ceny a platobnych podmienok, preukazanie finan¢nych
prostriedkov, ako aj dosledkov z pripadného neplnenia kipno-predajnej zmluvy. To st niektoré oblasti,
kde mo6zu pdsobit’ rozne zaujmové skupiny aj za cenu protispolo¢enského konania.

Zvlastne postavenie v procese privatizacie ma Fond narodného majetku SR. V zmysle platného
zakona privatizovany majetok $tatu prechadza na osobitny subjekt — Fond narodného majetku SR, ktory
nasledne uskutoc¢niuje jeho predaj novym nadobudatelom (fyzickym, resp. pravnickym osobam). V tejto
suvislosti je potrebné upozornit na doterajSiu silne obmedzenu pdsobnost’ Najvyssicho kontrolného
uradu SR vo vztahu k Fondu narodného majetku SR. Kontrolnd posobnost Najvyssieho kontrolného
uradu SR sa sice vztahuje aj na fondy, ale iba v tych pripadoch, pokial’ ticto hospodaria so Statnym
majetkom. Zakonné postavenie Fondu narodného majetku SR je také, ze privatizovany majetok Statu
prechadza do jeho vlastnictva. Z toho vyplyva, ze nehospodari so $tatnym majetkom, a tym je kontrolna
posobnost’ Najvyssiecho kontrolného uradu SR v fiom prakticky nemozna. Pritom rozhodujuce tikony
suvisiace s privatizaciou vykonava Fond narodného majetku SR. T4 v sebe zahfiia vyrovnanie narokov
opravnenych osdb podla zvlastnych predpisov, zalozenie akciovych a inych obchodnych spolo¢nosti,
alebo ucast’ na ich zakladani. NavySe Fond narodného majetku SR aj realizuje verejné sut’aze a realizuje
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priame predaje vopred uréenému zdujemcovi.

Moznosti Najvyssiecho kontrolného tradu SR poésobit’ preventivne pri odhalovani pripadnych
podvodov a korupcie v tejto sfére s preto iba v kontrole uplnosti a preukazatel'nosti privatizaénych
projektov, jeho ekonomickych, technickych, majetkovych, ¢asovych a dalsich tdajov. Pozornost’ je
orientovana najma na preukazatel'nost’ podkladovych materialov pre vydanie rozhodnutia, predovsetkym
ohodnotenia privatizovaného majetku. Az novelou Ustavy SR bola NKU SR umoznené kontrola Fondu
narodného majetku SR, ako aj obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych ma FNM SR tcast’.

Verejna obchodna sitaz ako d’alSia z foriem privatizacie sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ale opat’ — tak ako v predchadzajucom pripade, aj tu sa vyrazne prejavuje vplyv 'udského
faktora pri rozhodovani vyhlasovatel'a o vitazovi verejnej obchodnej sutaze. Vyberové komisie ako
poradné organy pre rozhodnutie vyhlasovatel’a o vitazovi verejnej obchodnej sut'aze pracuji na zaklade
urcenych kritérii a predkladaju po ich vyhodnoteni svoj navrh na vitaza sutaze. Ide vsSak iba o
doporucenie, ktoré vyhlasovatel moze, ale nemusi respektovat’ v pripade, ze si v podmienkach pri
vyhlasovani obchodnej verejnej sutaze vyhradi zrusit’ sutaz a vyhlasit’ novi. Kontrolou Najvyssiecho
kontrolného uradu SR boli zistené pripady, ked’ vyhlasovatel’ neprijal navrh vyberovej komisie, ktora
vybrala zo zaujemcov na zéklade stanovenych kritérii vitaza, sitaz zrusil a vyhlasil opakovanu verejna
sutaz. Opakovanej sut'aze sa zlcastnili ti isti uchadzaci o privatizovany majetok, ale vitazom sa stal
uchadzac, ktory pri zrusenej sut'azi neuspel. Takyto postup vyhlasovatel'a verejnej obchodnej stitaze je
netransparentny a dava dovodné podozrenie z uplatiiovanie klientelizmu a korupcie.

Osobitnou formou privatizacie majetku Statu je prevod majetku uskutoiovany pri spenazovani
majetku Statnych podnikov v likvidacii. Kontrola je zameriavana na presadzovanie zaujmov $tatu zo
strany likvidatora pri spefiazeni hnutel'ného majetku statneho podniku v likvidacii, ktoré sa ma realizovat’
v zasade formou predaja na verejnej drazbe. Z hladiska odhal'ovania pripadného protispolo¢enského
konania sa Najvyssi kontrolny trad SR pri kontrole orientuje na zdokumentovanie a preukazatelnost
priebehu uspesnej, resp. netspesnej verejnej drazby a na vecntl podlozenost’ rozhodnutia o spenazeni
majetku podniku inym spésobom ako na verejnej drazbe, ¢o umoziiuje pri splneni ur¢enych podmienok,
vSeobecne zavizny pravny predpis.

V suvislosti s moznou korupciou pri privatizacii majetku S§tatu je mozno uviest’ aj zistenia
netransparentného postupu Slovenského pozemkového fondu, ktory zastupuje $tat pri vysporiadavani
reStitu¢nych narokov opravnenych osob, ktorym bol z rézneho titulu odobraty majetok za minulého
politického rezimu v obdobi od roku 1948. Netransparentny postup sa tykal postupu pri poskytovani
reStituénych nahrad za majetok, ktory nemohol byt opravnenym osobam vrateny. Platna legislativa je
v tejto oblasti nejednoznacna, ¢o vyuzili ro6zne skupiny l'udi na vlastné obohacovanie na ukor Statu.
Tento postup by vSak nemohol byt mozny pri zasadovom postoji zodpovednych pracovnikov
prislusnej organizacie zastupujucej Stat pri tomto konani. To opdt’ sustred’uje nasu pozornost’ na
fenomén korupcie.

VynimKy z pravidiel

Délezitym momentom z hladiska prevencie protispoloc¢enského konania je minimalizacia
vynimiek zo zasad, stanovenych vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Udelovanie vynimiek
sa stalo skor pravidlom, najma pri lukrativnom prevode majetku likvidovaného statneho podniku, z coho
vnikalo dovodné podozrenie z korupcie, hoci sa tieto pripady nepodarilo preukazat. Aj tato forma
prevodu majetku $tatu potvrdila jednu zndmu skutoc¢nost’. Tam, kde uz legislativa pocita s udel'ovanim
vynimiek rézneho charakteru, vznikaju redlne podmienky pre uplatiiovanie klientelizmu a korupcie.

Nedostatok zaujmu o vykon kontroly vlastnych zakladatel'skych ¢lankov, neochota vyuzit’ kontrolné
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zistenia vonkajsich kontrolnych organov spdsobili, Ze v oblasti likvidacie majetku Statu sa miera zisku
pohybovala v priemere iba 13,7 %.

Z Ciernej knihy Ministerstva vniitra SR rok 1999 (Cast' 2)

Uspesnost prace orgdnov cinnych v trestnom konani, ako i sluzby krimindlnej policie a sluzby
financnej policie pri odhalovani a vySetrovani pripadov ekonomickej kriminality je do znacnej miery
zavisla od kvality predkladanych protokolov kontrolnymi organmi. Kvalita tychto dokumentov nebola
vzdy na pozadovanej urovni. Kontrolné organy v Statnej sprdave su povinné vypracovat protokol o
vysledku kontroly, ktory ma obsahovat popis zistenych skutocnosti a oznacenie ustanoveni tych pravnych
predpisov, ktoré boli porusené. Ak su zistené skutocnosti, ze bol spachany trestny Cin, zistenia by mali byt
odstupované v zmysle Trestného poriadku organom cinnym v trestnom konani. Poznatky z praxe vsak
ukazujii, Ze Najvyssi kontrolny virad SR, sekcia kontroly Uradu viddy SR, ako aj dalsie §tatne orgdny,
ktorych zamestnanci na vykon svojich pravomoci disponuju dostatocnymi pravnymi vedomostami, sa
takto nespravaju. Nezasielaju organom cinnym v trestnom konani konkrétne podnety na protipravne
konania, ale celé protokoly z kontrolnych akcii, ktore vdcsinou neobsahuju ndleZitosti (listinné dokazy,
vysvetlenia dotknutych subjektov) potrebné pre posudenie, ¢i doslo k spachaniu trestného cinu a kto ho
spachal. Ako priklad mozno uviest vysledky kontrolnych akcii Najvyssieho kontrolného uradu SR. V roku
1995 a 1996 bolo organom Policajného zboru zaslanych 15 protokolov z vykonanych kontrolnych akci.
Z toho v 12 pripadoch bolo podozrenie z trestnej cinnosti odlozené podla paragrafu 159 ods. | Trestného
poriadku, v dvoch pripadoch vzniesol vysetrovatel PZ obvinenie konkrétnej osobe a jeden pripad bol
odstupeny na rieSenie inym organom.
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PRILOHA 1

VECNE ZAMERANIE PODANiI PODLA REZORTOV
MINISTERSTIEV ZA ROKY 1993 - 2000

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR: spravanie zamestnancov post, ZSR, vodi¢ov
SAD, kultura cestovania, nedodrzanie cestovného poriadku, poruSenie zakona o verejnom obstaravani.

Ministerstvo financii SR: postupy v konaniach spravcov dani (necinnost’, zaujatost’, uplatkarstvo),
konanie colnych organov (spravanie, prijatic majetkovej alebo inej vyhody zamestnancami, zneuzivanie
pravomoci), neopravnené pouzitie prostriedkov Statneho rozpoctu, problematika investicnych fondov.

Ministerstvo hospodarstva SR: hospodarenie Statnych podnikov (skresl'ovanie hospodarskych
vysledkov, obohacovanie), ochrana spotrebitel’a, oblast’ banskych a suvisiacich ¢innosti, nedostatky v
kontrolnej ¢innosti, privatizacia.

Ministerstvo kultiry SR: nevyhodnost uzatvorenych zmliv s dopadom na prostriedky SR,
nedodrziavanie zakona o Stdtnom jazyku, starostlivost o kultirne pamiatky, zdkona o verejnom
obstaravani, porusenie pracovnopravnych predpisov.

Ministerstvo obrany SR: nedostatky pri rieseni sluzobného, pracovného pomeru, nedodrziavanie
zasad pri odmenovani a zarad’ovani do platovych tried, nespravne rieSenie ziadosti, oznameni.

Ministerstvo pédohospodarstva SR: neopravnene poskytnuté dotacie, porusenie zadkona o
verejnom obstardvani, nespravne hospodarenie s financnymi prostriedkami, majetkovo-pravne
zalezitosti (vlastnicke prava k pode), zneCistovanie Zivotného prostredia.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR: namietanic vysky dochodkov, vyrad’ovanie v
evidencii nezamestnanych, pracovno-pravne veci (proti zamestnavatel'skym a podnikatel'skym
subjektom).

Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR: ne¢innost’, prietahy v konani,
restituéné naroky, privatizacia podnikov, zvyhodnenie zaujemcu pri priamom predaji majetku Statnych
podnikov, porusovanie legislativnych noriem.

Ministerstvo spravodlivosti SR: prietahy v konani sudov, staznosti na postupy sudov (pravne
irelevantné), postup orgdnov cinnych v trestnom konani, podmienky vykonu trestu odnatia slobody,
sluzobny pomer prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze SR.

Ministerstvo $kolstva SR: nedostato¢né financovanie $kol, nehospodarne nakladanie s finanénymi
prostriedkami, prijimanie Studentov na VS, valorizacia platov, zamestnanost, porusovanie jazykového
zédkona, vydavanie dvojjazycnych vysvedceni.

Ministerstvo vnutra SR: postupy policajného organu, praca policajtov (necinnost, nevhodné
spravanie), postupy zamestnancov Statnej spravy a samospravy, hospodarenie s majetkom,
pracovnopravne zalezitosti.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR: hospodarenie s finanénymi prostriedkami,

rozkradanie, investi¢nd Cinnost, kvalita priemyslovej a stavebnej vyroby, nespravne chovanie
zamestnancov, riadiaca a organiza¢na ¢innost’ vediiceho zamestnanca.
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Ministerstvo zahrani¢nych veci SR: pracovnopravne vztahy a mzdy, konzularna c¢innost’ v
zahranici, nespravne vystavené vstupné vizum do SR, porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Ministerstvo zdravotnictva SR: liecebné potupy lekarov, vyhrady ku konaniu riaditelov
zdravotnickych organizacii, hospodarenie organizacii, zhorSenie hygienickych podmienok Zivota

a byvania.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR: porusovanie stavebného poriadku, znecistovanie ovzdusia,
povrchovych vod a tokov, prietahy v konaniach.
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PRILOHA 2

ETICKY KODEX PRE KONTROLNYCH
PRACOVNIKOV NAJVYSSIEHO KONTROLNEHO
URADU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uvod

V sulade s clenstvom NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky v medzinarodnej
organizacii najvyssich kontrolnych instittcii INTOSAI a jej odportc¢aniami povazuje Najvyssi kontrolny
urad Slovenskej republiky za dolezité prijat’ eticky kodex kontrolnych pracovnikov.

Eticky kodex je vSeobecnym uréenim hodndt a principov, ktorymi sa riadia kontrolni pracovnici vo
svojej kazdodennej praci. Praca v profesii kontrolného pracovnika si vyzaduje vysoky stupen
zodpovednosti s prejavom etickych hodnot.

Uvedeny dokument nevyhnutne dopiia Pravidla kontrolnej innosti Najvys§icho kontrolného tiradu
SR, ktoré treba realizovat’ v stilade s tymto dokumentom.

Eticky kodex je urCeny pre riadiacich pracovnikov vo vsSetkych organizacnych stupnoch riadenia,
kontrolnych pracovnikov, ako i d’alSich pracovnikov, ktori su zapojeni do kontrolnej ¢innosti.

Najvyssi kontrolny turad Slovenskej republiky musi sa svojou cinnostou prezentoval ako
doveryhodna inStitucia, k ¢omu prispeje tiez aj kazdodenné plnenie tohto kodexu hodnét
obsiahnutych najmi v klicovych slovach “beztthonnost’, nezavislost, objektivnost’, diskrétnost’ a
kompetentnost™.

Najvicsia chyba je — nebyt si vedomy nijakej chyby.
Th. Carlyle

II.
Dovera, spolahlivost’ a vierohodnost’

1. Siroké verejnost a kontrolované subjekty majii pravo oakavat’ od Najvyssieho kontrolného tradu
Slovenskej republiky, aby jeho postoj a postup bol mimo akéhokol'vek podozrenia ¢i hanobenia, a aby
vzbudzoval respekt a doveru.

2. Kontrolni pracovnici by sa mali spravat’ takym spdsobom, ktory vytvori priestor pre korektné
vzajomné vztahy medzi nimi a zamestnancami kontrolovanych subjektov. Predpokladom k tomu su vsak
aj dobré korektné vzt'ahy medzi kontrolnymi pracovnikmi navzajom.

3. Vysledky prace kontrolnych pracovnikov musia mat vysoku profesionalnu urovei. Musia byt
pravdivé, uplné, preukéazatelné a presné. Takato praca vytvara predpoklad déveryhodnosti Najvyssieho

kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Dve pravdy si nikdy nemozu odporovat
G. Galilei

36



CPHR — Transparency International Slovensko

II1.
Bezuhonnost’

1. Bezuhonnost je zakladnou hodnotou kazdého etického kodexu. Vyzaduje, aby kontrolni
pracovnici dodrziavali vSetky povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zdkona o Najvyssom kontrolnom trade
Slovenskej republiky, Pravidiel kontrolnej ¢innosti Najvyssicho kontrolného uradu Slovenskej republiky
a d’alsich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

2. Princip nezavislosti a objektivnosti musi byt najvys$sim kritériom profesionalneho spdsobu
konania kontrolného pracovnika.

3. V osobnom zivote sa musi kontrolny pracovnik vyhybat takému konaniu, ktoré by mohlo
spochybnit’ jeho bezuhonnost v praci.

Pokladom dobrych sposobov je sebadovera.
R. W. Emerson

Iv.
Nezavislost’, objektivnost’ a nestrannost’

1. Je nevyhnutné, aby kontrolny pracovnik bol nezavisly vo vztahu ku kontrolovanému subjektu i k
d’al$im vonkaj$im zadujmovym skupindm. Pre splnenie tejto poziadavky je povinny zdrzat’ sa konania,
ktoré by ho mohlo vtiahnut’ pri vykone svojej prace do cudzich zaujmov a sfér, a takto spochybnit’ jeho
nezavislost'.

2. Vysledky z pracovnej cinnosti kontrolnych pracovnikov musia byt vsestranne objektivne,
zalozené na dokazovom materidle.

3. Vsetky podkladové materidly a informéacie pri vykone kontroly musia byt posudené nestrannym
spdsobom. Vlastné zavery kontrolnych pracovnikov nesmu byt’ ovplyvnené ndzormi zamestnancov
kontrolovaného subjektu alebo inych osdb.

Zadkladom charakteru je sila vole.
0. Wilde

V.
Politicka neutralita

1. Kontrolny pracovnik musi ochranovat svoju nezavislost’ od vSetkych politickych vplyvov a
zachovat’ si nestrannost’ pri vykone kontrolnej ¢innosti.

2. Ak by sa kontrolny pracovnik angazoval v politickych aktivitach, musi pocitat’ s tym, Ze tato
angazovanost moze mat’ vplyv na jeho schopnost’ nestranne plnit’ svoje pracovné povinnosti. Politicka
cinnost’ moze prilezitostne spdsobit’ konflikt s tymto kddexom a d’alsimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, podl'a ktorych sa riadi Najvyssi kontrolny Grad Slovenskej republiky.

Génius moze dychat len v ovzdusi slobody.
J. St. Mill
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VL
Konflikt zaiujmov

1. Odportcanie kontrolného pracovnika k odstraneniu zistenych nedostatkov na kontrolovanom
subjekte nesmie ovplyviiovat' konanie, ktoré je vo vyluénej pravomoci zodpovednych pracovnikov
kontrolovaného subjektu.

2. Kontrolny pracovnik musi ochraniovat’ svoju nezavislost’ a vyhybat sa kazdému konfliktu zaujmov
odmietanim darov a pozornosti, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ jeho nezavislost’ a nestrannost’.

3. Kontrolny pracovnik nesmie vyuzivat’ svoje oficialne postavenie pre sikromné ucely a musi sa
vyhybat’ vztahom, ktoré prinasaju so sebou riziko korupcie a ktoré by mohli spochybnit’ objektivnost’ a
nezavislost’ pri vykone kontrolnej ¢innosti.

4. Kontrolny pracovnik nesmie vyuzivat' informacie, ktoré ziskal pri vykone svojich povinnosti, ako
prostriedok na ziskanie osobného prospechu pre seba alebo inych. Taktiez nesmie rozsirovat’ a vyuzivat
ziskané informacie, ktoré by mohli poskodit’ druhu osobu.

Jedinym ziskom cloveka je Cest.
Vezmite mi cest a vzali ste mi Zivot.

W. Shakespeare
VIL
SluZobné tajomstvo
Kontrolny pracovnik nesmie poskytovat’ ziadne informacie ziskané pocas vykonu kontroly tretej
osobe (Ustne ani pisomne) s vynimkou zakonnych povinnosti Najvyssiecho kontrolného tiradu Slovenske;j
republiky.
Jazyk nema kosti, no vie zburat vsetky mosty.
B. Hecko: Nehddzte perly sviniam
VIIL
Opravnenost’
1. Kontrolny pracovnik sa nesmie zapodievat’ ¢innost'ou, na ktori nema opravnenie.
2. Kontrolny pracovnik musi dosledne poznat’ a aplikovat’ vSetky pravne normy urcené pre vykon
kontrolnej ¢innosti NajvysSiecho kontrolného uradu Slovenskej republiky. Pri priprave, vykone a

realizacii kontrolnej ¢innosti je povinny vynalozit’ celé svoje profesionalne usilie.

3. Kontrolny pracovnik je povinny ststavne sledovat’ a aplikovat novi legislativu v oblasti vykonu
kontrolnej ¢innosti.

Naprava starych chyb stoji ¢asto viac ako robit chyby nové.
W. L. Brudzinski
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IX.
Osobna stranka

Kontrolny pracovnik musi mat’ slusné vystupovanie a udrziavat’ si sluSivy zovnajSok. Pri vedeni

rozhovoru so zamestnancami kontrolovaného subjektu sa musi spdsobne vyjadrovat’ a vytvarat’ korektna
atmosféru.

Vtaka poznas po peri a ¢loveka po reci.
B. Hecko: Nehadzte perly sviniam
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PRILOHA 3

K ZASADAM VYBAVOVANIA STAZNOSTI
V PODMIENKACH SAMOSPRAVY HLAVNEHO
MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Zaznam

o podani st’aZnosti
(ustne, telefonicky, telegraficky alebo faxom)

Datum: .......coccoooviin.
St'aznost’ prijal:

(meno, priezvisko, adresa fyzickej osoby, nazov a sidlo pravnickej osoby)

Predmet st’aznosti:

(strucny a vystizny obsah st'aznosti)
Coho sa st’aZovatel’ domaha:

(Na zaver uviest, ze stazovatel precital staznost’, ¢o potvrdzuje vlastnoruénym podpisom.)

(V pripade telefonicky, telegraficky alebo faxom podanej staznosti sa uvedie, ze st'azovatel’ bol
upovedomeny o jeho povinnosti oboznamit’ sa s obsahom zaznamu.)

Podpis st'aZovatel’a Podpis prijimatel’a st’aZnosti

Zaznam bol vypracovany v 2 rovnopisoch
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PRILOHA 4

K ZASADAM VYBAVOVANIA STAZNOSTI
V PODMIENKACH SAMOSPRAVY HLAVNEHO
MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

Zapisnica
o preSetreni st'aznosti

(vo veci) (stazovatel'a)

(anonymnej staznosti) na (hlavné mesto, volenych funkciondrov hlavného mesta alebo
zamestnancov hlavného mesta),

na ktorych sa st’azuje

(evidovanej) (pod cislom)

Staznost’ presetrili:

(mena, priezviska, funkcie)
V ANOCh: Lo

Na presetrenie staznosti boli prizvani:

(mena, priezviska, funkcie)

Staznost’ obsahuje tieto namietky:

2 ettt s atd’.
Pri presetrovani uvedenych namietok sa zistili tieto skutocnosti:

K namietke ¢. 1:
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(Strucne sa uvedie skuto¢ny zisteny stav, pravdivost’ namietky s odvolanim sa na prekontrolované
doklady, udaje, vyjadrenia zodpovednych zamestnancov, pravne predpisy. Dalej sa vymedzuje a
formuluje osobna zodpovednost volenych funkcionarov hlavného mesta, zamestnanca, resp.
zamestnancov hlavného mesta za zistené nedostatky. Na zaklade zisteni sa v zavere uvedie stanovisko,
¢i je staznost’ opodstatnena alebo neopodstatnena, resp. Ze nebolo mozné metédami a formami kontroly
overit’ jej skutoény stav.)

K namietke ¢. 2:

(text opatrenia, zodpovednost’ osoby, termin splnenia opatrenia)

Ak sa zistili nedostatky urcit’ kto, akym sposobom a v akej lehote prijme opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku.

Urc¢it termin predlozenia spravy o plneni prijatych opatreni

Uviest’ prilohy ako stcast zapisnice (kopie dokladov, vyjadrenia a podobne, ktoré potvrdzuju
skuto¢ny stav predmetu staznosti)

1. Staznost’ presetrili:
(meno, priezvisko, funkcia, ndzov organu, podpis)

2. Prizvané osoby na presetrenie st'aznosti:
(meno, priezvisko, funkcia, ndzov orgdnu, podpis)

S obsahom zapisnice boli oboznameni: (dotknuti zodpovedni zamestnanci)

(meno, priezvisko, funkcia, nazov organu, podpis)

A.

Ak mal niekto zo zucastnenych namietky k vysledkom presetrenia st'aznosti, je potrebné uviest’ ich

v tejto zapisnici:

Ak by niekto z pritomnych nesuhlasil s podpisanim zapisnice o preSetreni staznosti, uviest v tejto
zapisnici dovody odmietnutia:
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V Bratislave dna

Zapisnica bola vypracovana v 2 rovnopisoch

1 x pre centralnu evidenciu staznosti
1 x pre presetrovatel’a staznosti
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PRILOHA 5

K ZASADAM VYBAVOVANIA STAZNOSTI
V PODMIENKACH SAMOSPRAVY HLAVNEHO
MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

Zapisnica
o vybaveni ustnej st’aZnosti

Datum: ...cooceeiviniciene
Staznost’ prijal:

(meno, priezvisko, funkcia, oddelenie, referat)

Stazovatel”:

(meno, priezvisko, adresa fyzickej osoby, nazov a sidlo pravnickej osoby)

Predmet st’aznosti:

(strucny a vystizny obsah st’aznosti)

Coho sa stazovatel’
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Podpis stazovatel'a Podpis prijimatela st'aznosti

Zaznam bol vypracovany v 2 rovnopisoch
1 x pre centralnu evidenciu st'aznosti

1 x pre stazovatela

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

Oznamenie
o vybaveni st’aZnosti

1.

Uviest’, o aku st’aznost’ islo, kto, kedy ju preSetril a s akym vysledkom, ¢i sa prijali opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku.

Zdovodnenie st’aZovatelovi, ¢i je st'aZnost’ opodstatnena alebo neopodstatnena, alebo ¢i sa
predmet st’aznosti nedal presetrit’ metédami kontroly.

(Plati to aj pre vsetky samostatné body, ak ich staznost’ obsahuje.)

meno a priezvisko, funkcia, podpis,
(odtlacok peciatky)
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