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Korupcia = monopol + volnost' v rozhodovani — transparentnost.
Vzorec korupcie, Klitgaard

Volnost’ v rozhodovani znamena, ze decizny subjekt ma Siroku Skalu moznosti ako a dokedy moze
rozhodnut. Napriklad ak moze, ale nemusi udelit’ licenciu na dovoz alebo vyvoz tovaru; alebo ak zapis
do katastra nehnutel'nosti moze trvat’ tyzden alebo aj niekol’ko rokov; ak sa na side mdze rozhodnut’ za
niekol’ko mesiacov, ale aj za desat’ rokov; ak policajt moze udelit’ pokutu za zlé parkovanie, ale aj
nemusi, dava to priestor na korupéné vyjednavanie. Tato volnost’ vytvara korupény priestor, pretoze
podnikatelia, obcania sa usiluji kipit' si istotu pomocou uplatku. Pre uradnika, ktory za volnych
podmienok rozhoduje, to vytvara silné korupéné pokusenie.

Tak ako je nemozné neochutnat’ med alebo jed, ktory mame na Spicke jazyka,
tak je pre tych, ktori pracuju s verejnymi prostriedkami

nemozné neochutnat’ aspon trochu z bohatstva krala.

Kautilya, India

Ako naznacuje citovany vzorec korupcie, ¢im je volnost’ v rozhodovani vyssia, tym je pre korupciu
vytvoreny vacsi priestor. Situaciu znazornime v schéme 1.

Schéma 1
Priestor pre korupciu

Monopol (silné postavenie,
exkluzivne prava, vyrazna
nerovnovaha medzi
dopytom a ponukou)

I
Ako vznikol

S pomocou $tatu - umela
Prirodzene - Gispesnou vyhoda (pridelenie
expanziou firmy, exkluzivnych prav,
prekonanim konkurentov zvyhodnenie na ukor
konkurentov)

AKko sa rozhodovalo?

Kriterialne
O kritéria
O postup
O oddvodnenie
O preskiimanie

Vol'ne
O neexistencia
O nejednoznacnost’
kritérii, postupu

Transparentnost’ pri rozhodovani

Vysoka Nizka
O zverejniiovanie O nezverejiiovanie
kritérii, kritérii,
O postupov O postupov
O odévodnenia a pod. O oddévodnenia
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Model znazoriiuje vSeobecne rozhodovaciu schému, podobné zakonitosti platia aj vo vztahu k
obcanom, ak potrebuju rozne povolenia, potvrdenia a monopol ma pracovnik, ktory ich udel'uje.

Korup¢ny priestor vznika:

O ak stat vytvara monopol!, ak nadmerne zasahuje do ekonomickych procesov, ak existuje vela
povoleni, licencii, koncesii, dotacii,

O ak rozhodovaci proces je volny, dava moznost’ subjektivizmu pre decizora,

O ak je nizka transparentnost’ rozhodovacicho procesu.

Schéma zaroven znazoriiuje hlavné smery potrebnych zmien pre znizenie korupcie.

1. STAV V SR

Niet v lese stromu, ktory sa nemusi bat burky.

Korupcia vyplyvajica z vol'nosti v rozhodovani je jav vel'mi rozsireny a vo vacSine pripadov ju nie

je mozné odhalit’ a nésledne postihovat. Mézeme hovorit’ vo vSeobecnosti o “zlych” rozhodnutiach,

ktorych pri¢inou mohol byt osobny, resp. iny prospech, natlak nadriadenych, politicky natlak, ale tiez
nesplnenie kvalifikaénych predpokladov, nevedomost’ a nezodpovednost’ kompetentnych osob.

Situdciu v SR budeme charakterizovat’ najprv pomocou prieskumov verejnej mienky a potom

pomocou prikladov z typickych oblasti, kde voI'nost’ v rozhodovani vytvara korup¢ny priestor.

1.1. PRIESKUMY VEREJNEJ MIENKY

Prieskum Svetovej banky (2000) potvrdil, Ze korupcia v SR sa vyskytuje v oblastiach, kde je voI'nost’
v rozhodovani vysoka.

Graf 1: Percento podnikatelov, ktori sa za posledné dva roky stretli s tiplatkarstvom

Colné urady

Dovozné a vyvozné licencie
Certifika¢ny trad
Stavebné povolenia

Statna obchodna in$pekcia
Iné licencie

Sudy

Telekomunikécie
Obchodny register
Poziarna inSpekcia

Urad bezpecnosti prace
Ochrana zivotného prostredia
Bankové sluzby

Voda, plyn, elektrina
Datiové arady
Zivnostensky urad
Hygienicka inspekcia
Notarstva

Urady prace

Auditor. sluzby
Zdrav./social. poistovne

0% 10% 20% 30% 40%

Zdroj: Korupcia na Slovensku, prieskum Svetovej banky z roku 2000

1'V tomto texte tento pojem chapeme v Sirokom vyzname ako vyhodu, exkluzivitu, vyrazni prevahu dopytu nad ponukou.
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Podl’a tohto zdroja je v oCiach Sirokej verejnosti tiroven uplatkarstva ovela horsia nez pred desiatimi
rokmi. Hoci prieskumy naznacujii, Ze mohlo dojst’ k ur¢itému zlepseniu Grovne korupcie v porovnani s
obdobim spred niekol’kych rokov, podla vysledku, ktory vdc¢Smi vystupuje do popredia, sa vicSina
domnieva, zZe uroven korupcie sa nezmenila.

Tabul’ka 1
Stihrnné parametre skiisenosti s korupciou

Stihrnné parametre skiisenosti s korupciou

Domacnosti |Percento neoficidlnych platieb za predchadzajiice dva mesiace 14,4
Percento neoficialnych platieb za predchadzajuce tri roky 41,3
Podnikatelia |Percento neoficialnych platieb za predchadzajuce tri mesiace 17,6
Percento neoficialnych platieb za predchadzajuce tri roky 41,4

Pracovnici |Percento tych, ktorym za predchddzajuce dva roky ponukli maly dar | 42,3

verejnej Percento tych, ktorym za predchadzajuce dva roky ponukli peniaze

spravy alebo drahy dar 9,7

Zdroj: Korupcia na Slovensku, 2000.

Registracia podnikatel’skej ¢innosti: Medzi firmami, ktoré boli v styku s uradom Obchodného
registra na Slovensku 15 % uviedlo, Ze zaplatili urc¢ity tplatok a menej ako 40 % hodnotilo priaznivo
kvalitu. NavySe Obchodny register patri medzi organizacie s najvyssimi uplatkami, v priemere viac ako
6 000 Sk.

Licencie na dovoz, vyvoz a iné licencie: Takmer 15 % podnikatel'ov skiimanej vzorky ziskalo
licenciu na vyvoz v priebehu dvoch rokoch, ktoré predchadzali prieskumu, kym pri licencidch na vyvoz
ich bolo 21 percent.

O Z tych, ¢o sa snazili ziskat licenciu na dovoz alebo vyvoz v priebehu predchadzajucich
dvanastich mesiacov, kazdy treti sa stretol s Uplatkarstvom. NavySe aj ked’ malé firmy sa menej
¢asto uchadzali o licenciu na dovoz alebo vyvoz, tie, ¢o sa o iiu pokusali, sa CastejSie stretavali s
uplatkarstvom.

O Vicsina podnikatelov — 74 % v suvislosti s licenciou na vyvoz a 63 % s licenciou na dovoz —
oznadila proces pridelovania licencie za transparentny. Udaje vSak naznaluju, Ze hoci
transparentnost’ pomaha obmedzovat prax davania tplatkov — u podnikatel'ov, podl'a ktorych je
proces pridel'ovania licencie na dovoz netransparentny je pravdepodobnost’, Ze dali uplatok, viac
nez dvojnasobne vyssia. Transparentnost’ nestaci na to, aby zabezpecila pridel'ovanie licencii bez
korupcie: viac nez jeden z piatich podnikatelov, ktori oznadili proces ako transparentny tiez
povedal, Ze na ziskanie licencie na dovoz alebo vyvoz zaplatil uplatok.

O Viac ako polovica podnikatel'ov, ktori ziskali licencie na vyvoz alebo dovoz, uviedla, Ze na
ziskanie licencii vyuzila znamosti, politicky vplyv alebo priamo uplatky.

O Dvadsattri percent podnikatelov, ktori ziskali iné typy licencii (napriklad licencie pre
maloobchodny predaj), uviedlo poskytnutie tplatku a hodnotenie kvality bolo skl'ucujiuce —

menej ako jeden zo Styroch podnikatel'ov dal priaznivé hodnotenie kvality.

Stavebné povolenia: Stavebné povolenia dopadli v suvislosti s hodnotenim 21 organov a sluzieb,
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ktoré prieskum podnikatel'ov hodnotil z hl'adiska Uplatkarstva, takmer najhorsie. Viac ako 30 %
podnikatelov, ktori boli za poslednych 12 mesiacov v kontakte s prislusnym tradom uviedlo, ze dali
uplatok a iba 28 % mu dalo priaznivé hodnotenie za kvalitu.

Poziarna inSpekcia: Priblizne 14 % percent podnikatelov, ktori prisli do kontaktu s poziarnou
in$pekciou uviedlo, ze zaplatili uplatok, pricom malé firmy platili castejsie. Hodnotenie kvality vSak bolo
lep$ie nez u inych. Viac ako 60 % podnikatel'ov sa vyjadrilo priaznivo.

Urad ochrany Zivotného prostredia: Jeden z 6smich podnikatelov v styku s uradom ochrany
zivotného prostredia uviedol, ze zaplatil uplatok a hodnotenie kvality bolo dost’ nizke, ked’ menej ako 40
% uviedlo uspokojivé vybavenie.

Certifika¢ny urad: Viac ako 30 % (u malych firiem 38 %) firiem, ktoré boli v kontakte s
certifikaénym uradom uviedlo zaplatenie uplatkov a iba kazda Stvrtd firma dala tejto organizacii
priaznivé hodnotenie kvality.

Statna obchodn inspekeia: Viac ako 27 % firiem kontaktujticich trad uviedlo zaplatenie platkov
(u malych firiem 30 %) a menej ako tretina mu dala priaznivé ohodnotenie kvality.

Urad bezpeénosti prace: Trinast' percent podnikatelov s kontaktom s iradom bezpeénosti prace
uviedlo zaplatenie uplatku. Polovica podnikatel'ov dala tomuto Gradu priaznivé hodnotenie kvality.

Dane: Devit percent podnikatelov, ktori boli v kontakte s danovym tUradom, uviedlo zaplatenie
uplatku; menej ako 40 % mu dalo priaznivé ohodnotenie kvality.

Cla: Kazdy treti podnikatel’, ktory bol v styku s colnymi Gradmi, uviedol zaplatenie uplatku a iba 17
% im dalo priaznivé ohodnotenie kvality, ¢o bolo jedno z najhorsich hodnoteni vo vzorke. Hoci niektoré
uplatky boli vel'mi vysoké — jeden bol podla ozndmenia 100 000 Sk — median velkosti uplatku je
relativne nizky.

Fond niarodného majetku: 41 % privatizovanych podnikov uviedlo, Ze korupcia vo Fonde
narodného majetku je velmi rozSirend a dalSich 33 % uviedlo, ze korupcia tu existuje, ale nevedia
posudit’ jej rozsah. Menej nez 2 % privatizovanych podnikov uviedlo, Ze korupcia vo Fonde narodného
majetku neexistuje.

Dotacie: Kazdy piaty podnikatel’ uviedol, Ze dostal od Statu urciti formu dotacii. Spomedzi tychto
12 % uviedlo, Ze zaplatili uplatky, aby dostali dotacie, vzdy v kombinacii s politickym vplyvom alebo
konexiami cez priatel'ov alebo pribuznych. Sestdesiatjeden percent uviedlo, Ze proces bol transparentny,
¢o znamena, ze takmer dvaja z piatich uviedli opak. Na otazku kol'ko treba zaplatit, aby bolo mozné
ziskat' dotacie, vacsina uviedla, ze 10 % dotacie je potrebné dat ako tuplatok. Hoci “iba” 10-12 %
priznalo, Ze zaplatili Gplatky na ziskanie dotacii, proces bol podkopavany aj inymi sposobmi. Takmer 40
% priznalo, ze pri ziskavani dotacii vyuzili priatelov alebo pribuznych a 7 % priznalo, ze vyuzili
politicky vplyv.

Uplatkarsky sadzobnik
Uplatky, ktoré podnikatelia uvadzali v uvedenom prieskume, boli v rozpiti 40 az 500 000 Sk, pri¢om
najvacsie boli zaplatené v oblasti bankovych sluzieb, licencii na dovoz a vyvoz, sudov, telekomunikacii

a dani. Sudy a bankové sluzby boli prijemcami najvyssich priemernych uplatkov a mali najvyssi median
uplatkov. To rovnako dokumentuje, Ze vol'nost’ v rozhodovani je zdrojom znacnych korupénych prijmov.

10
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Tabul’ka 2

Velkost’ tiplatkov, s ktorymi sa podnikatelia stretli

Median Priemer Min Max
Sudy 11 250 25500 1000 100 000
Bankové sluzby 10 000 63 155 120 500 000
Obchodny register 6 500 6 629 40 22 500
Voda, plyn, elektrina 5000 9107 100 50 000
Licencie na dovoz, vyvoz 5000 14 184 100 190 000
Stavebné povolenia 5000 7533 500 30 000
Ochrana zivotného prostredia | 5 000 3213 120 10 000
Iné licencie 3500 7 875 500 50 000
Zivnostensky trad 3500 3412 120 10 000
Poziarna inSpekcia 3 000 2331 180 5000
Telekomunikacie 2 000 7 539 100 100 000
Statna obchodna inspekcia 2 000 3513 200 10 000
Danovy dohl'ad/trad 2 000 5683 150 20 000
Urad bezpeénosti prace 2 000 2 965 120 10 000
Certifika¢ny Grad 2 000 5965 400 50 000
Hygienicka inSpekcia 1 000 1 480 100 3 000
Colné urady 1 000 5795 100 100 000
Notarske trady 1 000 4429 1,000 15 000
Zdravotné/socialne poistenie | 500 1430 150 5000
Urad préce 500 1304 120 5000

Zdroj: Korupcia na Slovensku. Vysledky diagnostickych prieskumov. Svetova banka, USAID, 2000.

1.2. NIEKTORE OBLASTI, KDE ROZHODOVACIA VOIENOST
VYTVARA PRIESTOR PRE KORUPCIU

Rozhodovaci proces z hl'adiska vol'nosti rozhodovania je v SR problematicky v mnohych oblastiach.
Vzhl'adom na rozsah kapitoly nie je mozné ho komplexne charakterizovat, preto uvedieme iba niektoré
z nich. Niekol’ko typickych situacii:

O skratenie lehdt na rozhodnutie sa kupuje uplatkom (zapis do katastra nehnutel'nosti, registracia
firiem, rozhodnutie sudov, “mytne” za rychle vybavenie zo strany hrani¢nej policie, rychle
vybavenie na colnici);

O neexistencia Kkritérii, resp. ich nejednoznaénost’, vol'nost’ sa tiplatkom “nakloni” v prospech
korumpujuceho subjektu (udelenie certifikatov, licencii na dovoz, vyvoz tovaru,
telekomunikaéné sluzby ¢i televizne vysielanie, pridelenie zakazky vo verejnom obstaravani,
privatizacia, ziskanie tiveru, dotacia, udel'ovanie vynimiek napriklad pri dovoznej prirazke,
pridelenie poukazov na kupelnu liecbu, rozhodovanie sudov, rozhodovanie o podmienkach
prenajmu budov, prideleni prispevku na vytvorenie ¢i udrzanie pracovného miesta a pod.);

11



CPHR — Transparency International Slovensko

O neexistencia pravidiel tykajicich sa osoby “decizora”, napriklad: neoSetrenie konfliktu
zaujmov? pri rozhodovani, ktoré by malo byt vedené verejnym zaujmom a nie sukromnym
motivom, vplyva na jeho rozhodovaciu ¢innost’;

O velmi ¢Casto dochadza ku korupcii nedodrzZiavanim existujucich pravidiel, napriklad k
neopravnenému poskytovaniu informacii, hlavne tam, kde existuje zakonny alebo zmluvny
institit mlcanlivosti, uplatok sa poskytuje aj za necéinnost’, resp. tolerovanie netplnych,
nespravnych podkladov (neudelenie pokuty, sankcie, odpustenie sankcie, neuvalenie pokuty ¢i
neodobratie vodi¢ského preukazu dopravnou policiou, nevzatie do vySetrovacej vizby);

O fplatky sa poskytuju aj za “priaznivé” napinanie dozornych funkcii §tétu (ziskanie licencie na
podnikanie napriklad na kapitdlovom trhu, v bankovom sektore, nevydanie rozhodnutia pri
poruseni zakona).

V nasledujucom texte uvadzame priklady vol'ného rozhodovacieho procesu:

1.2.1. ZloZity postup, dlhé lehoty na vybavenie

Kataster nehnutel’nosti
Priblizne jedna zo siedmich domdcnosti, ktoré navstivili kataster, uviedla, ze urobila neoficialnu
platbu, pricom vicsina mala pocit, zZe to bolo potrebné.

Stavebné povolenia

Stavebné povolenia vydavané krajskymi a okresnymi organmi Statnej spravy skoncili z hladiska
uplatkov medzi najhorsimi spomedzi 21 organov a sluzieb hodnotenych v prieskume podnikatelov. Vyse
30 % podnikatelov, ktori kontaktovali urady v priebehu poslednych dvanastich mesiacov uviedlo, ze
zaplatili uplatok a iba 28 % dalo pozitivne hodnotenie kvality.

Registracia podnikania

Prvym krokom pri zaloZeni podniku na Slovensku je jeho oficialne zaregistrovanie na sude ako
podnikatelského subjektu do Obchodného registra. V sucasnosti systém registracie podnikatelov v
obchodnom registri zabezpecuje siet’ 6smich registrovych sudov. Obchodné registre vedu okresné sudy v
sidle krajskych sudov. Registracny systéem doposial nie je centralizovany ani prepojeny. Zapis do
obchodného registra sud zverejniuje. Pre investora, najmd zahranicného, je vSak registracny proces
podla studie FIAS3 spojeny s viacerymi prekazkami. Necinnost a pomalost sudov spésobuje sklzy, casto
vyznamné, v procese registracie. Temer kazdy zahranicny investor osloveny misiou FIAS uviedol, Ze ak
postupoval “riadnymi kandlmi”, proces vzniku spolocnosti na Slovensku, vratane ziskania
zivnostenského alebo iného opravnenia a dalsich formalit, trva dva az Sest mesiacov. Vicsina tiez
priznala, Ze “motivovala’ registrovy sud, pripadne dalsie organy a zabezpecila si priebeh tohto procesu
za dva az tri tyZdne. Dalsim problémom, na ktory poukdzali investori, bola subjektivnost, nedostatocna
transparentnost a nejasnost’ postupu v procese registrdacie.

Jednou z hlavnych pricin oneskorovania procesu registracie je zbytocne komplikovany systéem a
obrovsky naval nevybavenych navrhov na zapis podanych prislusnym sudom. Za posledné dva roky
obdrzalo 8 sudov zodpovednych za registraciu podnikov 81 761 navrhov. Vicsina tychto navrhov (vyse
60 000) sa tykala zapisu novej spolocnosti s rucenim obmedzenym. Okrem Ziadosti o zdpis novych

2 Uvedenej problematike sa blizsie venujeme v kapitolach o konflikte zaujmov.
3 Pravne, regulaéné a dafiové upravy na pritiahnutie priamych zahraniénych investicii. Studia Poradenskej sluzby pre
zahrani¢né investicie a Svetovej banky, september 1999.

12



CPHR — Transparency International Slovensko

podnikatelov museli sudy tiez vybavovat Ziadosti o zapisy zmien pravneho stavu podnikatelov (napriklad
zmeny v organoch, zmeny stanov, zvySenie zakladného imania). Spracovanie takychto zmien sudmi moze
trvat aj rok. Napriklad len v maji 1999 bolo takychto podani asi 2 800.

Sucasny systém rozsiahlych poziadaviek na registraciu ako aj zdihavé postupy su pre investorov
nepritazlivé. To vedie k narastaniu poctu tzv. ulit (“shell companies”, zaregistrovanych spolocnosti,
ktoré nevyvijaju ziadnu ¢innost’), ktoré sa zaregistruju a neskor predaji podnikom, ktoré sa cheu vyhnut
zdihavému procesu registracie.

Nacrt moznych rieSeni v oblasti registracie podnikania

Subjektivnost’ a nejednozna¢nost’ by sa dala zlepsit' zavedenim Standardizovanych formularov,
pripadne ustanovenim jednotnej metodiky pre vsetky registrové miesta, ako aj stanovenim jasnych
kritérii, pri splneni ktorych vznikéa narok na isty druh rozhodnutia.

Sudny registraény systém nie je schopny zvladnut’ pracovnu zataz, s ¢im suvisi problém korupcie,
najmid v pripade potreby rychleho postupu. Tazkosti, ktoré vyplyvaju z fungovania sudneho
registracného systému a ktoré suvisia aj s celkove nizkou efektivnost'ou slovenského stdnictva, vedu
mnohych odbornikov k tomu, ze odporucaju presunut’ register na spravny organ mimo systému sudov.
Registre v niektorych byvalych postkomunistickych krajinach (napriklad v LotySsku) st podla stadie
FIAS schopné vybavit registraciu podniku do dvoch dni. Podobne iné zdroje uvadzaju4, ze Cas potrebny
na registraciu sa v jednotlivych krajinach vel'mi lisi, od dvoch dni napriklad v Kanade po Sest’ mesiacov
v Mozambiku. Naklady na registraciu sa pohybuji od 0,4 % z HDP na obyvatel'a na Novom Zélande az
po 260 % v Bolivii. Zahffiaju sa sem licencie a iné poplatky, ceny formularov, kolky, notarske poplatky
(Gplatky nie su zahrnuté). Navyse tieto naklady nezachytavaji naklady stratenych prilezitosti (¢as a usly
zisk) v dosledku byrokratickych postupov.

Problematika zverejiovania udajov o obchodnych spolo¢nostiach ako aj kontroly procesu
smerujuceho ku vzniku obchodnych spolocnosti je predmetom upravy prvej smernice o prave
obchodnych spolo¢nosti ¢. 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinacii zaruk, ktoré od obchodnych
spolo¢nosti pozaduji ¢lenské Staty pre ochranu zaujmov ¢lenov a ostatnych stran, tzv. publikacnej
smernice. Publikacna smernica urcuje rozsah a sposob publikovania udajov o obchodnych
spolo¢nostiach, u€inky publikovanych udajov voci tretim osobam, neplatnost’ zalozenia obchodnych
spolo¢nosti a kontrolu procesu zalozenia obchodnej spolo¢nosti v Case jej vzniku. Prace na prisposobeni
slovenskej pravnej Gipravy obchodného registra pravu EU maju mat’ za ciel urychlenie konania vo veci
zapisu do obchodného registra, vytvorenie ucelené¢ho systému vedenia obchodného registra ako
verejného zoznamu.

1.2.2. Nejasné kritéria, nejednoznacénost’

Poskytovanie licencii, povoleni

V SR podla prieskumu Svetovej banky, ale aj d’alSich prieskumov, napriklad podla prieskumu
CPHRS, vyplyva, ze:

O podnikatelia nepovazuji systém udelovania licencii za optimalny,
O uchadzali by sa o licencie CastejSie, ak by mali viac informacii.

4 Economic Intuition, A Helping, or Grabbing Hand? www.economicintuition.com.
5 Sicakova - Jurzyca - Svec, 1998.
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V SR sa vyuziva administrativny sposob pridelovania licencii, v ktorom absentujii sutazné
principy.¢ To vedie k mnohym podozreniam z a korupcie a pocetnym Skandalom.

Napriklad podmienky na udelovanie licencie na vyvoz obilia viedli uz v roku 1996 ku Skandadlu a
navrhu poslancov parlamentu vyslovit ministrovi pédohospodarstva nedoveru. Najvyssi kontrolny urad
SR zistil zavazné poruSenia predpisov, netransparentny sposob udelovania licencii.” Nedostatky sa zistili
v evidencii Ziadosti o licenciu, licencie boli udelené aj po termine stanovenom Statnym fondom trhovej
regulacie, ministerstvo akceptovalo ziadosti o licenciu aj bez prislusnych nalezitosti, previedlo licenciu
na intt osobu v rozpore s platnou vyhlaskou, zaznamy v licenciach boli rucne dopisované a upravované,
zmluvy sa uzatvarali bez vyhlasenia verejnej sutaze, na niektorych Ziadostiach neboli uvedené ani
krajiny vyvozu. Doslo k poruseniu viacerych zakonov a pracovnikom ministerstva hospodarstva hrozil
trest odnatia slobody 3 az 10 rokov. Exportovalo sa obilie, ktorého bol v SR nedostatok a bolo ho treba
nakupovat' v zahranici. Vyuzivali sa pri tom cenové rozdiely, hoci tovar neprekrocil hranice. Firmy, ktoré
obilie vyviezli, na tom profitovali. Odhaduje sa, ze zisk z tony vyvezeného obilia predstavoval cca 1 8§00
Sk. V roku 1995 sa vyviezlo 622 000 ton obilia, vicsinou nezdkonne.S Skanddly pokracovali aj v
nasledujiicich rokoch. Napriklad poslanecky prieskum v Statnom fonde trhovej reguldcie v roku 2000
zistil problémy pri udelovani licencii na vyvoz obilia. Napriek tomu, ze uroda bola nizsia o 600 000 ton,
ministerstvo udelilo licencie na vyvoz. Vznikla tak Skoda, pretoze obilie sa vyviezlo za nizke ceny a
nasledne po padde koruny Slovensko muselo obilie doviest za vyssie ceny®. Napriek tomu, Ze aj v
nasledujicich rokoch sa objavovali Skandaly v tejto oblasti, k vyraznym zmenam v systéme pridelovania
licencii nedoslo.

Nacdrt rieSeni v oblasti poskytovania licencii:
O minimalizovat’ rozsah licencii, povoleni,

O zvysit transparentnost’ pri ich poskytovani,
O vyuzivat sutazny sposob pridelovania licencii.!0

Sutazny sposob distriblicie licencii, v zavislosti od druhu poskytovaného prava a naslednej
licencovanej ¢innosti, méze mat’ viaceré formy, napriklad jednokriterialnej alebo viackriterialnej sut'aze.
Sutaz, pri ktorej sa cena licencie uré¢i na zaklade Vickreyho aukcie, poukazuje na to, ako vybrat
najvyhodnejSiu ponuku za transparentnych podmienok. Takto organizovand sutaz je prostriedkom
sluziacim na zabezpeCenie efektivnej alokacie licencii do firiem. ZvySuje prijem Statneho rozpoétu a
odhal'uje informaciu o tom, aki ma licencia hodnotu pre jednotlivych zaujemcov. Je rychlejsia a
ekonomickejsia ako administrativna alokacia. Na rozdiel od administrativnych procesov je transparentna
— nuti poskytovatel'ov, aby boli explicitni ohl'adne kritérii pozadovanych na ziskanie licencii, takze
pravidla sutaze musia byt v plnom rozsahu urcené dopredu. To eliminuje rozhodovaciu volnost,
subjektivizmus poskytovatel'a. Zabrani to poskytovatel'ovi hodnotit’ ponuky na zaklade neznamych (pre
ziadatela) kritérii, ako aj zmenit' kritérid v priebehu procesu. Sutaz jednoducho pozaduje od
poskytovatel'a to, aby jasne a precizne stanovil kritérid vyberu drzitel'a licencie. Po skonceni sutaze
ziadatelia musia vediet,, pre¢o im nebola — pripadne bola pridelena licencia, ¢o sa pri administrativnom
spdsobe distribucie licencii nie vzdy dozvedia. Sttaz redukovanim rozsahu subjektivneho rozhodovania
byrokracie eliminuje volnost’ konania poskytovatela. V tomto zmysle je potom efektivnejSia ako
administrativny proces. Otvorenost’ sut'aze predchadza podozreniu z nevhodnych vplyvov alebo dokonca
z korupcie, ktora narasta hlavne vtedy, ked’ rozhodnutia tykajice sa velkej sumy penazi sa uskuto¢nuja
za zatvorenymi dverami.

6 Podrobnejsie pozri napriklad Si¢adkova - Zemanovicova, 1998.

7 Podrobnejsie pozri Vysledky kontroly dodrziavania podmienok pre vyvoz obilia. Narodna obroda, 2. 10. 1996.
8 Sme, 31. 8. 1996.

9 Sme, 9. 12. 2000.

10 Bliz8ie pozri napriklad Si¢dkova - Zemanovicova, 1998.
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Realizaciou sttaze moze poskytovatel sledovat’ aj presadzovanie réznych cielov hospodarskej
politiky. Sutaz teda moéze vystupovat aj ako flexibilny néstroj realizacie hospodarskej politiky
poskytovatel’a transparentnym spdsobom.!!

Sutazny sposob distribucie licencii:

O sa blizi ekonomicky optimalnemu rie$eniu — danym spésobom sa zabezpeci, Ze licencie buda
vyuzité a prevadzkované ekonomicky, vyberie sa najvyhodnejsia ponuka;!2

O zavadza do procesu ziskania licencie princip konkurencie. Tento konkurenény tlak pri
predkladani ponik ma pozitivne dopady na kvalitu produkcie, ponukanu cenu za licenciu a
ostatné parametre podl'a Zelania poskytovatel’a licencii;

O zabezpe¢i vygenerovanie optimalnej ceny — spravidla hodnota licencie nie je znama a tak
mechanizmom staze sa ur¢i optimalna cena;

O je to transparentny systém — zavedenim jasnych pravidiel, kritérii sa vytvori bariéra korupcii;
O predpoklada zvysenie prijmov §tatneho rozpo¢tu z nedanovych zdrojov.
Okrem sttazného postupu pri udel'ovani licencii aj pri administrativnom spdsobe st jednoduchym

rieSenim transparentné, verejne zname podmienky napriklad na nakup a predaj obilia ako aj
transparentny rozhodovaci proces, ¢im by sa korup¢ny priestor podstatne obmedzil.

Udel'ovanie vynimiek

Napriklad pri dovoze zemiakov!3 su zavedené tri druhy colnych sadzieb. Zvyhodnené cld pri dovoze
z Madarska (10 %), z krajin EU (6 %) krajin GATT (50 %) a pri dovoze zemiakov z Polska (15 %),
Slovinska (30 %) a Bulharska (50 %). Tieto preferencné cla sa uplatnuju iba na obmedzeny objem
dovozov (cca 52 800 ton za vSetky uvedené krajiny). Podla vynosu Ministerstva podohospodarstva SR z
roku 1998 je z fytosanitarnych dévodov k nam zakazané dovazat zemiaky, okrem clenskych krajin EPPO,
teda Slovinska, Rakuska, Madarska. Preto ministerstvo zacalo udelovat' vynimky z viastnych zdakazov.

“Tazko je robit seriézny obchod vtedy, ak ste odkdazani na udelovanie vynimiek 14
Prezident Zdruzenia vel'koobchodnych firiem s ovocim a zeleninou

Poskytovanie tiverov v bankach s ucast’ou Statu

Hoci mnohé bankové sluzby poskytuju sukromné banky, Stat niektoré viastni a nad vSetkymi, bez

11 Ak by chcel napriklad poskytovatel’ adresovat danu licenciu firmam, ktoré st vlastnené Zenami, alebo urcitou
mensinou, dané kritéria mo6ze zohl'adnit’ niekol'’kymi sposobmi:

O poskytovatel’ vy¢leni nieckolko licencii z ich celkového mnozstva a tie distribuuje danym firmdm na  zaklade
jednokriterialnej sut'aze, kde sa cena vygeneruje "obalkovou metodou";

O poskytovatel’ méze dat’ danym firmam cenovu preferenciu. To znamena, Ze preferované firmy by ziskali licenciu
vtedy, ak by ich ponuka bola v ramci urcitého, dopredu stanoveného rozpitia, napriklad nie viac ako 10 % pod
najvyssou celkovou ponukou. V USA sa pouZzivaju obidve z tychto metdd;

O poskytovatel’ mdze zorganizovat’ viackriterialnu sut'az, ktora by tieto kritéria brala do uvahy.

12 Napriklad pri jednokriterialnej sut'azi je vitazom ten, kto dosahuje najvyssiu vnutornt hodnotu, a teda ocakava z danej
transakcie najvyssie prijmy, pri viackriterialnej sut'azi je vitazom ten, kto najlepsie spiia stanovené kritéria.

13 Profit, 12. 5. 2000.

14 K. Zaborsky, Profit 12. 5. 2000
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ohladu na vlastnika, vykondva dohlad. Doélezitost' bankového sektora podciarkuje aj to, zZe takmer tri
Stvrtiny podnikatelov zucastiujucich sa v prieskumel> uviedlo, ze za predchadzajucich dvandast mesiacov
prisli do styku s bankami. Nieco viac ako polovica priaznivo hodnotila ich kvalitu a jedna z deviatich
firiem wviedla, Ze sa stretla s uplatkarstvom. Velké firmy sa ovela castejsie stretali s uplatkarstvom ako
malé alebo nové firmy. Bankové sluzby s priemernou vyskou uplatku viac ako 60 000 Sk daleko prevysuju
sluzby v inych rezortoch.

vvvvv

ich odpovedi jasne vyplyva, Ze uplatky sa davaju rovnako casto sukromnym bankam ako Statnym, ba aj
Castejsie. Zatial’ ¢o iba 6 % z tych, ¢o sa uchddzali o pozicky zo Statnych bank uviedlo neoficialnu platbu,
13 % z tych, ¢o sa uchadzali o pozicku v sitkromnej banke uviedlo, ze neoficidlne zaplatili. Vyska uplatku
sa pohybovala od 2 % do 30 % z vysky pozicky, pricom priemer pri Statnych aj sukromnych bankdch bol
takmer rovnaky. Z odpovedi podnikatelov je zrejma suvislost medzi transparentnostou a uplatkdarstvom
pri vybavovani poziciek. Tie firmy, ktoré povazuju proces za netransparentny, takmer tri razy castejsie
dali uplatok.

Prednostné uhradenie pohl'adavok

Napriklad tla¢ priniesla informdcie, ze NKU SR zistil v Slovenskej sprave ciest (SSC), Ze niektoré
dlhodobo nedobytné pohladavky boli po odkiupeni inymi spolocnostami zazracne rychlo uhradené.
Napriklad spolocnost’ Vieobecnd obchodnd, a. s., Kosice prevzala cast nedobytnej pohladavky od
Hydrostavu Bratislava za prace na dialnicnom privadzaci Trnava — Sered. Vseobecna obchodna ziskala
od SSC v jednom pripade 6 mil. Sk iba dva dni po podpise zmluvy o postupeni pohladavky a v druhom
pripade 23,251 mil. Sk pdt dni po uzatvoreni zmluvy.'6 Teda SSC splatila pohladavku Vseobecnej
obchodnej a ta v dohodnutej lehote vyplatila Cestné stavby za proviziu, ktord sa blizila k 20 % vymahanej
sumy. V sprave NKU SR sa uvddza, Ze neboli stanovené kritérid a zdsady, podla ktorych sa uhrddzali
faktury.

Privatizacia

Ako lupez storocia sa zvykne oznacovat privatizacia spolocnosti Nafta Gbely (akciova spolocnost
zaradena medzi tzv. strategické podniky podla zakona ¢. 192/1995 Z. z.). 46 % akcii tejto spolocnosti
bolo predanych v priamom predaji akciovej spolocnosti Druha obchodna za cenu 500 mil. Sk, pricom
trhova cena bola 3,2 mld. Sk. Druha obchodna zaplatila za jednu akciu 340 Sk, trhova hodnota bola
sedemndsobne vyssia. Informdcia o vlastnikoch Druhej obchodnej nebola oficidlne zverejnend. Stdatny
monopolny podnik Slovensky plynarensky priemysel (SPP) nakupil neskor 6 % akcii tejto spolocnosti za
cenu 2 000 Sk za akciu.

Ako dalsi priklad mozno uviest manazérsko-zamestnanecku spolocnost Slovintegra,!’ ktora ziskala
od FNM SR 39 percentny balik akcii Slovnaftu za 6,42 mld. Sk. V skutocnosti zaplatila iba 1 mld. Sk.
Zvysok jej bol odpusteny na zdklade zavizku, ze bude realizovat’ stanoveny objem investicii. Neskor
Slovintegra ziskala od FNM SR dalsi 15 percentny balik akcii Slovnaftu v hodnote 2,47 mld. Sk za cenu
156 Sk/akciu, hlboko pod trhovou cenou (ktora bola nad 800 Sk). Stala sa tak majoritnym akcionarom.
V januari 1998 akcie predavala za 900 Sk za akciu. Predajom 400 000 akcii ziskala 360 milionov Sk.

15 Korupcia na Slovensku, 2000. Sprava vypracovana Svetovou bankou a Agentirou Spojenych §tatov americkych pre
medzinarodny rozvoj na zaklade ziadosti vlady Slovenskej republiky.
16 Profit, 10. 4. 2000.

17 V podstate kontrolovana top manazérmi.
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Privatizacia je ukazkou vol'nosti v rozhodovani s negativnymi dosledkami. Napriklad predaj vopred
uréenym vlastnikom sa uskutociioval nie na zéklade najlepSich ponuk, ale bol predmetom politického
kartelu. Nizke nadobudacie ceny umoznili privatizérom relativne bez problémov v kratkodobom
horizonte prezit’, ale vzhl'adom na to, ze vdc¢Sina novych vlastnikov preniesla obstaravacie ndklady na
sprivatizovanu spolo¢nost’, neboli realizované potrebné Strukturdlne zmeny vyroby. Vo vicSine
spolo¢nosti sme mohli sledovat’ narast financnych nékladov resp. Gverovej zatazenosti pri poklese
investicii. Tato skuto¢nost ma za nasledok pokles konkurencieschopnosti tychto podnikov a vstup
mnohych z nich do konkurzného konania. Proces privatizacie tymto u vicSiny spoloc¢nosti oddialil
prechod do rtk kone¢ného vlastnika minimalne o dva az tri roky, priCom v tomto obdobi dochadza
u tychto spolo¢nosti k zhorSeniu finan¢nej situdcie.

1.2.3. Neexistencia pravidiel tykajucich sa rozhodovacieho subjektu

Prijimanie rozhodnuti poSkodzujucich Statne podniky, resp. podniky s tucast’ou Statu v
prospech sikromnych firiem (tunelovanie)!8

“V organoch SPP je vela osob, ktoré su podnikatelmi. A ti podnikajii v roznych oblastiach, ktoré

sa dotykaju aj SPP. Je len na ich viastnom rozhodnuti, ¢i sa dokdzu tak zorientovat, ze ked su v SPP,
zastupuju zaujmy Statu, a ked odtialto odidu, zacnu podnikat™”19

P. Kinces, generalny riaditel’ SPP

Ako priklad poskodzovania Statnych podnikov mozno wviest udaj Ministerstvo hospodarstva SR v
ramci tzv. “Ciernej knihy” o hospoddareni v Statnom podniku Slovensky plyndrensky priemysel
Bratislava, zZe v roku 1998 boli uzavreté jednostranne nevyhodné zmluvy vo vyske viac ako 2,5 mld. Sk.

V Slovenskom plyndrenskom priemyslu, $. p. (SPP) — dochddzalo k tunelovaniu podniku. Stdtny
podnik svojimi operdciami na financnom trhu utrpel vedomé straty, na druhej strane zaznamenali
obrovske zisky sprostredkovatelia. Islo o jednoznacne nevyhodné akcie v neprospech statneho podniku.
Média to komentovali slovami,?0 zZe si manazment urobil z podniku kasino. Podnik sa zadlzoval, ale
investoval znacné ciastky do nakupu akcii niektorych firiem. Napriklad:

O Vdecembri 1997 nakiipil akcie Slovnaftu priemerne za 1 197 Sk za akciu, o dva mesiace neskor
ich predal po 368 Sk za kus neznamej spolocnosti Colorin, ktord ich neskor predala za trhovi
cenu.

O Nevyhodne nakiipil aj akcie reprezentujiice 19 percentny podiel na zdkladnom imani stratovej
spolocnosti Povazské strojarne za cenu, ktord vyrazne prevySovala trhovi hodnotu.

O Akcie Oravskych ferozliatindrskych podnikov SPP kupil za 800 za akciu, sucasnd cena je 60 Sk
za akciu.

O Podobne sa realizovali dalsie obchody, 6 percentny podiel akcii Nafta Gbely nakupil SPP za
sedemkrat vyssiu cenu, ako FNM SR predal rozhodujuci balik akcii. SPP zaplatil v janudri 1998
2000 Sk za akciu. Druha obchodnad ziskala v privatizacii akcie za 340 Sk od FNM SR..
Dochadzalo k tunelovaniu Statneho podniku, c¢im zisky sprostredkovatelskych firiem enormne
rastli na vikor Statneho podniku. Stdt takto sam kupuje a sam predava akcie prostrednictvom

18 Termin, ktory sa zacal pouzivat na popisanie operacii, ked sa prestiva majetok zo §tatnych podnikov do stikromnych
spolocnosti.

19 Sme, 24. 6. 2000

20 Pravda, 7. 9. 1998.
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sukromnych spolocnosti. Vyrazné rozdiely v cendch su ziskom tychto spolocnosti a stratou
Statneho rozpoctu.

Nacrt rieSeni v oblasti rozhodovania v Statnych podnikoch

Skusenosti s fungovanim Statnych podnikov poukazuju na to, ze Statne vlastnictvo predstavuje
vysoky stupei rizika korupéného spravania. Cim je podiel §titu na majetku podnikatel'skych subjektov
na trhu mensi, tym je priestor na korupciu obmedzenejsi. Privatizacia podielov Statu v podnikoch tak
predstavuje prostriedok na znizenie korupcie. Sukromni majitelia budu totiz legitimne motivovani
vlastnym prospechom.

Transparentnd by mala byt aj kontrola zo strany S§tatu v tychto spolocnostiach. Postavenie,
zodpovednost, odmeny reprezentantov Statu v organoch S$tatnych podnikov by mali byt jasné a
zverejnené. V CR sa napriklad diskutuje o tom, Ze delegovani zastupcovia $tatu, pokial’ st §tatnymi
zamestnancami, by nemali za vykon funkcii v predstavenstvach a dozornych radach poberat’ odmenu.
Okrem toho, osobna zodpovednost’ ¢lenov predstavenstiev a dozornych rad delegovanych zastupovat
zaujmy Statu v tychto organizaciach musi byt zmluvne zakotvena, vratane odmenovania. Taktiez
zverejiiovanie ich mien — najmé pri odsuhlaseni podmienok velkych tendrov je délezitym faktorom
transparentnosti.

Vyznamné postavenie t€¢innej kontroly sa objavuje najmi v pripadoch §tatnych monopolov. Preto je
nevyhnutné zverejiiovat’ spravy o hospodareni prirodzenych monopolov, resp. podnikov s Gcastou Statu
(vratane vysky vyplatenych odmien dozornym organom a pripadne sponzorstvo).

Malo transparentné su aj vydavky niektorych Statnych monopolov na reklamu, sponzorstvo. Cez
tieto finan¢né toky sa moézu dostavat’ do sukromnych firiem zna¢né finanéné Ciastky. V tla¢i boli
zverejnené viaceré pripady, ked’ sa takouto cestou financovali politické strany, ale aj sikromné firmy.
Preto by rieSenie konfliktu zdujmov malo pokryvat’ aj oblast’ podnikov s ti€astou Statu. Zverejiiovat’ by
sa mali finan¢né toky v tychto podnikoch, vratane zmlav o reklame a sponzorstve.

1.2.4. Nedodrziavanie existujucich pravidiel
Vniitorna Korupcia vo verejnej sprave ako dosledok vol’nosti v rozhodovani

Jednou z foriem tejto korupcie, t .j. korupcie vo vautornom uradnom styku, je porusovanie platnych
rozhodovacich mechanizmov. Toto porusovanie vznikd na zaklade vzdjomnych “kompromisov”
pracovnikmi, ktori disponuju verejnou mocou alebo verejnym postavenim, avsak nemaji kompetencie na
vykon urcitych rozhodnuti, ale z pozicie svojho postavenia, resp. presadenia urcitych osobnych vyhod
(platové podmienky, kariérny rast) presadzuju svoje zaujmy u pracovnikov zodpovednych za dané
rozhodnutia, a tymito pracovnikmi.

Nacrt rieSeni v oblasti vnuitornej korupcie verejnej spravy

Tuato vnutornt korupceiu je mozné obmedzit’ predovsetkym kvalitnou personalnou politikou, u¢innou
vnutornou a vonkajSou kontrolou a maximalnou transparentnostou prace verejného sektora. Ale tiez
zavedenim legislativnej ochrany pre pracovnikov zodpovednych za spravne rozhodnutia pred
svojvol'nym odvolanim z funkcie (napriklad zakonom o verejnej sluzbe —umoznit’ ich odvolanie vylucne
na zaklade porusenia legislativnych predpisov). Podobne ako medzi tradnikmi existuje tdto vnutorna
(vzajomna, komunitnd) korupcia aj medzi politikmi, kde moze mat’ r6zne podoby.
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Prieskum?! potvrdil, Ze jasnost a jednoduchost’ postupov v riadeni institucie a rozhodovani sa
spajala s nizkou korupciou. Mnohi uradnici uviedli, Ze ich nadriadeni, kolegovia a aj oni sami “niekedy
konaju podla vlastného uvazenia” — menej ako polovica hovori, Ze postupuje podla konkrétneho, vopred
definovaného postupu. Tam, kde je moznost volného uvdizenia najvyssia, je najvyssia aj korupcia.

1.2.5. Vol'né rozhodovanie pri napiiani dozoru §titu
(banky, kapitalovy trh, hospodarska sut'az, regulacné tirady a pod.)

V sukromnom sektore je potrebné venovat’ pozornost’ oblastiam, v ktorych Stat uplatiluje zakonnymi
prostriedkami zvlastny vykon Statneho dozoru (teda okrem bank ide hlavne o poistovne, stavebné
sporitel’ne, investicné fondy a spolocnosti, ale tiez o stavebnictvo, telekomunikacie, energetiku, vodarne
a kanalizacie), a tiez tie, kde dochadza k sukromno-pradvnemu nakladaniu so Staitnym majetkom. Tieto
oblasti je potrebné vel'mi presne Specifikovat’ a ich zvySent ochranu pred korupciou porovnatelnou s
ochranou institucii verejnych vyjadrit’ tiez vo forme zvlaStneho zdkona o ochrane verejného zadujmu,
pripadne Upravami niektorych existujucich predpisov (napriklad Trestného zdkona alebo zdkona o
konflikte zaujmov). Pozitivnym prikladom je posledna novela zakona o NBS z roku 2000, v ktorej sa
napriklad sposob odoberania bankovej licencie ukotvil jasnymi a merateI'nymi kritériami kapitalove;j
primeranosti a bankovy dohl'ad tak nekona len na zaklade vlastného uvazenia.

Pripad Bratislavskej opcnej burzy (BOB), ktord ziskala licenciu na podnikanie v roku 1992 bez
c¢asoveho obmedzenia: Novela zdkona ¢. 600/1992 z roku 1995 stanovila povinnost podat Ziadost o
povolenie cinnosti podla zakona o cennych papieroch. Podmienky na vydanie licencie sa oproti
povodnému zakonu nezmenili, dokonca ani pracovnik MF SR, ktory povolenie udeloval. Napriek tomu
BOB licenciu na c¢innost nedostala.??

Najvyssi sud vyniesol v roku 2000 rozsudok, ze Ministerstvo financii SR v roku 1995 neopravnene
odnalo licenciu na podnikanie Prvej slovenskej investicnej spolocnosti, a. s., Bratislava (PSIS) a udelilo
tejto spolocnosti pokutu 15 mil. Sk. Ak by ministerstvo prehralo spor o nahradu skod, co je po rozhodnuti
Najvyssieho sudu pravdepodobné, bude stat musiet zaplatit' viac ako sto milionov korun z penazi
danovych poplatnikov.23

21 Korupcia na Slovensku, 2000.
22 Trend, 22. 11. 1995.
23 Profit, 17. 4. 2000.
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2. PRICINY A DOSLEDKY

Rozhodovaci mechanizmus sa odvija od zaujmov. Ak sa rozhodnutia tykaju sikromného sektora,
potom si kazdy subjekt strazi svoj zaujem. Preto je takyto rozhodovaci proces h'adanim win-win rieSeni.
Situacia je odlisna, ak sa rozhoduje vo verejnom sektore a rozhoduje sa o pouziti verejnych prostriedkov.
Potom rozhodovaci model charakterizuje nasledujuci trojuholnik.

Schéma 2
Rozhodovaci trojuholnik
Vlastnik (Stat, obec)

Administrativa (Decizne miesto) Stkromny subjekt

Pri takomto modeli je mozné prijat’ rozhodnutie vyhodné pre dva subjekty (spravidla podnikatel'ov
a deciznych pracovnikov vo verejnej sprave), ale nevyhodné pre treticho (spravidla $tat, obec). Situacia,
ked’ decizny pracovnik rozhoduje o “cudzich peniazoch”, vnasa do rozhodovacieho procesu, ktory by
mal byt vedeny verejnym zdujmom, sukromné pohnutky (tzv. internality). St to vlastné ciele uradnikov,
ktoré ale pri rozhodovani mézu dominovat’. Niekedy to mézu byt aj stranicke zaujmy, ktoré ovplyviuja
rozhodnutia o verejnych veciach.

“Z cudzieho krv netecie”
2.1. INTERNALITY V ROZHODOVACOM PROCESE

Rozhodovacie internality su udrzatel'né pretoze:

O Dochadza k oddeleniu subjektov, ktoré znasaji naklady vyplyvajice z rozhodovania
(obcania, danovi poplatnici) a tych subjektov, ktoré z neho profituju. Vznikaju vitazi
(napriklad podnikatel’, ktory ziskal vyhodnu verejnu zakazku; privatizér, ktory nadobudol
majetok za vyhodnych podmienok; podnikatel, ktory ziskal licenciu; pol'nohospodari, ktori si
presadili vysoké dotacie a pod.) a obete (spotrebitelia, ob¢ania, ktori plosne platia dane, resp.
dostavaju z verejnych zdrojov menej ako by mohli, napriklad sluzby v zdravotnictve, Skolstve,
alebo zaplatia vo vyssich cenach dosledky takéhoto rozhodnutia).

O Neexistuje priama vizba medzi prijatym rozhodnutim a zodpovednostou za jeho
uplatiiovanie. Napriklad ak politik hlasuje za zvySenie verejnych vydavkov, neznamena to, ze
ich bude platit’, alebo ak top manazér statneho podniku, resp. podniku s ti€astou statu poskodi
zdujmy podniku v prospech stikromnej firmy, neznasa dosledky zlého rozhodnutia, alebo ak
vyberie horsiu firmu napriklad pre stavbu Skoly, nebude znasat’ zvySené naklady s tym spojené.
Politici, pracovnici verejného sektora mozu preto uprednostiiovat’ sukromné motivy. Podla G.
Stiglera24 to nie je iba dosledok ich nepoctivosti, ale do zna¢nej miery to vyplyva z mechanizmu
fungovania institicii v demokratickych spolo¢nostiach.

O Neexistuje transparentnost’ rozhodovacieho procesu. Riziko vnaSania internalit do
rozhodovania o verejnych prostriedkoch sa znizuje, ak st stanovené jasné kritéria, ak je
definovany postup rozhodovania, ak existuje systém tzv. viacerych oc¢i (dolezité rozhodnutia su

24 Stigler, 1968.
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prijimané kolektivnymi orgdnmi, resp. rozhodnutie ma viacero rozhodovacich ¢lankov), ak sa
rozhodnutia odovodnuju a zverejiiuju. Cim viac tychto prvkov chyba, tym je vytvoreny vacsi
priestor pre korupciu.

O Udrzanie réznych povoleni, licencii, dotacii a inych regulacii neustale obnovuje popisant
“trojuholnikovt” rozhodovaciu situaciu. Pretoze vitazi sa rychlo organizuju, vytvaraju loby a na
druhej strane lobizmus za verejny zadujem je spravidla malo G¢inny, dochadza k tomu, Ze sa
prijimaji rozhodnutia vyhodné iba pre urcita skupinu. Niekedy je vplyv zdujmovych skupin taky
silny, ze sa hovori o tzv. “state capture” ovladnuti $tatu zo strany tychto podnikatel'ov. Tito si
presadzuju také pravidla, zakony, regulacie, ktoré im prinésaju vyhody na ukor ostatnych. Potom
verejné institucie (vlada, parlament, miestne samospravy a pod.), ktoré majt presadzovat’ verejny
zaujem, su iba poslusnym vykonavatel'om poziadaviek tychto lobistov. V SR mozno pozorovat
viacero signalov takejto situacie.

“Za rozpormi v SDK sa skryvaju rozpory skupin stojacich za jednotlivymi stranami’?>
Ministerka financii B. Schmdgnerova

2.2. OVLADNUTIE STATU FIRMAMI

Reguldcia moze suvisiet’ s korupciou aj cez tzv. ovladanie §tatu firmami. Jedna z tedrii sa pozera na
korupciu ako na ovladnutie procesu formovania a implementacie regula¢nych ramcov firmami. Pod
pojmom “ovladnutie S$tatu” rozumieme snahy firiem ovplyvnit’ obsah legislativy, zdkonov, vyhlasok a
inych regulécii (t. j. zadkladnych pravidiel hry) prostrednictvom neoficidlnych platieb sukromnych
aktérov poskytovanych verejnym ¢initel'om. Ovladdnutim S$tatu sa tak firmy snazia ziskat’ od §tatu rentu,
a to na zéklade deformovania zakladnych pravidiel hry tak, aby ziskali vlastni vyhodu.

Ako priklad mézeme uviest kauzu Slovenskych elektrarni, ktora sa dotyka vyvozu jadrového odpadu.
Tato kauza ma dve stranky — ekonomicku a politicku. Z ekonomického hladiska je vyvoz a prepracovanie
jadrového paliva asi Styrikrat drahsie ako jeho uskladiiovanie v SR Tento fakt potvrdila energeticka
koncepcia SR vypracovana na zaklade podkladov samotnych elektrarni. DolezZitejsi je vsak fakt, Ze
kapacity existujiiceho medziuloziska jadrového odpadu zatial’ stacia a problém jadrového odpadu si teda
nevyzaduje okamzité rieSenie, a teda aj okamzité naklady. Z politického hladiska tento Skandal nie je len
o vyvoze ¢i nevyvoze odpadu. Je aj o snahe jednej lobistickej skupiny vytlacit' z elektrarni inu skupinu.
Navyse su obidve spojené s tou istou politickou stranou (SDL), ¢im zacina celd kauza pripominat’ iné
kauzy spojené s bojmi skupin vnutri SDK.

Na preskimanie rozsahu ovladnutia jednotlivych krajin sa pouziva dopadova analyza, vzhl'adom na
to, Ze miera ovladnutia Statu nemusi priamo zavisiet' od poctu firiem, ktoré ho ovladaju, alebo od sumy,
ktori na to pouziju. Ovladnutie Statu je skor funkciou koncentracie ekonomickej sily. HIbsie
preskiimanie uvedeného javu viedlo k vytvoreniu tzv. indexu ovladnutia §tatu. Tento index vyjadruje to,
do akej miery sa v konkrétnom State vyskytuju také formy ovladnutia Statu, ako je napriklad predaj
hlasov poslancov sukromnym zaujmom, predaj rozhodnuti sudov atd’. Na zaklade uveden¢ho indexu je
mozné rozdelit’ krajiny na krajiny s vysokym indexom ovladnutia $tatu (high capture countries) a na
krajiny s nizkym indexom ovladnutia $tatu (low capture coutries). Medzi tymito dvomi skupinami Statov
je dost’ znacna priepast. Ak sa totiz §tat stane predmetom urcitej urovne ovladnutia, tempo ndrastu
ovladnutia sa stupiiuje.

V krajinach, kde prebehla len minimalna privatizacia, je sukromny sektor maly. Doélezité prvky
prikazového systému stale funguji. Schopnost’ sikromného sektora presadzovat svoje zaujmy cez
ovladnutie $tatu je preto nizka. Prikladom takychto krajin je napriklad Bielorusko ¢i Uzbekistan. Na

25 Sme, 10. 4. 2000.
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druhej strane krajiny, ktoré najviac pokrocili v procese reforiem, zaroven znizili moznosti pre silné
ovladanie $tatu. Ide o krajiny s nizkym indexom ovladnutia $tatu, ako je napriklad Pol'sko ¢i Mad’arsko.

Vicsina krajin s vysokym indexom ovladnutia Statu sa da charakterizovat’ iba ¢iastoénymi
ekonomickymi a politickymi reformami. Tieto krajiny “zastali na pol ceste”. Realizovali sice
liberalizaciu a privatizaciu, avSak s minimalnym pokrokom sprievodnych instituciondlnych reforiem
zameranych na podporu pravneho a regulaéného ramca na novovznikajucich trhoch. V tychto krajinich
existuje aktivny trh pre ovladnutie $ttu, t. j. Statni aktéri su zainteresovani na predaji zdkonov, pravidiel,
regulacii a firmy sa snazia ovplyvnit’ zakladné pravidla hry za Gcelom ziskavania renty od S$tatu.
Slovensko bolo zaradené do skupiny krajin s vysokou mierou ovladdnutia Statu. Pre krajinu, ktord je na
polceste v reformnom usili, to mdbze znamenat velké nebezpelenstvo ovladnutia procesov
prebichajucich reforiem tak, aby nepokraCovali, pripadne aby pokracovali “pre nds vyhodnym
sposobom”, bez ohl'adu na celospoloéensky zadujem a prospech.

Tabul’ka 3
Cas straveny na uradoch a vyska uplatkov v krajinach s vysokym a nizkym indexom
ovladnutia Statu26

Ovladajuce Neovladajice | Vsetky
firmy firmy firmy
Krajiny s . .
vysokym Cas (% z prac. Casu) 14,7 10,1 10,7
indexom i ]
ovladnutia statu | Uplatky (% z ro¢ného prijmu) 6,6 2,4 33
nKrIZ?;IX S Cas (% z prac. Gasu) 11,0 9,3 5,4
gﬁgﬁgﬁia seay | OPIatky (% z rogného prijmu) | 5,2 2,1 2,6
Vsetky krajiny [Cas (% z prac. Gasu) 13,4 9,7 10,1
Uplatky (% z roéného prijmu) 6,1 2,3 3,0

Zdroj: Seize the State, Seize the Day. The World Bank, april 2000.

Vyssie uvedené daje jasne poukazuji na to, Ze ovladajiace firmy stravia viac ¢asu na tGradoch a
platia vysSie uplatky nielen v porovnani s neovladajicimi firmami, ale aj v porovnani s priemerom vo
vSetkych krajinach. V krajinach s vysokym indexom ovladnutia $tatu vykazuja ovladajuce firmy zna¢ne
vys$$i rast predaja za posledné tri roky, ako aj vys$Siu mieru investicii a zamestnanosti. Rozdiely vo
vykonnosti ovladajucich firiem a neovladajucich firiem st ovela viditeI'nejsie v krajinach s vysokym
indexom ovladnutia $tatu. Ovladajuce firmy vSak nepredpokladaji, ze ich vysSia uroven rastu bude
udrzatel'na aj v budtcnosti. To jasne dokumentuje, ze dlhodobo je to stratégia poskodzujica spolo¢nost’.

Udaje v tabul’ke poukazuju aj na d’alsie neefektivnosti v takom ekonomickom prostredi, kde firmy
ovladaju §tat. Je to vyssie percento Casu straven¢ho vybavovanim na tradoch, ¢o mozno povazovat’ za
zvySené transakéné naklady oproti krajinam, kde je ovladnutie nizSie. V takomto prostredi sa

26 Pri skiimani uvedenych fenoménov a s tym spojenych nakladov aj vynosov pre jednotlivé firmy, ako aj pre Sirsie
ekonomické prostredie, sa pouzili prieskumy z 22 tranzitivnych ekonomik, ktoré vypracovala Eurdpska banka pre
obnovu a rozvoj v spolupraci so Svetovou bankou. Naklady maji viac podob - jednak ide o priame naklady - vyska
uplatkov a Cas straveny na uradoch, ale aj o nepriame naklady ako su neistota, nestalost, premenlivost’ prostredia, v
ktorom posobia.
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podnikatelia orientuju nie na tvorbu zisku prekonanim svojich konkurentov cenami, kvalitou, ale na
tvorbu konexii, hl'adanie vyhod pre seba. Ide o jav, ktory ekonémovia nazyvaju “rent seeking” — na
rozdiel od stratégie “profit seeking”. Prilezitost’ ziskat’ vyhodu (v naSom vzorci monopol) podnecuje
firmy pouzit obmedzené zdroje na zabezpeCenie prava stat’ sa monopolistom (mat” vyhodu), ¢o sa
zvycajne spéja s nakladmi na presvedcenie “decisorov” a pre spoloc¢nost’ ako celok to znamena stratu.
Zdroje, ktoré sa pouzili na zabezpecenie renty, sa totiz mohli pouZzit' na iné aktivity, ktoré zvacsuju
bohatstvo. Deformuje sa hospodarska sitaz, neprosperuji najschopnejsie firmy, ale tie ktoré maja
“najlepsie znamosti”. Dosledkom je horSie vyuzivanie zdrojov, ktoré ma dand ekonomika k dispozicii a
jej nizsia vykonnost. Samozrejme ¢as straveny na uradoch je priamo timerny vysSim Uplatkom a teda
korupcii.

2.3. DEFORMOVANIE HOSPODARSKEJ SUTAZE

Korupcia v oblasti volnosti v rozhodovani porusuje hospodarsku sutaz a posobi na novo vstupujiice
subjekty do ekonomiky SR velmi negativne, najmd na zahranicnych investorov. Ako uvadza studia U. S.
National Bureau of Economic Research, moze byt miera korupcia pri rozhodovani o alokacii investicii
rovnako dolezita ako vyska mzdovych nakladov a danové zvyhodnenia.2’

Vol'nost’ v rozhodovani sa Casto spaja s regulacnymi zasahmi verejnej spravy do podnikatel'skych
podmienok. Okrem toho, Ze sa vytvara korup¢ny potencidl, dochddza aj k deformovaniu podmienok
hospodarskej sutaze (obmedzovaniu, skreslovaniu a vylucovaniu sutaze). Takéto zdsahy mozno
povazovat za regula¢né bariéry.28

Zakladné charakteristiky regulaénych bariér st uvedené v grafe 2.

Schéma:
Vymedzenie regulaénych bariér

Opatrenia verejnej spravy v oblasti ekonomiky

Obmedzujuce Neobmedzujuce
hospodarsku sutaz hospodarsku sit’az
Existuju trhové Neexistuju trhové
zlyhania zlyhania
Reagujuce na trhové Nereagujuce na trhové
zlyhania zlyhania

Efektivne Neefektivne

- 27 Biz Ethics Buzz, Business Ethics magazine's online news report, Corruption is a business issue, not just an ethical issue.
28 Blizsie pozri napriklad Zemanovicova a kol., 1999.
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Regula¢né bariéry moézeme rozdelit’ na tri skupiny:

1. Tie opatrenia, ktoré nie su vyvolané trhovymi zlyhaniami, povazujeme za netrhové
zlyhania, ktoré nemaji opodstatnenie (verejna sprava zasahuje tam, kde by nemala).
Mozno hovorit’ o aktivnych regula¢nych bariérach.

2. Aj reakcia na trhové zlyhanie vSak moze byt efektivna alebo nie (z hl'adiska kvantity
ako aj kvality). Za dobru pritom povazujeme reakciu, ktora zlepsi efektivnost. Ak po
zasahu $tatu nedojde k zlepseniu efektivnosti, dochadza rovnako k netrhovému zlyhaniu
(zlyhaniu verejnej spravy). Verejna sprava zasahuje sice do oblasti, kde zasah moze
situaciu zlepsit’, ale nie dobre.

3. Verejna sprava absentuje, pricom sa ziada jej zasah. Neangazuje sa v oblastiach, ktoré
su jej doménou a tato situdcia vyvolava problém (napriklad neexistuju pravidla,
legislativny ramec). Mozno hovorit’ o pasivnych regula¢nych bariérach.

Preto bysa mali robit’ regula¢né zasahy premyslene, na zaklade ich odovodnenia z hl'adiska efektov,
a nemali by byt iba improvizaciou, ktord navySe otvara korup¢ny priestor. Ak sa robia zasahy
neodoévodnené ekonomickymi efektmi, vznika potencialny priestor pre to, aby boli vyhodné iba pre ista
skupinu, a teda vznika priestor pre korupéné vyjednavanie.

3. SKUSENOSTI V ZAHRANICI

Niekedy sa moze zdat, ze korupcia je problém jedinca, ktory zlyha, pretoze trpi nadmernymi
ambiciami alebo chamtivostou. Ak by to bola pravda, potom by stacilo “zhnité jablkd” povyhadzovat z
kosika a problém by bol vyrieSeny. Ale ak kosik ostane vlhky, aj nové jablka v ilom budu hnit’.

Napriklad v Sierra Leone sa pokuisili vymenit ministrov, ale korupcia odstranend nebola. Odhalenia
a sudne procesy mozu sice odstranit pachatelov, ale neodstrania jav samotny, teda korupciu. Korupcia
v Sierra Leone pretrvavala a ani jej miera sa nemenila, pretoze sa nemenil systém, ktory ju generoval,
teda sa nemenili podmienky, ktoré sposobovali korupciu a umoznili jej pokracovanie.

Medzinarodné skusenosti hovoria, Ze korupcia sa najcastejSie vyskytuje v tychto oblastiach: verejné
obstaravanie, colnd sprava, vyber dani, policia, licencie a povolenia, poskytovanie sluzieb Statnymi
monopolmi, udel'ovanie stavebnych povoleni, pridel'ovanie pozemkov, menovanie do funkcii vo verejne;j
sprave. Su to najmai oblasti, ktoré¢ sme charakterizovali pomocou vzorca korupcie.

V niektorych krajinach snaha pragmaticky prekonat’ volnost’ v rozhodovani viedla k svojskym
rieSeniam. Napriklad latinskoamericky tradimator, ktory pomaha klientovi “pri uzatvarani transakcii”.
Tradimator je spravidla osoba, ktora je platena za to, Ze sa postara o administrativnu stranku transakcie.
To teda znamena, Ze nejasnost’ pravidiel, vol'nost’ rozhodovania je taka naro¢na, ze “uzivi” profesionala,
ktory sa v neprehladnom systéme vyzna viac ako klient, napriklad pri vybavovani formalit colného
vybavenia. Aj ked” sa neda povedat, ze tradimator sa vzdy uchyli ku korupcii, vel'mi ¢asto je to tak,
pretoze uplatky urychl'uju a zjednodusuji vybavenie. Mozno zovSeobecnit,, ze ak prah administrativnej
naroc¢nosti, neprehladnosti a vol'nosti prekro¢i isti hranicu, podnikatelia, ob¢ania potrebuju asistenciu,
aby sa s takymto systémom mohli vyrovnat’.

Priklad

Urychlovacia sluzba v Ekvadore

Priemernému obcanovi v Ekvadore moze vybavenie vodicského preukazu trvat niekolko dni. Je to
sposobené dlhymi radmi a existuje podozrenie, ze uradnici profitujii z podielu, co im davaju “agenti”,
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ktori su schopni urychlit vybavenie tomu, kto zaplati. Obcania, ktori si to nemozZu dovolit, musia cakat.
S pomocou tradimatora, ktory moze preskocit poradie, alebo dokonca zasadnut za uradnicky stol, sa to
da vybavit za niekol'ko minut.??

Vzdy existuje isty prah zlozitosti, za ktorym bezni ob¢ania potrebuju asistenciu, aby sa dokazali so
systémom vyrovnat. Je dolezité, aby tento prah nebol postaveny vel'mi nizko. Je rozdiel, ak potrebujeme
pomoc pri vybaveni transakcie suvisiacej s prevodom pozemku a so ziskanim vodi¢ského preukazu.
Tento prah sa musi udrziavat’ pod pravidelnym dohladom. Jednoduché riesenie, napriklad zavedenie
jednoduchych, uzivatel'sky nenaro¢nych postupov, podlozenych vyveskami s ndvodmi a stcasné
preskolenie zamestnancov moze rychlo zlepsit’ situdciu. Pred niekolkymi rokmi v Britanii bola napriklad
oblast’ prevodu pozemkov spristupnenad aj nepravnikom, v dosledku coho sa dramaticky znizili poplatky.

Nemozno povedat, Ze tento problém sa vyskytuje iba v menej vyspelych krajinach. Ako priklad
mozeme uviest’ Svajéiarsko.

Nadbytocny inspektor v Ziirichu

Pripad sa tyka R. Hubera, byvalého kantondlneho inspektora barov a restauracnych zariadeni, ktory
v priebehu niekolkych rokov stacil vybrat' 1,84 mil. USD uplatkov za poskytovanie povoleni. Tdto sprava
sposobila v krajine, kde sa poctivost uradnikov povazovala za samozrejmu, sok. Nikto si nemyslel, Ze
kantonalne zakony, ktoré davaju uradnikom velké pravomoci, by sa mohli zneuzit. Uchddzaci o
povolenie museli okrem iného preukdzat, Ze na zalozenie podniku existuje dovod. Podla obzaloby Huber
rozputal “teror”, pricom poberal uplatky vo forme poziciek, alebo nutil uchadzacov, aby za absurdne
vysoké ceny kupovali obrazy jeho zosnulého otca. Aj ked mal relativne nizky plat, viastnil dva byty a
vybudoval 90 hektarové gazdovstvo s vinicou a umelym jazerom. Ocakava sa, ze pripad sa dostane pred
sud. Kantonalna vlada medzitym zmenila pravidla, podla ktorych uchadzaci uz nemusia uvadzat nijaky
“dovod 30

Pri odhalovani internej korupcie na uradoch je dolezité zabezpecit’ ochranu o0sob, ktoré upozoriuju
na korupciu. Prvy problém sa tyka nizsich Gradnikov podavajtcich staznost’ na svojich nadriadenych.
Musia byt’ presvedceni, Ze je v ich vlastnom zaujme, aby pripad odhalili, aj ked’ z kratkodobého hl'adiska
situdcia moze byt neprijemna pre celé oddelenie. Prirodzene, nemé zmysel hlésit’ korupciu nadriadenym,
ktori su sami skorumpovani. RieSenie etickych Standardov a etickej infrastruktury je nevyhnutnym
krokom pri obmedzovani korupéného priestoru.3!

Britska mimoviadna organizacia Public Concern at Work, ktord poskytuje pomoc osobam,
informujucim o korupcii (informdtorom) nedavno zverejnila pripad imigracného uradnika, ktory odhalil
korupcne praktiky vo svojom regiondlnom urade. V sulade s poziadavkami svojich zamestnavatelov
podal o pripade informaciu. Setrenie preukdzalo, Ze skutocne doslo k nekalému konaniu a hlavny vinnik
bol prepusteny. Informatora vsak ostentativne ignorovali jeho kolegovia, dostaval vyhrazné listy, dvakrat
mu poskodili automobil, jeho samého osobne napadli tehlou. Proti jeho voli ho prelozili do izolovaného
uradu, kde sa citil osamely. To jednoznacne dokumentuje nedostatok transparentnosti a verejnej
kontrolovatelnosti. Naopak, previada pocit skupinovej sudrznosti. Ide o jeden z faktorov [ludskej
prirodzenosti, ktory je potrebné zohladnit pri snahdch o zvysenie moralky a verejnej kontrolovatelnosti
vo verejnej sprave. Je potrebné, aby skorumpované osoby a ti, ktori zneuzivaju zdakony — ale nie ti, ktori
o tom informuju — boli vnimani ako nepriatelia skodiaci kolektivu. Kazdy ¢len kolektivu sa musi citit
povinny informovat' o pripadoch korupcie a musi byt aj presvedceny, Ze je to v zaujme vsetkych.32

39 Pope, 2000.

30 Tamze.

31 Blizsie sa tejto problematike venujeme v kapitole o etike vo verejnej sprave.
32 Pope, 2000.
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Druhy problém spociva v samotnej podstate informovania o korupcii. Mnoho tiradnikov ma zébrany
udavat’ svojich priatelov a spolupracovnikov. Casto je to jediny sposob, ako moze zamestnanec sluzit’
svojmu zamestnavatelovi a verejnému zadujmu. Vo verejnom sektore sa vyuzivaju niekedy Specidlne
telefonne linky, ktoré zabezpetujii anonymitu informatora. Dal3ia skutoénost’ suvisi s usilim vyhnut' sa
Skandalom. Tendencia utajovat’ neprijemné skutocnosti, aj ked’ st skodlivé, patri medzi bezné l'udské
vlastnosti. Pre vysSie postavenych uradnikov by boj s korupciou mal byt otazkou cti. Na to, aby sa
pracovnik postavil zo¢i-voc¢i skandalu v oblasti, za ktori zodpoveda, je potrebna odvaha, sebaddvera.
Preto by sa takymto osobam malo dostat’ uznania.

Prikladom zvySovania transparentnosti v rozhodovacom procese je Juzna Korea. Mesto Soul
uspesne zavadza tzv. “Systém Open’33

Systéem OPEN

Za skratkou OPEN (On-line Procedures Enhancement for Civil Applications) sa skryva systém, ktory
obcanom sprostredkovava informdcie o aktudalnom stave vybavovani ich Ziadosti a to on-line, teda
prostrednictvom internetu. Takto mozu obcania zistit nielen to, ktory uradnik a na ako mestskom odbore
sa ich ziadostou prave zaoberd, ale tiez to, ako dlho uz u neho ziadost je a kedy ocakava, ze s nou bude
hotovy.

Cielom tohto systému je obmedzit korupciu v oblasti poskytovania Ziadosti a povoleni, ktoré su pre
mnozstvo procedur nachylné na korupcné spravanie. V priebehu zavadzania tohto informacného systému
bolo potrebné analyzovat rézne druhy Ziadosti, urcit a popisat postup schvalovania. Skolenim presio 1
360 zamestnancov z 485 odborov mesta. Doslo k viacerym vylepSeniam —napriklad automaticka kontrola
zistuje, ¢i sa nelisi uradnikom uvedeny datum vybavenia Ziadosti so skutocnym, dovodom tohto kroku
bolo zaistenie tlaku na skoré vkladanie dat. Medzi dalSie nové opatrenia patri aj zverejiiovanie
ocakavaného vybavenia ¢i postupenie ziadosti inému uradnikovi ako aj vnutornej inspekcii.
Neoddelitelnou castou tohto informacného systému je i popis a vysvetlenie vSetkych procedur, ktorymi
Ziadost prechadza.

Pre lepsie pochopenie uvadzame dokument v takej podobe, ako si ho mézu obcania najst' v systéme
OPEN. Priklad, ktory uvdadzame, sa tyka Ziadosti o licenciu na prevadzkovanie nocného klubu.

LICENCIA PRE OTVORENIE NOCNEHO KLUBU
Nazov podniku: KAERIM

Zalezitost: Vydanie licencie

Kategoria: Nocny klub

Cislo licencie:

Adresa: 125-1, Tonui-dong, Chongno-gu

Proceduralny postup pri vybaveni ziadosti:

Predlozenie Ziadosti o licenciu Dokoncené (09/06/1999)
Kontrola predlozenych dokumentov/

Kontrola registra osob Dokoncené (09/06/1999)
Inspekcia objektu Dokoncené (09/07/1999)

Vydanie licencie Dokoncené (09/07/1999)

Statit Ziadosti:

Prislusny uradnik (09/07/1999) — Veduci (09/07/1999)
Riaditel’ (09/07/1999) — Generdlny riaditel’ (09/07/1999)

33 Viac informacii o systéme OPEN je na http://www.metro.seoul . kr/eng/smg/corruption.
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Popis:

Vydanie licencie

1. Datum vydania: 7. oktobra 1999

2. Dalsi postup:

O Ziadatel si méze licenciu vyzdvihnit pri priehradke ¢. 77 v
oddeleni sluzieb obcéanom po predlozeni nasledujucich
dokumentov:

O Dopravny  poplatok (podla zdkona o Mestskych
komunikaciach, ¢l. 12)

O Doklad o zaplateni dane z licencie

O Osobna identifikacia

v banke Hanvit)

- Dar z licencie: 45 000 wonov
Vbavuje: Divizia hygieny a Zivotného prostredia
Oddelenie: Divizia hygieny a Zivotného prostredia, urad v
Chongno-gu
Zodpovedna osoba: Yong-nam Son, Telefon: 02-731-0306
Datum viozZenia dat: 09/07/1999,
Posledna uprava: 09/08/1999 20:22:40

- Dopravny poplatok: 2 100 000 wonov (mozno zakupit

4. ZMENY, KTORE OBMEDZIA ROZHODOVACIU

VOLNOST

“Pre pokrok ludstva sa ovel'a viac urobilo prevenciou zlych skutkov nez robenim dobrych”

William Loyn Mackenzie King

Ako sme naznacili, existuje silna korelacia medzi rozsahom rozhodovania v trojuholniku, vol'nostou
v rozhodovani, netransparentnost'ou rozhodovania a mierou korupcie. Na jej obmedzenie je potrebné

postupovat’ v tychto smeroch:
analyzovat situdciu,

OO0

regulacnych bariér34,
zjednodusit’ niektoré postupy,

00

rozhodovania,
zvysit’ transparentnost’ rozhodovacieho procesu.

@)

minimalizovat’ priestor “trojuholnikového rozhodovania” prostrednictvom odburavania

zvysit' kriterialnost’ rozhodovania (stanovit' pravidla, kritérid) a formalizovat postupy

Vlada svojim uznesenim ¢. 33/2001 zo 17. januara 2001 zaviazala jednotlivé rezorty uskutocnit’
analyzu vSetkych povoleni, licencii, subvencii, dotacii.35 Ukazuje sa, ze regulacné zasahy st velmi
pocetné a rozhodovacie kritérid a postupy v mnohych pripadoch vel'mi volI'né.

34V tomto texte ich zjednodusene chapeme ako zasahy Statu vytvarajice umelt vyhodu, monopol v zmysle grafu 1.

35 Tato analyza je dostupna na www.government.gov.sk..
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Odburanie regula¢nych bariér3é

Zasahy S$tatu, resp. verejnej spravy do ekonomického prostredia by nemali byt improvizaciou, ale
mali by byt odévodnené. V opacnom pripade vytvaraju regulacné bariéry pre podnikatel'ov a negativne
ovplyviuji hospodarsku sutaz. Je potrebné vidiet, ze podl'a medzinarodnych prieskumov krajiny s
vysokou mierou regulacie maju spravidla rozsirent neoficialnu ekonomiku, pretoze podnikatelia sa tak
snazia zbavit' bremena regulacie.37

Zjednodusenie a formalizovanie postupov moze na jednej strane znizit' transakéné naklady pre
podnikatelov a na druhej strane znizi neistotu prostredia, a tym aj priestor pre korupciu. Ako priklad
mdzeme uviest’ zavedenie tzv. pauSalnej dane pre zivnostnikov, zjednoduseny postup pre registraciu
firiem.

Zvysenie kriteridlnosti rozhodovania tak, aby sa stanovili a zverejnili kritérid, postup, aby bola
povinnost’ rozhodnutie odévodnit’, moznost’ odvolania.

Zvysenie transparentnosti rozhodovacieho procesu

Ak je ista miera v rozhodovani potrebnd, potom je velmi G¢innym nastrojom obmedzujicim
korupciu otvorenie rozhodovacich procesov. Ako priklad mézeme uviest’ privatizaciu, ktora patri medzi
korupéne citlivé oblasti. Transparency International Slovensko preto navrhla politickym predstavitel'om
prijat’ Privatizacné informaé¢né minimum (PIM)38, ktorého cielom je prostrednictvom poskytovania
informacii umoznit’ verejnu kontrolovatelnost’ privatizacie.

U¢inna kontrola
Pri volnosti v rozhodovani je doblezitd efektivna vnutorna kontrola doplnend tiez o vonkajsiu
kontrolu, ako aj o legislativne upraveny systém sankcii.

OSetrenie konfliktu zaujmov3®
Ak pri rozhodovacej vol'nosti nebude oSetreny konflikt zaujmov, privatne motivy l'udi, ktorym bolo
zverené rozhodovanie vo verejnom zaujme, buda vytvarat’ silné korupéné pohntitky.

VSeobecne moéZeme povedat’, Ze v oblasti administrativnych konani je vel’a otvorenych
problémov.

O V mnohych oblastiach nejasnd a nekompletna legislativa spolu s byrokratickym pristupom
zvySuje a umoznuje v administrativnych procesoch rozne vysvetlovanie byrokratickych
nejasnosti.

O Postupy a poziadavky st malokedy dostupné v pisiomnej forme. Preto vSetky by mali mat’
stranky pristup k pisomnej dokumentacii, v ktorej su zakotvené pravne povinnosti a
zdokumentované poziadavky pre vSetky potrebné administrativne postupy. Takéto pisomnosti by
mali byt dostupné v kazdej agentire a urade Statnej a verejnej spravy.

O Rozhodnutia v mnohych pripadoch nemusia byt odovodnené, resp. sa oddovodnenia
nezverejnuji.

O Subjektivizmus v rozhodovani sa da obmedzit' aj delegovanim rozhodovacej pravomoci na
kolektivny organ, resp. niekol’ko rozhodovacich stupiiov (tzv. princip viacerych o¢i.)

36 Blizsie pozri napriklad Zemanovicova a kol, 1999.

37 Economic Intuition, A Helping, or Grabbing Hand? www.economicintuition.com.
38 Znenie Privatizacného informa¢ného minima uvadzame v prilohe 1.

39 Blizsie pozri kapitoly o konflikte zdujmov.
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O

Poskytnutie licencie ¢asto znamena poskytnutie exkluzivnych prav, ¢o prijemcovi dava moznost’
profitovat’ z monopolnej renty. Napriek tomu sa vel'mi malo sa uplatiiuju sitazné postupy pri
udel'ovani licencii.40

Obmedzené moznosti na podanie odvolania, preskimania rozhodnutia. V sticasnosti si moznosti
odvolania obmedzené, resp. smeruju iba k nadriadenym pracovnikom v rdmci tradu. Slaba a
limitovana je aj funkcia sudov a vykon stdnych rozhodnuti, ktoré by mali byt napomocné v
pripadoch administrativnych chyb a trestnych ¢inov. Preto je potrebné posilnit’ zodpovednost
uradnikov v odvolacom procese.

Je potrebné odbremenit’ sudcov, ich bezné administrativne povinnosti by mali byt vybavované
podpornym personalom, resp. zaviest’ iba prisnu notifikaénu povinnost’ pri registracii, ako je to
v mnohych krajinach.

Vladni tradnici maju malo nastrojov alebo Standardnych postupov, ktorymi by bola merana ich
vykonnost. Je potrebné zabezpecit benchmarking (porovnanie s najlepSimi) klucovych
administrativnych procedur v jednotlivych uradoch tak, aby sa stanovili vnutorné ciele pre
urychlenie vykonu rozhodnuti a znizovania ndkladov na prevadzku.

Je opodstatnené v tejto oblasti bojovat’ aj s “korupénou mytoldgiou”. Predovsetkym zahrani¢ni
investori su pri rozbehnuti podniku nuteni konat’ prostrednictvom domacej pravnickej alebo
fyzickej osoby. Prave Sirenie mytu o velkej korupcii méze byt zdrojom vyssich prijmov pre
sprostredkovatel'ov.

Vzhl'adom na znacny vplyv spravnych rozhodnuti na vel’ka ¢ast’ spolocnosti je nutné, aby celkovy
ramec umoziioval ich prehodnotenie, ak sa ob&ania citia poskodeni alebo inak postihnuti. Uradnici preto
musia byt bez vynimky primerane vySkoleni a oboznameni s principmi kvalitnej verejnej spravy.
Dobrym prikladom je Lusacka deklaracia vlady zakona, prijata vladami Commonwealthu v roku 1993.

Deklaracia znie:
Spravny organ by pri rozhodovani mal:

© O 00 0O

sluzit’ iba uc¢elom, na ktoré mu bola pravomoc zverena,

byt nezaujaty a zachovavat' objektivitu a nestrannost’ a zohl'adiiovat’ pritom iba relevantné
faktory pre dany pripad,

reSpektovat’ princip rovnosti pred zdkonom, vyhybat’ sa diskriminacii,

zachovat’ rovnovahu medzi Gcelom rozhodnutia a moznym negativnym dopadom, ktoré moze
mat’ na prava, slobody alebo zaujmy 0sob,

prijat rozhodnutie v casovom limite, ktory je primerany vzhladom na situaciu, konzistentne
uplatiiovat’ obecné principy a zaroven zohl'adiovat’ Specifika kazdého pripadu,

aplikovat’ pravidla konzistentnym sposobom a zaroven zohl'adiovat’ Specifika daného pripadu.

Pokial’ ide o proces, odporica sa4!:

O
O
O
O
O

dostupnost’ pravidiel,

pravo vypocutia a vyjadrenia,
pristup k informaciam,
vysvetlenie dovodov,
uvedenie moznosti odvolania.

40 Blizsie pozri Sic¢akova - Zemanovicova, 1998.
41 Odporucania Transparency International, blizsie pozri Pope, 2000.
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Osoby, prijimajice rozhodnutia, by si mali samy klast’ otazky:42

Je rozhodnutie v mojej pravomoci? Alebo iba interpretujem svoje pravomoci, ako sa mi hodi?
Pouzivam svoju pravomoc za uc¢elom, na ktory mi bola zverena?

Konam na zéklade spravnych dévodov? Zohladnil som vSetky relevantné informacie a vylucil
irelevantné faktory?

Ak mam rozhodnutie oddovodnit, st tieto dovody opradvnené a obstoja pred nezavislym a
informovanym sudom?

Vypocul som a zvazil nazory osdb, ktoré rozhodnutie ovplyvni? Informoval som ich
dostatocne?

Ponechal som dost’ ¢asu na konzultacie a vyjadrenia?

Rozhodol som sa vopred, alebo podl'a osobného zédujmu, riadim sa politikou nasho oddelenia,
bez zohl'adnenia jednotlivych pripadov?

Vyskytuje sa u mna, resp. u niekoho iného, podiel'ajuceho sa na rozhodnuti, konflikt zaAujmov?
Existuju dovody, pre ktoré by si niekto mohol mysliet, Ze nekonam spravodlivo?

Nebola rozhodovacia pravomoc chybne pridelena? Mal by som to pravne konzultovat’?
Chystam sa konat’ tak, ze by to stid mohol oznacit’ za neprimerané konanie a rozhodnut’ proti
mne?

000 OO O O O O

ZAVER

Analyza organov statnej spravy v SR43 potvrdila predpoklad, Ze celd oblast’ udel'ovania povoleni a
licencii vyzaduje reviziu a definovanie zakladnych principov udelovania licencii a povoleni
poskytovanych v posobnosti Ustrednych organov $tatnej spravy. Podla zisteného stavu vlada SR v
uvedenej oblasti navrhuje:

O definovat’ zakladné principy tvorby licencii a povoleni. V tychto zakladnych principoch by sa
popisalo, aky je zmysel existencie licencie a povolenia, aky je idedlny model udel'ovania
licencie;

O pripravit’ a definovat’ celkovu $tatnu politiku vlady SR v oblasti poskytovania licencii a povoleni
v posobnosti Gstrednych organov Statnej spravy;

O existujlice licencie a povolenia podrobit’ kritickej analyze v zmysle definovanych zakladnych
principov tvorby licencii,

O udel’ovania licencii a povoleni si vyzaduje pravidelnu reviziu.

Kazdé rozhodovanie v oblasti licencii by malo respektovat’ urc¢ité zakladné principy. Tieto zakladné
principy vlastne v istom zmysle uréuji to, ako ma $tatna sprava pristupovat’ k tvorbe licencii a povoleni,
ako ma konStruovat’ sposob rozhodovania, a ako ma hladiet na ziadatelov o licencie. Potreba
formulovania zakladnych principov vychadza z poznania potreby reformovania existujuceho stavu v
oblasti licencii. Vd’aka existencii explicitne vyjadrenych zakladnych principov je mozné v d’alSom kroku
pristipit’ k pravidelnej revizii celého systému udelovania licencii, ako aj hodnoteniu kazdej jednej
licencie. Zakladné principy by mali byt formulované pomerne jednoducho a ich pocet by nemal byt
velky. Len v takom pripade moze byt revizia skuto¢ne efektivna.

42 Odporucania Transparency International, blizsie pozri Pope, 2000.
42 Analyza stavu licencii a povoleni poskytovanych v posobnosti ustrednych organov Statnej spravy, material na rokovanie
vlady januar 2001.
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Pri udelovani licencii a povoleni mozno urcit’ nasledovné zakladné principy:

O zabezpecenie verejného zaujmu,

O efektivita rozhodovania,

O riesenie vztahu k Ziadatel'ovi,

O dodrzanie medzinarodnych zavizkov a potrebu aproximacie prava SR voéi EU.

V idealnom pripade by kazda licencia sa mala udel'ovat’ sposobom, ktory je:
O rychly,

O jednoduchy,

O predvidatelny z hl'adiska ziadatela,

O transparentny,

O zabezpetujaci verejny zaujem,

O vyzadujuci jednoduché a jasné kritéria,

O skontrolovatelny.

Korupcia je na Slovensku, ale aj v zahranici rozsirena najmé v oblastiach, kde existuje rozhodovacia
volnost’. To potvrdzuju viaceré uvadzané udaje. Preto rieSenie vol'nosti v rozhodovani v naznacenych
smeroch je silnym protikorupénym nastrojom.
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PRILOHA 1

PRIVATIZACNE INFORMACNE MINIMUM (PIM)

TIS v ramci Narodného programu boja proti korupcii a skusenosti s doterajSou privatizaciou poziada

vladu,

aby reSpektovala nasledujuce poziadavky na poskytovanie informaécii. Predstavitelia

parlamentnych klubov vsetkych parlamentnych stran buda rovnako osloveni, aby podpisom deklarovali,
ze v budtcnosti budu tieto poziadavky reSpektovat’. TIS zverejni stanoviska jednotlivych politickych
stran k transparentnosti privatizacie.

TIS navrhuje, aby na internetovych strankach uradu vlady, Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku SR a FNM SR boli uvedené minimalne tieto informacie tykajiice sa kazdého
privatizacného procesu v Slovenskej republike:

Vseobecna informac¢na povinnost’:

O

O

© O O 00 0O

zverejnit’ uplne platné znenie zakona ¢.92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov, ako aj d’alSie zakony, podl'a ktorych sa postupuje v procese privatizacie,
zverejnit’ vladou schvalené zoznamy podnikov a zoznamy majetkovych Gcasti Statu na podnikani
inych pravnickych osob, ktoré si zahrnuté do privatizacie a ktoré nie su zahrnuté do privatizacie
(§ 41 zakona),

zverejnit’ principy ocenovania majetku,

zverejnit’ kompletnu databazu privatizovaného majetku od zaciatku velkej privatizacie, od roku
1991,

zverejnit’ vysledky previerky zdkonnosti privatizacie do roku 1998,

zverejnit’ spdsob vyberu a delegovania zastupcov FNM SR a ustrednych organov Statnej spravy
za Clenov organov statnych podnikov a spolo¢nosti v sprave FNM SR,

zverejnit’ zoznam 0s0b, ktoré zastupuju FNM SR a Gstredné organy Statnej spravy v organoch
statnych podnikov a v spoloc¢nostiach v sprave FNM SR,

vo vézbe na reStrukturalizaciu bank informovat o pohyboch (ndkup a predaj) obchodnych a
majetkovych podielov tychto bank,

informovat’ o pohyboch (ndkup a predaj) obchodnych a majetkovych podielov zo strany Statnych
podnikov a podnikov s majetkovou Gcastou FNM SR.

Nasledujuce tri skupiny informacnych povinnosti st konkrétne, teda viazuce sa privatizacny proces
konkrétneho podniku, pripadne konkrétnej majetkovej ucasti §tatu na podnikani inych osdb.

Informacna povinnost® pri vybere a ¢innosti poradcu:

O
O
O

00 00 O

zverejnit’ ulohu poradcu,

zverejnit’ institaciu realizujucu vyber poradcu,

zverejnit’ vSetky zakony, podla ktorych sa realizoval vyber poradcu pre privatizaciu, pricom
odporucame vyberat’ poradcu podla zakona o verejnom obstaravani, s ktorym sa v porovnani s
obchodnym zakonnikom spajaju zvysené informacné povinnosti (ak nie, uviest zdévodnenie
postupu podl'a inej pravnej upravy),

zverejnit, ako a kym boli stanovené kritéria pre zloZenie vyberovej komisie, kto zostavoval
vyberovt komisiu a podla akych kritérii,

po prijati rozhodnutia zverejnit’ zlozenie vyberovej komisie,

zverejnit Statit vyberovej komisie, jasne vymedzit jej posobnost’, zlozenie, pravomoci
a zodpovednost,

viest’ pisomné zapisy z rokovania vyberovej komisie s prijatymi zavermi a zverejnovat’ ich,
zverejnit predkvalifikaéné kritérid/podmienky, ktoré musi uchadza¢ (potencidlny poradca)
splnit,
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zverejnit’ kritéria hodnotenia a spésob vyberu poradcu,

zverejnit’ informacie o privatizaénych poradcoch — kritéria ich vyberu (u poradcu zverejnit

majetkové, personalne prepojenia v SR a v zahrani¢i, deklarovanie Ze nema konflikt zaujmov),

O zaviest’ povinnost’ ohlasovat’ vSetky stretnutia tykajuce sa vyberu poradcu zo strany ¢lenov
komisie, predstavitelov politickych stran, vlady, zodpovednych pracovnikov ministerstiev,
pricom tie si nasledné zverejnené,

O zverejnit’ povinnosti poradcu, pravidla prace poradcu vo vztahu k vyberovej komisii ako aj k

potencialnym zaujemcom.

00

Privatiza¢na informac¢na povinnost’ (tyka sa priamych predajov aj verejnych sut’azi):

zverejnit’ zamer privatizovat’ ako aj formu privatizacie vratane jej zdovodnenia,

zverejnit’ predkvalifikacné kritérid/podmienky, ktoré musi uchadzac splnit,

zverejnit’ kritérid pre vyber vitaza a urcenie poradia ponuk,

zverejnit, ako a kym boli stanovené kritéria pre zloZenie vyberovej komisie, kto zostavoval

vyberovu komisiu a podla akych kritérii,

zverejnit’ zlozenie vyberovej komisie,

zverejnit’ Statit vyberovej komisie, jasne vymedzit jej posobnost, zlozenie, pravomoci

a zodpovednost,

zverejnit’ informacie o uchadzacoch, ktori podali akceptovanu ponuku, pricom o subjektoch,

ktoré sa prihlasili do privatizacie je potrebné zverejnit’ minimalne:

a) ak su prihlasené fyzické osoby, ich mend, doterajSie pravne a ekonomické postavenie, mena
blizkych o0sob (§ 116 Ob¢. zakon.),

b) ak su prihlasené obchodné spolo¢nosti, ich meno, pravnu formu, mena ucastnikov obchodne;j
spolo¢nosti,

O zverejnit’ informaciu o predlozeni zakladného privatizaéného projektu podniku (jeho Casti) alebo
privatizaéného projektu majetkovej ti€asti Statu
- zakladatel'ovi (§ 8 ods.3 zékona),
- Ministerstvu pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku SR — d’alej len ministerstvo (§ 10

ods. 7 zakona),

O zverejnit’ informaciu o podani podnetu na spdsob privatizacie podniku (jeho ¢asti) alebo
majetkovej ucasti $tatu (§ 8 ods. 4 zakona),
zaviest’ povinnost’ ohlasovat’ vSetky stretnutia tykajlice sa privatizacie zo strany ¢lenov komisie,
predstavitel'ov politickych stran, vlady, zodpovednych pracovnikov ministerstiev, pripadnych
privatizaénych poradcov, pricom tie st nasledne zverejnené,

O 00 0000

O zverejnit’ vyhlasenie ¢lenov komisie o neexistencii konfliktu zaujmov,

O viest pisomné zapisy z rokovania komisie s prijatymi zavermi a zverejiiovat’ ich,

O zverejnit’, podla akych kritérii je vypocitana suma, ktord bude zaplatena pri podpise zmluvy o
predaji podniku,

O zverejnit’ vyber a jeho zdovodnenie (zavere¢nl spravu),

O zverejnit’ rozhodnutie o privatizacii vydané vladou alebo ministerstvom (§ 10 ods. 1 a 6 zakona),

O zverejnit’ ¢as a sposob realizacie rozhodnutia o privatizacii.

Postprivatiza¢na informac¢na povinnost’

O zverejnit, aké je zmluvné zabezpecenie splacania dlznych sim Fondu narodného majetku (d’alej
len FNM SR), ¢i st v zmluve opatrenia umoznujice FNM SR odsttpit’ od zmluvy v pripade
oneskoreného splacania dlznej sumy alebo jej nesplacania, uviest’ pripadne zmluvné sankcie,

O zverejnit, aké nastroje ma zabezpeCené FNM SR na zasah v pripadoch “tunelovania”
privatizovaného podniku,

O zverejnit’ odstapenie FNM SR alebo nadobtdatel'a od zmluvy o predaji podniku (Casti podniku)
alebo majetkovej ucasti statu (FNM SR),
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O zverejnit’ spdsob, akym bolo nalozené s privatizovanym majetkom po odstipeni od zmluvy.

Zaroven TIS navrhuje, aby sa okrem aktivneho poskytovania vysSie uvedenych informacii vytvorila
moznost’ ziskavat’ aj dodato¢né informacie, t. j. aby sa k jednotlivym privatiza¢nym procesom vytvorila
otvorena diskusia a ob¢ania sa mohli pytat aj na d’alSie okolnosti daného procesu privatizacie, ktoré
nespadaju do okruhu zdkonom definovanych “utajenych” informacii.
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