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Politické strany a financie - tajomstvo alebo dovera?

I. Preco je financovanie politickych stran problematické
a spajané s korupciou

I.1. Sirsie savislosti financovania politickych stran

Financovanie politickych stran a kampani je vSade vo svete problematické. Na jednej
strane je potrebné uviest, ze demokraticka politika nemoze existovat’ bez finan¢nych
zdrojov. Politické strany by neboli schopné sa zorganizovat,, politici by nemohli komunikovat’
s verejnost'ou, takisto by sa nemohla zorganizovat predvolebnd kampan. Preto financovanie
politickych stran je nielen nevyhnutné, ale aj ziaduce. Na strane druhej, netransparentnost’
vo verejnom zivote prinaSa nielen moralne, ale pre obCana aj ekonomické efekty. Plati
to aj pre nekalé financovanie politickych stran: nekalé financovanie politickych stran ma
ekonomické efekty, ktoré platia vSetci obcania, ¢i uz vo forme drahSej stavby miestne;j
Skoly (kde by za rovnaké peniaze pri korektnej sut’azi obec postavila aj kvalitna telocviciiu)
alebo drah$ich liekov. Tieto na prvy pohlad "neviditeIné" toky priamo dopadaji na
Zivotnu uroven kazdého obcana - znizuju jeho disponibilny prijem, ako aj dostupnost’
a kvalitu verejnych sluzieb.

Hoci vSetky formy korupcie spolo¢nosti Skodia, ani jedna nespdsobuje vacsi ubytok
dovery v institiicie Statu, ako ked” samotni predstavitelia verejného sektora su vnimani
ako skorumpovani. Vo vSetkych spolo¢nostiach sa firmy aj ob¢ania usiluji ovplyvnit
zdkonodarcov 1 vykonnu moc tak, aby chapali a zohladnovali ich postoje, ndzory.
Kontakty medzi sukromnym sektorom a verejnym sektorom mézu nadobudat’ rozli¢né
formy. V jednej extrémnej polohe sa lobovanie robi transparentne a finanéné prepojenia
medzi firmami, politikmi a politickymi stranami st jasne identifikovatel’'né a na zdklade
zakona. V druhej extrémnej polohe sa politikom davaji uplatky alebo netransparentné
financovanie politickych stran posobi ako nahrada uplatku a suvisi s protisluzbou. Preto
d’alS$im negativnym désledkom nekalého financovania politickych stran je strata dovery
v inStiticie verejného sektora prijimajuce rozhodnutia, ktoré nie su v zhode s verejnym
zaujmom, ale sleduju finan¢né zaujmy politickej strany; ide o politicktl korupciu.

Politické strany ziskavajl financie zo sikromnych a verejnych zdrojov. Sikromné
financovanie politickych stran umozituje zaujmovym skupinam vplyvat’ na rozhodovaci
proces vo verejnom sektore. Aj z uveden¢ho dovodu je potrebné vediet, kto "plati" ¢innost’
politickych stran, teda kto ma vplyv na ¢innost’ politickej strany. V transformujtcich sa
ekonomikéch sa firmy eSte CastejSie snazia vyuzit’ svoj politicky vplyv na ovplyvnenie
tvorby legislativneho rdmca a rozhodovacieho procesu v snahe ziskat’ pre seba rentu,
¢o md negativne dosledky na ekonomiku a cell spoloc¢nost’.

Deformécie mozu nastat’ aj na strane podnikatel’ského sektora. Za urc¢itych podmienok
modzu aktivity podnikatel'ského sektora vyustit’ do ovplyvnenia spravy veci verejnych,
tzv. "'state capture', ovladnutie Statu zo strany firiem. Vo vztahu k politickym institiciam
v danom $tate a ich prdvomociam toto ovladnutie moze stvisiet”:

s ovplyvnenim legislativy,

s ovplyvnenim rozhodnuti vlady, verejnej spravy,
s ovplyvnenim rozhodnuti sudov,

s financovanim politickych stran.
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I.2. Pri¢iny vnimanej narastajucej korupcie v oblasti financovania
politickych stran

Podl’a viacerych pozorovatel'ov, napr. podl'a Arnaulda Migueta z London School
of Economics', v ostatnych 10 rokoch narastd v Europe korupcia spojend s financovanim
politickych stran. Vynimkou st krajiny Skandinavie. Uveden4 zmena je spajana
s viacerymi faktormi:

O Vyrazny narast dopytu po peniazoch

Rada Europy® uvadza, Ze od zaciatku 80-tych rokov vydavky politickych stran
rapidne narastaji. V dosledku toho peniaze v ¢innosti politickych stran a pri presadzovani
sa zohravaju Coraz vacsiu ulohu. Politické strany kupuju priestory na ¢innost’ na centrélnej,
ako aj na lokalnej urovni. Potrebuju pocitace, zamestnavaji I'udi na plny pracovny
uvizok, alebo prilezitostne rdéznych expertov. Politické kampane st finan¢ne stale
naroc¢nejSie. Komunikacia si vyZaduje vel’ky rozpocet. Stretnutia, cestovanie, tlatové
besedy, vyskum, prieskumy verejnej mienky - to vSetko stoji dost’ peniazi.

O NizKky pocet ¢lenov politickej strany

Nérast dopytu politickych stran po vonkajsich prijmoch’ (ide hlavne o dary od pravnickych
0s0b) stvisi aj v priemere s nizkym poctom ¢lenov politickych stran (¢im sa vytvara nizky
vnutorny prijem politickej strany generovany z €lenskych prispevkov). Fenomén nizkeho
¢lenstva v politickych strane je vysvetlovany tedriou "collective action" - tedriou
kolektivneho konania. Ide o situaciu, ked’ bez aktivnej spoluti¢asti mézu mat’ mnohi
vyhody z aktivit niekoho iného, a stdvaju sa tak ¢iernymi pasaziermi. Teda mnohi maju
vyhody z aktivit, napr. politickej strany, ktora predstavuje zdklad reprezentativne;j
demokracie, ale sami k jej aktivitim a formovaniu neprispievaju. Ide o tzv. inStituciondlne
zlyhanie. Podl'a M. Pinta-Duschinského® T'udia sa prestdvaju zaujimat’ o politiku. Podl'a
neho je vSak vel'mi nebezpecné rezignovat’ na ziskavanie novych ¢lenov.

O Narastanie sikromného sektora a zmena postavenia verejného sektora

V mnohych star$ich a transformujucich sa demokraciach je trendom klesajuca uloha
Statu ako priameho poskytovatela verejnych sluzieb. Priame poskytovanie verejnych
sluzieb sa nahrddza nepriamym - verejné sluzby v mnohych pripadoch zabezpecuju
subjekty stkromného sektora pridelenim verejného kontraktu systémom verejného
obstaravania. Okrem iné¢ho to znamena motivaciu na platenie "vstupného" pri ziskavani
verejnych kontraktov.

O Pokles zodpovednosti politickych lidrov vo¢i Sirokej verejnosti
Podl'a Keitha Ewinga z Kings College v Londyne® na vnimanie narastajucej korupcie
vplyva aj pokles skladania Gctov® politickych lidrov Sirokej verejnosti, ako aj nizka

' Seminar Transparency International o financovani a ¢innosti politickych stran, Atény, september 2002.
> Rada Europy (1998).

* Bliz8ie sa modelom financovania politickych stran venujeme v kapitole II.

+ Blizsie pozri Cerny P. a Clough B. (2001).

* Seminar Transparency International o financovani a ¢innosti politickych stran, Atény, september 2002.
¢ z ang. accountability.
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uroveil vymahania prava. Efektivne fungujice sidnictvo mdze v najlepSom pripade
zabezpecit’ uvalenie sankcie, avSak az s istym ¢asovym posunom. Vzhl'adom na politicky
cyklus a jeho pravidla moze byt uvalenie sankcie s istym ¢asovym odstupom politicky
nezaujimavé. ESte horSia situdcia hrozi v pripade, ked’ je aj sudnictvo a proces vymahania
prava postihnuty korupciou.

O Stit som ja - politicka strana

Politické strany majli niekedy tendenciu prili§ sa identifikovat’ s verejnym zaujmom
v zmysle hesla - "§tat som ja". V niektorych politickych stranach potom panuje predstava,
¢o je "dobré pre nasu politicku stranu, je dobré pre Stat".

O Problém Kkritickej masy

Zéaujem na transparentnom financovani politickych strdn nemaja spravidla ani koali¢né,
ani opozi¢né strany, pretoZe nedokonalosti reguléacii vyuzivaji rovnako. Preto sa vytvaraju
koalicie za zachovanie status quo, resp. za prijatie iba miniméalnych zmien, ktoré
nenaru$ia systém. Na prelomenie systému je potrebnd kritickd masa; ina¢ strana, ktora
by sa zacala spravat’ korektne a transparente, mdze byt’ v politickom zapase poSkodena.

O Obchadzanie Sirsich suvislosti financovania politickych aktivit

Casto sa diskusie o problémoch spojenych s financovanim politickych aktivit sistred’uju
iba na &ast’ foriem politickych aktivit a zdrojov ich financovania. Skala politickych
aktivit je vSak ovela Sir$ia. Ako uvadza M. Pinto-Duschinsky’, ak je rozsah regulacie
politickych aktivit a s tym stvisiacich zdrojov ich financovania prili§ uzky, nebude to
fungovat’. Inymi slovami, ak dary politickym strandm musia byt zverejiiované, ale dary
nadacidm a lobistickym skupindm nie, potom sa sustred’'uje vel'mi vel'ka pozornost’
na vel'mi maly priestor, zatial' ¢o d’alSie oblasti ostavaji neregulované. Nasledne vznika
tendencia tlacit’ pochybné financovanie do neregulovanych oblasti.®

O Narastajuci zaujem médii o politické strany

Na strane druhej, postupne zacali posobit’ taki sudcovia a novinari, ktori su ochotni
celit politickym tlakom a odkryvat’ aj korupéné spravanie. Pristup k informéacidm
a zavadzanie transparentnosti tomu napomahaji. K posunu pojmu korupcia dochadza aj
v Case aj v priestore. Vyznamnu Glohu pritom zohravaji mimovladne organizécie a média.

II. Modely financovania politickych stran vo svete

Na problematiku financovania politickych strdn nie je vo svete jednotny nézor,
neexistuje jediny uspesny model. Kazdy model ma svoje silné, ako aj slabé stranky.
Uplatiiované systémy sa liSia mierou zastiipenia verejnych a sukromnych zdrojov financovania,
mierou regulécie, verejnej kontroly. Mnohokrat odrazaju aj Specifika prisluSnych krajin,
kultiry danej spolocnosti, jej historickych skusenosti a volebného systému.

7 Viac pozri Cerny P. a Clough B. (2001).
¥V SR je napr. regulovana iba ¢ast’ nakladov na volebnu kampai, ¢o umoznuje obchadzanie celkového
limitu na kampai.
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Pravny rdmec financovania politickych stran a jeho praktickd implementécia
podstatne ovplyviluje charakter politickej participacie a konkurenciu politickych stran
v demokratickom systéme. Pri analyze rdmca definovaného pre financovanie politickych
stran je potrebné pozriet’ sa napr. na tieto aspekty’:

— Co je zakladom pre financovanie strany? Rata sa aj so sikromnymi zdrojmi? Mala
by byt medzi sikromnymi a verejnymi zdrojmi rovnovéha? Ako by mali byt’ verejné
zdroje distribuované? Na aké vydavky sa mozu pouzit’ verejné zdroje?

— Aké su pravidla regulujice vydavky politickych stran? Existuju limity na vydavky?
Existuju poziadavky na podavanie sprav alebo zverejnenie vydavkov?

— Aké st pravidla regulujiice sikromné prispevky? Existuju poziadavky na podavanie
sprav alebo zverejnenie sikromnych prispevkov?

— Aké¢ institacie by mali sledovat’ korektni implementaciu systému financovania
politickych stran? Mali by byt’ tieto inStitlicie si¢ast'ou Struktir Statnej spravy alebo
nezavislé? Kto by mal pracovat’ v takychto institaciach? Aké pravomoci sa im udelia?

— Aké ustanovenia su definované pre komunikaciu s médiami? Je politickym strandm
poskytnuty medidlny ¢as zadarmo alebo s dotaciou? St média povinné poskytovat
dotovany cas?

V zasade existuju dve zakladné moznosti ako financovat’ politické strany: z verejnych
prostriedkov alebo zo suikromnych zdrojov. Od tejto parciadlnej oblasti pomeru -
stkromnych a verejnych zdrojov - sa odvija prevazna Cast’ d’alSieho uvazovania o regulécii
financovania politickych stran. Preto sa v nasledujucej Casti blizSie venujeme uvedenym
moznostiam financovania politickych stran.

I1.1. Sukromné zdroje"
Stkromné financovanie ma dve zakladné formy - prispevky €lenov politickej strany a dary.

O Odborna literatura medzi pozitiva prispevkov ¢lenov politickej strany kladie to,
Ze vo vSeobecnosti nie je tento spdsob financovania politickej strany spajany so
Ziadnymi nebezpecnymi deforméciami tvorby politickej vole ani inej funkcie
politickej strany. Jeho slabou strankou je nizka disponibilita - v sicasnosti ¢lenské
prispevky nepresahuju jednu tretinu prijmov vacsiny eurdpskych parlamentnych
stran. M. Pinto-Duschinsky nazyva ¢lenské prispevky prijmom "z Cestnych" penazi."

O Zvlastnou formou ¢lenského prispevku su tzv. stranicke dane - cast’ prijmu,
ktort musia do stranickej pokladne odvadzat’ hlavne ti, ktori vdaka strane vykonavaji
urcité Statne funkcie. Ide napr. o ministrov, poslancov, ¢i starostov.

O Dary od fyzickych a pravnickych osob tvoria zna¢nu Cast’ rozpoctu politicke;j
strany. Pri daroch od pravnickych osob sa zo strany odbornej a laickej verejnosti
Casto vynaraju otazniky spojené s pochybnost’ou nad nezistnostou poskytovaného
daru. Dalsi otaznik sa vynéra v stvislosti s principom rovnosti pri financovani
politickych stran, ked’ze v mnohych pripadoch o volebnom vitazstve rozhoduje

? Sicakova, E. (2000).
" Viac pozri Cerny P. a Clough B. (2001).
"' Na Slovensku v tejto oblasti dochadza k deformdciam. Blizsie pozri Cast’ I11.4.
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nakladné predvolebna kampan. Dary mézu ovplyvnit’ aj rozhodovaci proces vo
vnutri politickej strany - stranam, ktorych financie st dost’ zavislé od darov, hrozi,
Ze sa stanu nastrojom skupin, ktoré ju touto formou podporujt.

O Medzi d’alsie - doplnkové formy sukromného financovania politickej strany
patri napr. podnikatel'skd ¢innost’ politickej strany, prijmy z prendjmu nehnutelnosti,
predaja nehnutel'nosti, pdZicky, Givery atd’. Aj pri tychto forméach sikromného
financovania sa Casto zavadzaju rozne pravidla: jednak pri Gveroch (zvyhodnené
uvery su totiz mnohokrat iba maskovanim daru), alebo pri podnikani, ktoré sa
politickej strane povol'uje len na niektoré oblasti.

V oblasti sikromného financovania politickych stran su za najproblémovejsiu oblast’
povazované dary, ked’Ze politicky uspech dosiahnuty priméarne penaznymi vyhodami deformuje
volnu sutaz politickych idei. V stvislosti s korupciou hrozi nebezpecenstvo, Ze si niekto za
peniaze kupuje alebo riadi tok informécii, pripadne ziskava d’alSie partikularne vyhody".

Dalim problémom méze byt’ nerovnost’ v ovplyviiovani spravy veci verejnych. Ide
o situéciu, ked vel’ki prispievatelia maji aj velky vplyv na strany a nasledne na rozhodovanie
vo verejnej sfére. Do istej miery sa tym potiera zdkladny demokraticky princip delegovania
pravomoci zdola. Mdze to byt vyrazné vtedy, ak v strane dominuje niekol’ko, alebo
dokonca iba jeden hlavny prispievatel’.

I1.2. Verejné zdroje"

Existuju dva zékladné druhy Statneho financovania politickych strdn - priame
a nepriame.

O Nepriame S$tatne financovanie politickych stran ma viacero foriem - napr.
uhrada nakladov parlamentnej ¢innosti, vratane platov poslancov, poskytovanie
finanénych prostriedkov na prenajom priestorov, ktoré slizia ako poslanecké
kancelarie a zaroven sa Casto pouZzivaji na stranicke cely. Platenie asistentov
poslancov, ktori mnohokrat zarovenl vykondvaju stranicke aktivity, pouZivanie
sluZzobného auta stranickeho predstavitel’a Statneho ¢i samospravneho organu pri
predvolebnej kampani a beznych stranickych aktivitdch. Zaroven §tat pomaha pri
predvolebnych kampaniach, napr. formou bezplatného poskytnutia ¢asu vo
verejnopravnych médiach. Pri nepriamom financovani politickych stran je problémom
zistit mnozstvo peiiazi, ktoré takymto spésobom strany ziskavajua, resp. uSetria.
Jeho d’alSou slabou strankou je nebezpecenstvo nekontrolovatelI'ného rastu
a podozrenie zo zneuzivania verejnych prostriedkov.

O Priame §tatne financovanie - podpora financnymi prostriedkami priamo zo $tatneho
rozpoctu - mdéze mat’ viaceré podoby, napr. prispevok na uhradu volebnych
nakladov, prispevok na ¢innost’ strany alebo prispevok na mandat.

V sti€asnosti priamo ¢i nepriamo prispievaju na ¢innost’ politickej strany vSetky Staty
Eurépy. Financovanie z verejnych zdrojov sleduje viaceré ciele'. Niektoré systémy sa

2 Hospodarstvi, Ekonomicka revue (1999).
" Viac pozri Cerny P. a Clough B. (2001).
" Podrobnejsiu komparaciu financovania politickych stran pozri napr. Sic¢dkova E. (2000).
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zameriavaju na finan¢na podporu volieb, priCom d’al§im hlavnym cielom financovania
z verejnych zdrojov je poskytnit’ politickym strandm zdroje na krytie prevadzkovych
vydavkov stran. Existuju aj krajiny, ktoré z verejnych zdrojov prispievaji na volebné ako
aj prevadzkové vydavky stran."”

Z verejného financovania plyni viaceré nebezpecenstvd, ktoré mézu deformovat
rovnost’ prilezitosti v politickej sut’azi:

— vladnuca strana je vzdy vo vyhode, pretoZze ma lepsi pristup k materidlnym a l'udskym
zdrojom,

— stale existuje pokuSenie zmrazit’ existujuci stav z pozicie najvac¢sich stran
a dominantnych skupin vo vztahu k men$im alebo novovznikajicim stranam
a hnutiam,

— takmer stale dochddza k uprednostiiovaniu centralnych stranickych organizacii voci
regionalnym a miestnym atd’.'*

Uvahy o vyrieSeni problémov spojenych s financovanim politickych stran cez
zvySenie Statneho prispevku je potrebné spochybnit’ z viacerych dovodov. Je otazkou
politickej citlivosti a prezieravosti, ako rozhodovat’ o obmedzenych verejnych zdrojoch.
Ich presmerovanie v prospech politickych stran moze spochybnit’ doveryhodnost stran
presadzovat’ verejny, a nie stranicky zdujem. Aj priklad Slovenska ukazuje, Ze zvySenie
prostriedkov z verejnych zdrojov nekoreluje s vysSou transparentnost’ou financovania
stran. NavySe by sa strany dostavali do tesnejSej zavislosti od Statu, o ide proti samotne;j
filozofii fungovania politickych stran.

Potreba stran je vel'mi tazko urcite'na a ak sa bude hradit’ z verejnych rozpoctov,
bude mat’ tendenciu narastat’. Navyse, strati sa adresnost’ voci politickym stranam a ich
sympatizantom. Obcan je takto nlteny prispievat’ aj na ¢innost stran, ktoré odmieta.

I1.3. Stikromné ¢i verejné financovanie politickych stran?

Jednoznacna odpoved’ na otazku optimalneho zdroja prispevkov pre politické strany
viac-menej neexistuje. Ako uz bolo spomenuté, je mozné uviest’ argumenty v prospech
1 proti verejnému, ako aj stkromnému financovaniu politickych stran. Je vSak
nepochybné, Ze tieto dve alternativy maju rozny vplyv na politické prostredie a na Sirku
potrebného regulacného rdmca.

Zakladné otazky, ktoré je potrebné regulovat’ pri Gprave financovania politickych
stran, su nacrtnuté v ivode tejto kapitoly - rozsah ich Gpravy sa vsak lisi v zavislosti od
pomeru sukromnych a verejnych prispevkov. Vychadzajic z analyz pomeru stkromnych
a verejnych prispevkov, je mozné urobit’ nasledujuce zakladné zavery:

' Vacsina systémov pouzivajucich financovanie z verejnych zdrojov sa pri rozdel'ovani verejnych
prostriedkov poktisa ndjst’ rovnovahu medzi principom proporcionality a rovnosti. Obycajne je hlavnym
determinantom toho, kol’ko verejnych zdrojov je politickej strane pridelenych, jej proporéna sila. Princip
rovnosti v§ak v mnohych krajinach takisto zohrava délezita tlohu.

' Hospodarstvi, Ekonomicka revue (1999).
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O Modely financovania politickych stran, v ktorych dominuju siikromné prispevky,
Casto vyzaduju zékony, ktoré reguluji vplyv stkromnych prispievatelov (pozri
napr. USA"). V uvedenych systémoch boli zavedené zdkony, ktoré limituji prispevky
z jedného zdroja, vyZaduji podéavanie sprav alebo zverejiiovanie sukromnych
prispevkov a reguluju vydavky politickych stran. Regulacné ramce sa pokusaju,
s rdznym uspechom, limitovat’ vplyv tych, ktori sukromne prispievaju a dat’ volicovi
jasny obraz o tom, kde ziskavajt politické strany svoje zdroje. AvSak v pravidlach
sa nachadzaji medzery a implementacia uvedenych pravidiel a vplyv pravidiel je
Casto citelny len vtedy, ked’ je mobilizovana Sirok4 verejnost’ - aktivny obcan.
Obcanovi je vSak potrebné vlozit’ do rik néstroje, ktoré mu umoznia kontrolu
realizovat’. Takymto nevyhnutnym néstrojom je transparentnost’.

O Modely financovania politickych stran, ktorych systémy st zalozené na dominancii
verejnych zdrojov, su zvyCajne menej zloZzité, priCom aj tu existuji odliSné pristupy.
Tie je mozné ukazat’ na priklade Izraelu a Svédska:

— Politické strany v Izraeli ziskavaja verejné zdroje, ich pouzitie reguluji. Zaroven
limitujt stkromné prispevky a zabezpecuju ich verejnli kontrolovatel'nost’.

—  Svédsko sa pri aprave financovania politickych strin zameralo na podrobnii regulaciu
verejnych zdrojov, pricom nema v zakone explicitne definované sukromné
prispevky, nevenuje sa ich limitom, pripadne zverejiiovaniu.

V nasledujucej Casti tejto kapitoly uvadzame priklady regulacie financovania
politickych stran vo vybranych krajinach.

I1.4. Priklady zo zahranicia

Problematika verejného ¢i sukromného financovania politickych stran je ovplyvnena
ustavnymi principmi. Napriklad v USA sa pravo poskytovat’ sukromné prispevky
politickym strandm opiera o Ustavnu ochranu slobody prejavu. Napriek uvedenému,
v niektorych krajinach stdy rozhodli o limitacii sikromnych prispevkov s cielom
vytvorit’ rovnaké podmienky pre vSetkych obcanov, ¢i uz chudobnych alebo bohatych,
pre participaciu na politickom Zivote.

Vo vicsine demokratickych krajin ziskavajii politické strany finanéné prostriedky
jednak zo stkromnych, ako aj z verejnych zdrojov. Av§ak pomer medzi verejnymi
a sukromnymi prostriedkami sa v jednotlivych krajinadch vyrazne liSi. Napr. politické
strany v Izraeli ziskavaji velka ¢ast’ podpory (85%) z verejnych zdrojov, priblizne
polovicu z potrebnych zdrojov ziskavaju politické strany v Nemecku. Na druhej strane,
politické strany v USA ziskavaji viacSinu svojich prostriedkov zo stikromnych zdrojov.

Na réznorodost’ pristupu k uvedenej otdzke poukazuju aj nasledujuce priklady
zo zahranicCia, ktoré poukazujli na rézne systémy regulacie politickych stran, teda na odlisné
formalne pravidld vytvarané s cielom regulovat’ ¢innost’ a financovanie politickych
stran:

'" Bliz$ie pozri Cast’ 11.4.
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Priklad USA:
Financovanie federalnych volebnych kampani v USA™

Dosah reformy financovania politickych stran z roku 2002 "The Bipartisan Campaign
Reform Act 2002 (BCRA)" mozno pochopit’ len v kontexte stru¢ného prehladu
predchadzajtcej legislativy a vykladu sudov. V nasledujucom texte preto naznaujeme
hlavné medzery a nedostatky pri financovani politickych kampani na tirovni federacie,
ktoré sa BCRA pokusa eliminovat’. Za nim nasleduje struény prehlad sucasnej platne;j
legislativy v ramci zmien, ktoré priniesol BCRA.

1. Zakon o politickych kampaniach na federalnej urovni z roku 1970 v zmysle novely
z roku 1974 (Federal Election Campaign Act - FECA 1970")

Americky kongres po korupcnej afére Watergate prijal v roku 1974 rozsiahlu novelu
existujucej legislativy FECA®. Novela pevne stanovila obmedzenia a limity na
prispevky politickym strandm, vyborom a kandidatom, ako aj ich vydavky pri volebnych
kampaniach na federalnej trovni.”’ Okrem toho zakotvila povinnost’ zverejilovat’ takéto
udaje a ustanovila Federalnu volebnu komisiu (The Federal Election Commission -
FEC).

1.1 Obmedzenia prispevkov a vydavkov kandidatov a politickych stran - pripad
Buckley v. Valeo”

Ihned’ po prijati novely FECA, oponenti reformy iniciovali sidny spor a argumentovali
rozpor novely s Ustavou USA. Jeho vysledkom bolo rozhodnutie Najvyssicho
sudu USA, ktoré vo vyznamnej miere ovplyvnilo interpretaciu FECA v d’al§ich
desat’rociach.

Oponenti argumentovali, ze novela FECA z roku 1974:
O poruduje ich pravo na slobodu prejavu zakotvené v prvom dodatku Ustavy
USA,
O finan¢né vydavky su v modernej dobe nevyhnutné na dosiahnutie zmysluplnej
politickej komunikécie,
O povinnost’ zverejiiovania prispevkov a vydavkov politickych stran je v rozpore
s pravom zdruzovat’ sa v politickych stranach.

' Spracovala Jarmila Lajcakova.

18 U.S.C.§ 608 (1970) (repealed 1976)

218 U.S.C. § 608 (1970 & Supp. IV 1974) (repealed 1976)

* Napriklad jednotlivci mohli prispiet’ max . $1000 na jedného kandidata v primarnych alebo vSeobecnych
vol'bach. Celkovo vSak mohli prispiet’ len § 25 000 ro¢ne. Politické strany alebo politické akéné komisie
(Political action committiees PACs) maximalne $5000 na jedného kandidata v jednych volbach. Kandidati
do senatu mohli strovit’ maximalne $100 000 alebo sumu 8 centov krat pocet opravnenych voli¢ov v danom
state). AvSak nie viac ako $150 000 vo vseobecnych vol'bach.

2424 U.S. 1 (1976), Buckley, jeden zo zalobcov, bol prezidentsky kandidat a senator v State New York.
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Podrl'a rozhodnutia sudu:

O obmedzenie vysky prispevkov politickym stranam a kandidatom iba vel'mi
okrajovo obmedzuje prispievatelovu slobodu prejavu. Velkost' prispevku
v skutoCnosti nezvySuje mieru politickej komunikacie prispievatela.
Obmedzenie velkosti prispevkov je opodstatnené vzhl'adom na vyznamny zaujem
vlady predchédzat korupcii.

O Avsak obmedzenie sposobu vydavkov je v rozpore s Gistavnym pravom na slobodu
prejavu. Toto obmedzenie prispevkov predstavuje podstatnu, nielen teoreticka
prekazku pre rozvoj roznorodosti politického prejavu. Ddlezité je rozliSenie
medzi volebnymi vydavkami, ktoré podliehaju obmedzeniam, a v§eobecnymi
politickymi vydavkami, ktoré takymto obmedzeniam nepodliehaju.

O Avsak aj pri vydavkoch pri volebnych kampaniach obmedzenia sa vzt’ahuju
iba na také prejavy, ktoré priamo obhajuji a propaguju identifikovateného
kandidata do federalneho uradu (angl. express advocacy). Tato definicia
podstatne tizko vymedzuje tzv. express advocacy. Ostatné prejavy spadaja pod
kategériu obhajovanie alebo propagacia vseobecného politického zaujmu
(angl. issue advocacy) bez nadviznosti na konkrétneho kandidata, podporovanie
ucasti na referende, podporu urcitej legislativy a podobne. Takéto kampane
podliehali len minimalnym obmedzeniam a boli vo velkej miere financované
z neregulovanych financii (angl. soft money?*). Jedinou tpravou bola regulacia
FEC z roku 1995, podl'a ktorej musela byt’ propagécia vseobecného politického
zaujmu financovana zo 65 percent z neregulovanych financii a z 35 percent
z regulovanych financii pri prezidentskych kampaniach. BCRA 2002 vsak celkovo
zakazuje pouzivanie neregulovanych penazi na financovanie reklam na vSeobecné
politické zdujmy (angl. issue advertisments)* a taktiez zuzuje jej definiciu.”

1.2 Problém zneuzivania soft money (financii, ktoré nepodliehaju regulacii podla
FECA)

Vychédzajic z myslienky federalizmu, FECA limituje prijmy aj vydavky, ktoré¢ suvisia
vylucne s federalnymi volbami. To znaci, ze vSetky prijmy aj vydavky spojené
s kampanou do federalnych uradov musia byt regulované podlPa FECA. Oznacuju
sa ako regulované financie (hard money). Prijmy a vydavky ur¢ené na Statne alebo
miestne vol'by su vynaté z posobnosti FECA. Tie su ve'mi benevolentne regulované
Statmi a oznacuju sa ako neregulované financie (soft money). V praxi vSak uz od
roku 1978 FECA toleruje pouzivanie zmiesanych zdrojov politickymi stranami.
To znamend kombinaciu financii, ktoré su regulované aj neregulované federalnou
legislativou - FECA (soft money aj hard money).

» Tym sa myslia financie, ktoré nie si regulované na urovni federacie. Soft money vSak podliehaju
regulaciam na rovni §tatov.

* Dovodom zuzenia definicie bolo €asté zneuzivanie tejto formy reklamy, s ciel'om podporit’ konkrétneho
kandidata, nie vyjadrit’ sa ku vSeobecnej politickej otazke.

» Monteiro J. (2002) .
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Pouzivanie neregulovanych financii sa vztahovalo na aktivity, ako povzbudzovanie
volicov, aby sa zapisali do volebnych zoznamov*’; povzbudzovanie I'udi, aby isli volit;
produkcia volebnych materidlov; podpora dobrovolnickych aktivit; produkcia nalepiek
na autd a podobne. Je zrejmé, Ze takéto aktivity, aj ked’ priamo nesuvisia s federalnymi
vol'bami, maji na nich zna¢ny nepriamy vplyv a boli tymto spdsobom Casto zneuzivané.
Dolezita tlohu pritom zohrava fakt, Zze do fondov neregulovanych financii m6zu
prispievat’ aj subjekty, ktoré nemo6zu priamo prispievat’ do federalnych volieb
ako odbory a korporacie. V praxi to viedlo k znacnému zneuzivaniu. V roku 1988 obe
narodné strany spotrebovali $86 mil. vo federalnych vol'bach, pricom v roku 2000 to
uz bolo $245,2 mil. BCRA preto zakazuje pouzivanie neregulovanych financii na akékol'vek
vysSie uvedené aktivity a namiesto toho zvySuje limity regulovanych prispevkov aj
vydavkov spojenych s federalnymi vol'bami.

1.3. Problém rozliSenia medzi koordinovanymi a nezavislymi vydavkami politickych
stran

Od roku 1976 zakon rozliSuje medzi nezavislymi volebnymi vydavkami ur€enymi na
podporu konkrétneho kandidata do federalnych volieb, ktoré vSak nie st iniciované
samotnym kandidatom, jeho agentom alebo kandidatovym politickym vyborom
a nepodliehaju® limitom podl'a FECA, a koordinovanymi vydavkami politickych stran.
Koordinované vydavky su vynalozené po konzultacii alebo na podnet urcitého kandidata
a podliehaju obmedzeniam podl'a FECA.

Je zrejmé, Ze toto rozliSenie sa v praxi da len vel'mi tazko zarucit’ a vysledkom bola
tolerancia voc¢i porusovaniu obmedzeni, ktoré sa vzt'ahuji na koordinované vydavky.
BCRA nielenze podstatne zuzil definiciu nezavislych vydavkov, ale navysSe strany si
musia v kazdom volebnom okrsku zvolit’, ¢i budu pouzivat’ bud’ nezavislé vydavky,
ktoré nepodliehaji obmedzeniam podl'a FECA, alebo koordinované vydavky v mene
kandidata do kongresu, ktoré podliehaji obmedzeniam.

2. Prehl’ad sacasnej legislativy platnej od 6. novembra 2002

Prispevkami sa rozumeju:
a) akékol'vek dary, poplatky, pozicky, preddavky alebo platba peiiazi, alebo darovanie
inej veci s cielom ovplyvnit vol'by do federdlneho uradu;
b) zaplatenie prace urcitej osobe, ktora vykonava osobné sluzby vo vztahu
k politickému vyboru®;

* Vzhl'adom na rozdiely v tprave volebného prava takato aktivita na Slovensku neexistuje.

7 Dovodom je sloboda strany slobodne a nezavisle rozhodnut’ o podpore akéhokol'vek kandidata.

* Je mozné ocakavat, ze v kratkom Case nastane opidt’ zmena v tomto zakone na zaklade interpretacie
Najvyssieho sudu v USA.

» Politicky vybor pre i€ely FECA oznacuje akykol'vek politicky vybor, klub, asocidciu alebo ina skupinu,
alebo akykol'vek miestny vybor politickej strany, pripadne $pecialny fond, ktorého prijmy a vydavky
suvisiace s ovplyvilovanim federalnych volieb presahuji zdkonom stanovené minimum.
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O prispevky, dary, pozicky, peniazné vklady ¢i akékol'vek hodnoty poskytnuté urcitou
osobou za Ucelom ovplyvnenia volieb do federalneho tradu alebo platby
poskytnuté ako kompenzacia za ucelom ziskania protisluzby, si zakdzané.

O Anonymné prispevky a dary presahujuce $ 50 su zakazané; vsetky prispevky
musia byt’ zverejiiované. V pripade, ak je poskytnuta hodnota prispevku vyssia
ako 50 USD, identita darcu spolu s jeho adresou podlieha kontrole. Spravy
o individualnych prispevkoch su postupované Statnemu kontrolnému tradu.

Limity poskytovania prispevkov
V principe BCRA zvySuje predchadzajuce maximalne limity regulovanych prispevkov,
avSak zakazuje akékol'vek pouzivanie neregulovanych financii.

PrispievatePom mézZe byt’:

Vyluéne obfan USA starsi ako 17 rokov, priCom obcania ostatnych Stitov nemdzu
prispievat’ ani prostrednictvom inych osob. Vynimkou st ob¢ania inych §tatov, ktori
vSak maju zelent kartu a maju legalny trvaly pobyt na izemi USA.

Suhrn vSetkych prispevkov, ktoré mozno poskytnut’ v jednom volebnom obdobi
Celkovo mdze prispievatel prispiet na kampan do federalnych volieb $ 95 000 v jednom
volebnom obdobi vSetkym politickym kandidatom, narodnym stranickym vyborom,
stranickym akénym vyborom (PACs)*, stranickym federalnym PACs.

Suhrn prispevkov jednotlivym kandidatom
Prispievatel’ moze celkovo prispiet’ spolu vSetkym kandidatom maximalne $ 37 500
v dvojro¢nom volebnom cykle.

Sthrn prispevkov jednotlivym niarodnym stranickym vyborom a politickym akénym
vyborom
Nérodnym stranickym vyborom a politickym akénym vyborom v jednom volebnom
obdobi mozno prispiet’ spolu maximalne $57 500.
a. ztoho $20 000 az $57 500 mozno spolu prispiet’ v§etkym narodnym stranickym
vyborom podl’a toho, kol’ko prispeli v b.
b. maximalne $37 500 politickym akénym vyborom, federalnym akénym vyborom
a podobne.

Limity poskytovania jednotlivych prispevkov:
- kandidatom:
$2000 USD / na federalne volby na jedné¢ho kandidata
- politickym stranam a vyborom:
O $25 000 USD ro¢ne jednému narodnému stranickemu vyboru,
O $20 000 - $57 5000 USD vo volebnom obdobi v§etkym narodnym stranickym,
vyborom, podla toho, kol’ko darca prispel stranickym akénym vyborom,

* Korporacie alebo odborové zvizy mozu zastavit' tzv. Politické akéné vybory (angl. PACs - Political
Action Committees), ktorych tlohou je zhromazd’ovanie prispevkov od jednotlivcov, aby tymto spésobom
prispievali pri federalnych vol'bach.
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O $10 000 ro¢ne kazdému Statnemu, okresnému a miestnemu vyboru,
O $5000 roc¢ne stranickym akénym vyborom (PACs).

Zakaz neregulovanych financii

BCRA zakazuje akykol'vek prijem alebo vydaj neregulovanych financii (soft money).
Narodné strany a vybory mozu ziskavat’ a nakladat’ bez ohl'adu na to, o aky ucel ide,
jedine s regulovanymi financiami (hard money). To plati rovnako aj pre ¢lenov kongresu,
federalnych uradnikov a kandidatov v suvislosti s federalnymi vol'bami. Federalni
uradnici a kandidati nemézu ziskavat’ neregulované financie na podporovanie volicov,
aby i8li volit’ alebo sa zapisali do volebnych zoznamov. M6zu vSak bez obmedzenia
nadobudat’ financie pre neziskové organizacie pod podmienkou, Ze ich ¢innost’ Specificky
nesuvisi s federalnymi vol'bami.

Narodné politické vybory moézu vyuzivat jedine regulované financie na predvolebnu
propagac¢nu komunikéciu (Electioneering communication). Tou sa rozumie mediadlne
"cielené" vysielanie, ktoré propaguje jasne identifikovateI'ného kandidata v Case
60 dni pred vSeobecnymi a 30 dni pre primarnymi vol'bami. "Cielené" vysielanie ma
dosah najmenej na 50 000 prijemcov vo volebnom okrese alebo State, kde sa konaji
vol'by.

Narodné politické vybory mozu rovnako ziskavat’ a spotrebovavat’ iba regulované
financie (hard money) na akykol'vek iny Gcel spojeny s federalnymi volbami. Statne
alebo miestne strany musia taktiez Cerpat’ iba z regulovanych financii v pripade,
ak podporuju federalneho kandidata bez ohl'adu na to, ¢i ide o predvolebnu propagacnt
komunikaciu alebo nie.

Financovanie federalnych volieb odborovymi zvizmi a korporaciami.

Od roku 1907 bolo zakézané poskytovanie financii sukromnymi korporaciami v suvislosti
s federdlnymi vol'bami. Poskytovanie financii odborovymi zvdzmi na takéto ucely
bolo zakézané v roku 1934. Korporacie alebo odborové zvizy v zésade financuju vol'by
prostrednictvom politickych akénych vyborov (PACs). Prijmy aj vydavky spojené
s federalnymi vol'bami podliehaji obmedzeniam podla FECA. Avsak korporacie aj
odbory mali povolené sponzorovat’ neregulovanymi financiami reklamu a propagaciu
k vSeobecnej politickej otazke alebo problému (institucidlne reklamy, angl. issue ads)
a viest’ interné komunikécie s cielom ovplyvinovat’ zvolenie ist¢ho kandidata. BCRA
zakazuje poskytovanie akychkol'vek neregulovanych prispevkov na takuto formu
propagacie, umoznuje sa to jedine prostrednictvom regulovanych prispevkov cez
politické akcné vybory.

Poziadavka transparentnosti - podavanie sprav o nakladani s financiami uré¢enymi
na politické kampane do federalnych volieb

O Vsetky politické vybory musia pravidelne podavat’ spravy o nakladani s finan¢nymi
prostriedkami. Napriklad politicky vybor, ktory je hlavnym vyborom pre vedenie
predvolebnej kampane urcitého kandidata do sendtu, musi prostrednictvom
svojho povereného pokladnika pravidelne podéavat’ spravy, a to:
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1. predvolebnu spravu - najneskor 12 den pred oficialnym zaciatkom volieb, v ktorych
sa kandidat uchadza o zvolenie,

2. povolebnt spravu - najneskor 30 dni po ukonceni volieb,

3. v kazdom kalendarnom roku Stvrtrocne (najneskor 15. den po uplynuti kazdého
Stvrtroku).

Sankcie

Reforma BCRA zvysila sankcie a pokuty za porusovania zakona o financovani volebnych
kampani na federalnej trovni. Podl'a FECA je protizdkonné Ziadat’ alebo prijimat
prispevky na federalne, Statne alebo miestne vol'by v priestoroch, kde miestni, Statni
alebo federalni zamestnanci vykondvaja svoje uradné povinnosti. PoruSenie tohto
zakazu sa trestna maximalnou pokutou $5000 alebo/a odnatim slobody na dobu 3 rokov.
Trestna komisia USA je d’alej poverena ustanovenim prisnejSich sankcii za iné typy
porusenia FECA, ako napriklad prispevky zo zahrani¢nych zdrojov, nelegalne transakcie,
zneuzivanie alebo pokus o zneuzivanie vladnych zdrojov. Premlcacia doba pri poruseni
zékona sa predlzuje z troch rokov na pat’.

Americké pobocky zahrani¢nych spolocnosti mézu podporovat’ politicky subjekt podla
stanovenych limitov prispevkov s podmienkou, Ze ich zarobky pochadzaju z USA.
Prispievat’ je umoznené aj zahranicnym Ameri¢anom.

Priklady eurdpskych krajin
Nemecko

Legislativa tykajuca sa financovania politickych strdn v Nemecku mé zaklady
v ustanoveniach ustavy z roku 1949. Nachadza sa tam aj ustanovenie, ktoré hovori,
ze politické strany maju "skladat’ ucty" - od koho ziskavaju prostriedky na financovanie
politickych aktivit a za akym ucelom sa financie politickej strany pouzivaju.

Trvalo minimalne dve desatrocia, kym toto ustanovenie zacalo ziskavat konkrétnu
podobu: v roku 1967 bol prijaty zakon o politickych stranadch obsahujuci osobitné
ustanovenia tykajice sa financovania stran.

Zékon o financovani politickych stran a jeho vyznamna novelizacia z roku 1994 je postaveny
na nasledujucich zasadach®':

— podpora ¢lenskych prispevkov ako idedlneho zdroja stranickych financii. Za kazda

marku ziskanu ako ¢lensky prispevok ziska strana 50 fénigov zo Statneho rozpoctu.

— rovnaka podpora malych darov fyzickych osob (do 6000 DM rocne), u ktorych
neexistuju tie nebezpecenstva, ktoré st spajané s velkymi darmi pravnickych osob.
Navyse su tito drobni darcovia stimulovani aj dafiovymi ul'avami.

3 Viac pozri Cerny P. a Clough B. (2001).
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— restrikcie rizikovych velkych darov od pravnickych osob (ich 50% zdanenie).

— princip priameho S$tatneho financovania s kritériom volebnej UspeSnosti.
Podporu vs$ak ziskavaji aj menSie strany vd’aka napr. nizkemu limitu 0,5% volebne;j

podpory.

obmedzenie celkového Statneho prispevku tzv. absolitnym limitom

— "Najvyssi roény celkovy objem Statnych prostriedkov, ktory méze byt stranam
vyplacany, predstavuje ...230 mil. DM" ).

potlacanie etatizacie zavedenim relativneho limitu. To znamena, Ze Statny prispevok
moze predstavovat’ maximalne 50% celkovych prijmov strany.

snaha o obmedzenie centralizacného vplyvu priame Statneho financovania sa
prejavuje v tom, Ze Cast’ Statneho prispevku ziskavajii miestne zdruZenia, nie Ustredie.

Politické strany v Nemecku musia pripravit’ kazdoro¢nu spravu, ktora musi dodrziavat
vSeobecne akceptované uctovné principy a musi byt auditovana nezavislym auditorom.
Vyrocné spravy musia byt predlozené predsedovi parlamentu a publikované
v Bundesanzeiger.

Reforma v roku 2002 zaviedla trestné sankcie®.
Francuzsko®

Prva legislativa bola v danej oblasti prijata v roku 1998. Vyznacuje sa vSak vyraznou
nestabilitou - presla uz patkrat zmenami. Zameriava sa na nasledujuce tri prvky:

- financovanie,
- transparentnost’ a
- kontrola.

Oblast’ financovania - od roku 1999 zakazuje prispevky od korporacii a priblizne 80%
financii politickych stran pochddza z verejnych zdrojov. Reklama v televizii je zakdzana
a reklamy st zakazané tri mesiace pred volbami.

Poziadavky na transparentnost’: politickd strana musi predlozit’ do dvoch mesiacov po
ukonceni kampane overent uétovnu zavierku.

Kontrola je uskuto¢nena nezavislym organom. Sankcie su bud’ administrativne,
finan¢né alebo trestné. AvSak implementovat’ kontrolu "vo vel'kom" je takmer nemozné.

> Seminar Transparency International o financovani a ¢innosti politickych stran, Atény, september 2002.
* Seminar Transparency International o financovani a ¢innosti politickych stran, Atény, september 2002.
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Svédsko

¢innost’ politickej strany je hradend aj z verejnych zdrojov,

informdcie o Statnych prispevkoch su verejne dostupné,

v zékone nie st explicitne definované sukromné prispevky ako ani ich limity,
na volebné a prevadzkové vydavky strany nie je vyzadovany audit alebo
zverejiiovanie.

Q00O

I11. Financovanie politickych stran v Slovenskej republike

Politické strany pouZzivaju financné prostriedky na pokrytie ndkladov spojenych
s beznou politickou ¢innost'ou v prisluSnom beznom roku a na financovanie kampani.
V SR sa uplatituje model tzv. zmieSanych zdrojov financii politickych stran. Na Slovensku
sa politické kampane realizuju hlavne vo vdzbe na parlamentné vol'by, komunalne volby,
volby do vysSich izemnych celkov a vol'by prezidenta. Hoci existuju aj pripady, ked’
nemusia byt niektoré kampane aktivitami spojenymi s prislusnou politickou stranou
(napr. kandidatara na post prezidenta SR), v predmetnom texte sa budeme viac venovat
financidm politickych stran.

II1.1. Legislativa

1I1.1.1. BeZné financovanie politickych stran

V SR upravuje problematiku financovania politickych stran zakon ¢. 424/1991 Zb.
o zdruzovani v politickych strandch a hnutiach. Oblast’ prijmov politickych stran je
najcitlivejSou ¢ast'ou pravnej regulacie politickych stran. Podobne ako v inych $tatoch
strednej Eurdpy i1 na Slovensku je systém financovania politickych stran kombinaciou
verejnych a sukromnych zdrojov.

Politické strany teda mézu vyuzit’ na svoju ¢innost’ jednak vlastné prijmy, ako aj cudzie

prijmy:
vlastné prijmy - vnatorné - ¢lenské prispevky
vlastné prijmy - vonkajsie - vlastnd podnikatel'skd ¢innost™
vonkajSie prijmy - dary pravnickych a fyzickych osob
vonkajsie prijmy - Statna podpora:

— prispevok za hlasy

— prispevok na ¢innost’

— prispevok na mandat.

* Prijmy z podnikania, ktoré nesmie byt vo vlastnom mene a je obmedzené na urcité oblasti.
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V Slovenskej republike je $tatna podpora politickym strandm poskytovana v pripade
splnenia tychto podmienok:

— prispevok za hlasy ziskané vo vol'bach do Narodnej rady SR (tthrada volebnych
nakladov za viac ako 3% z celkového poctu odovzdanych hlasov vo vol'bach);

— prispevok na ¢innost’ (patri politickym stranam a hnutiam, ktorym vzhl'adom na
vysledky volieb vznikol ndrok na prispevok za hlasy);

— prispevok na mandat (patri politickym strandm a hnutiam, na ktorych kandidatke
sa nachadzal poslanec, ktory bol zvoleny do Narodnej rady SR).

Oficialne ¢isla o financovani parlamentnych politickych stran v SR st uvedené
v nasledujtcich tabul'kach.

Tab. ¢. 1: Hospodarenie politickych stran za rok 2001 v mil. Sk:

Strany Prijmy Vydavky Clenské Dary

HZDS 52,5 - 17 0,345
SDL 40,8 38 17 0,3
SDKU 30,248 34,718 3,392 5,498
KDH 11,853 12,915 1,875 9,714
SMK 12,994 12,099 0,181 0,072
SOop 17,945 15,839 2,695 4,350
SNS 13,849 12,902 0,212 0,154
Smer - - 10,668 3,403

Prameii: Vyro¢né finan¢né spravy, TASR

Analyza a navrh opatreni na rieSenie problémovych miest zakona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani
v politickych stranach a hnutiach v nadvdznosti na sprehl'adnenie financovania politickych stran v SR,
Urad vlady SR, 2002

Tab. ¢. 2: Prehl’ad o prijmoch politickych stran zo Statneho rozpoctu za volebné obdobie* 1998 - 2002:

PS |PH 1998|PC 1994|PC 1998|PC 1999|PC 2000|PC 2001|PM 2001|PC 2002|PM 2002|Celkom
HZDY54 426 180 | 11 198 622 |4 535515 |13 606 545 |13 606 545 |13 606 545 {21 500 000 |9 071 030 |14 333 333 | 155 884 315
SDK(|53 069 820 - 4422 485 |13 267 455 [13 267 455 |13 267 455 |21 000 000 |8 844 970 |14 000 000 |141 139 640
SDL (29 550 420 {2 185511 |2 462535 |7387605 |[7387605 |7387605 |11500000 (4925070 |7 666667 |80 453 018
SMKI18 397 380 {3 295530 |1533 115 [4599 345 |4599 345 (4599345 |7500000 [3066230 |[5000000 [52590290
SNS |18 290 340 1747 789 |1 524195 |4 572585 |4572585 4572585 |7000000 [3048390 |[4 666667 |49 995136
SOP |16 160 580 - 1346 715 (4040 145 [4040 145 |4 040 145 |6500000 |2 693430 (4333333 (43154493
Sumq189 894 720 | 18 427 452 |15 824 560 |47 473 680 |47 473 680 |47 473 680 |75 000 000 |31 649 120 |50 000 000 |523 216 892

Prameni: Ministerstvo financii SR/ Analyza a navrh opatreni na rieSenie problémovych miest zakona
€. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a hnutiach v nadvaznosti na sprehl’adnenie financovania
politickych stran v SR, Urad vlady SR, 2002

* Poznamky:

O PH - prispevok za hlasy (thrada volebnych nakladov pri vol'bach v roku 1998)

O PC 1994 - prispevok na ¢innost’ od zagiatku roku 1998 do volieb, podl'a naroku, ktory vznikol
vo volbach 1994

O PC 1998 - prispevok na ¢innost’ od volieb do konca roka 1998, podl'a naroku, ktory vznikol
vo volbach 1998

O PM - prispevok na mandat

O 1ok 2002 - predpokladana vyska prispevku na ¢innost’ a prispevku na mandat za obdobie 8 mesiacov
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Zadkon ¢. 424/19917b. nezabezpecoval dostatonu transparentnost’ financovania
politickych stran - neopieral sa o podrobny obsah vyro¢nej finan¢nej spravy a pristup
verejnosti k jednotlivym udajom, nezabezpecoval dostatocnii kontrolu hospodarenia
stran a nedostatocne upravoval podmienky a kontrolu ziskavania prostriedkov pre ¢innost’
politickych stran. Na nedostatocnu transparentnost’ v tejto oblasti poukazovali aj mnohé
kauzy suvisiace s financovanim politickych stran.

Na Slovensku sa postupne otvorila diskusia o otazkach transparentnosti politického
Zivota. Narodna rada SR v oktobri 2000 novelizovala legislativu zamerant na financovanie
politickych stran. Bola zruSena moZznost’ poskytovat’ anonymné dary. V sucasnosti politické
strany musia uviest' meno, priezvisko, bydlisko a rodné ¢islo darcu. V pripade pravnickych
0s0b musi politicka strana uviest’ jej ndzov, sidlo a identifika¢né Cislo. Zaroven bola
zavedena povinnost’ overit’ ro¢nil uctovnu uzavierku auditorom ur¢enym Slovenskou
komorou auditorov Zrebom zo zoznamu auditorov. Pre politické strany sa stanovila
povinnost’ zverejiiovat’ vyroéné financné spravy.

Na plnenie stanovenych pravidiel poukazuje nasledujuci priklad z tlace:

Podla Narodnej obrody* tretina politickych subjektov porusuje vyssie uvedeny
zakon. Spomedzi 107 politickych stran a hnuti na Slovensku obchadza zakon 40 politickych
subjektov. Zatial’ ¢o 25 sa neunuvalo vobec ani s predlozenim vyrocnej financnej spravy
za rok 2001, dalsich 15 politickych subjektov zase nefiguruje na oficidlne uvadzanej adrese.
Poslanci spristupnili verejnosti iba vS§eobecnii priebeznu informdciu o predloZeni vyrocnych
financnych sprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2001. Podla informadcii
Narodnej obrody su prijmy vykazané pomimo Stdatneho rozpoctu (clenské prispevky,
sponzorské dary) nepresné, pretoze politické subjekty cast prijmov vobec nepriznavaju.
Doteraz nebolo mozné politické subjekty dokonca ani potrestat’ za porusovanie zdkona.
Po novelizacii pravnej normy o zdruzovani v politickych strandch a hnutiach by vsak
mali "stranicki delikventi" dostat formalnu pokutu 100-tisic Sk.

VysSie uvedeny priklad poukazuje na nasledovné - kontrolny mechanizmus a sankcie
su neucinné a na druhej strane si politické strany neplnia ulohu lidra, ktory by mal byt’
vzorom v dodrZiavani zékona.

I11.1.2. Volebné kampane

Financovanie volebnych kampani je regulované zakonom ¢. 239/1994 Z. z. o obmedzeni
vydavkov politickych stran a hnuti na propagaciu pred volbami do Narodnej rady SR
(NR SR).

Tento zdkon je vSeobecne hodnoteny ako problematicky, niektori experti dokonca
pred vol'bami navrhovali jeho zruSenie.

Napr. Ernest Valko navrhol zruSenie zdkona ¢. 239/1994 o obmedzeni vydavkov

na propagaciu v obdobi pred volbami do NR SR. Oznacil ho za nekvalitny.

*620. 4. 2002.
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Predniesol pochybnost, ¢i sa tento zdkon da vobec "zaplatat™ a ¢i stanovovanie
limitov na vydavky politickych stran je vhodny spésob kontroly politickych stran
v predvolebnom obdobi. Poukdzal na to, Ze vo vdcsine Statov nie su vydavky na
kampan limitované a navrhol sustredit’ sa doraznejsie na kontrolu stranickych
prijmov.”’

Vydavky

§1 tohto zdkona hovori, Ze jeho ti€elom je urcit’ pripustnt vysku niektorych vydavkov
politickych stran pouzitych na propagaciu pred vol'bami do NR SR. Uz samotny fakt,
ze sa limituja iba niektoré vydavky vel'mi relativizuje celkovy limit a ddva moznost’ jeho
obchadzania.

Napr. podla Ernesta Valka tym zdkonodarca zakodoval do znenia zakona neistotu.
Vyklady o tom, ktorych vydavkov sa ma limit tykat, sa budu lisit. V praxi vSak na
druhej strane podla neho neexistuje sposob ako definovat vsetky vydavky spojené
s kampanou politickych stran v predvolebnom obdobi.*

Na druhej strane je potrebné vidiet, Ze limitovanie sliZi aj na zachovanie rovnosti
prilezitosti pre politické strany. Cielom je, aby sa sit'aZ medzi politickymi stranami
konala na poli myslienok a nie pefiazi, teda aby to nebola stit'az trezorov.

Aj v SR vidime tendenciu "ocerniovania" tych clenov strany, ktori prinesu financie.
V HZDS napr. predseda priznal, Ze od ludi, ktori sa dostali na kandidatku, ocakava®
peniaze. "Bude poZiadavka na poslancov, ktori su kandidati, aby zohnali sponzorov
a pomohli aspon ako-tak sa strane vyrovnat's ekonomickym deficitom."”

Za vydavky politickych strdn na propagaciu sa povazuje sucet vSetkych petiaznych
a inych prostriedkov ocenitelnych peniazmi, ktoré politické strany vynalozia na tthradu
platenej inzercie alebo reklamu v tlaci, alebo na sponzorovanie relacii v televiznom
a rozhlasovom vysielani a na uhradu reklamy umiestnenej na verejnych priestranstvach.
Z celej problematiky financovania stran v predvolebnom obdobi si slovenski zdkono-
darcovia vybrali iba maly usek a obmedzili len torzo vydavkov, ktoré politické strany
v tomto obdobi maji. Hoci reklama na vybranych nosi¢och je pomerne prisne limitovana,
strany m6Zu minat’ neobmedzené mnozstvo prostriedkov napriklad na ohnostroje,
stretnutia s obCanmi, organizovanie vel’kych show, alebo si legalne m6zu vykupit’ hoci
aj cely reklamny priestor vo vzduchu, ¢i v interiéroch dopravnych prostriedkov MHD.

Podla E. Babitzovej z Radia Expres zdakon ¢. 239/1994 Z. z. o obmedzeni vydavkov
politickych stran a hnuti na propagaciu pred vol’bami do NR SR limituje vo
financnom vyjadreni len uzku cast komunikacného mixu - tlac, rozhlas, televiziu

7 Semindr Aliancie na podporu fair play, 11.9.2002: Financovanie predvolebnych aktivit politickych stran
- moznosti a kontrola.
*¥ Semindr Aliancie na podporu fair play, 11.9.2002: Financovanie predvolebnych aktivit politickych stran
- moznosti a kontrola.
* Novy Cas, 2.8.2002.
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a plagaty. Za zakonom stanovené peniaze, ku ktorym treba pripocitat priestor v STV,
je mozné urobit’ priemerne slusnu kampan. Ak ta bude sluzit' ako chrbtica celej
komunikacie a schopny komunikacny manazér doplni tento mix Sirokym spektrom
podliniek - direct mail, promotions a eventy, dostane uplne legalnu kampan
za 100 milionov korun. Podla niektorych pracovnikov v reklame tymto ale cely
zdakon uplne strdaca zmysel, lebo nic nelimituje.”

Nejasnou je aj odpoved’ na otazku, ¢o vSetko spadd pod pojem: "reklama umiestnena
na verejnych priestranstvach'. Patria do spominanej kategorie aj dopravné prostriedky,
ktoré sa pohybuju po verejnych priestranstvach? Patria sem reklamné nosice, ktoré na
verejnych priestranstvach prezentuju zivi 'udia na svojich telach alebo na bicykloch?
Kazdy zo spomenutych druhov reklamy pritom mdze vyrazne zdvihnit’ néklady politickej
strany pred vol'bami. Reklama ma celkom logicky nielen formu, ale aj obsah. Preto by
sa mali do vydavkov na reklamu zapocitavat nielen ndklady na ndkup medidlneho
priestoru (formu), ale aj naklady na kreativny navrh a vyrobu (obsah) reklamy. Spadaju
naklady na kreativny navrh a vyrobu reklamy do zdkonom definovaného limitu 12 miliénov
korin? Zakon ¢. 239/1994 rozdelenie nedefinuje a pozaduje iba v§eobecné spravy
o vydavkoch stran na reklamu. Neposkytuje odpovede na vyssie uvedené otazky.

NajdolezitejSim ustanovenim zdakona 239/1994 Z. z. je § 3 v spojeni s § 8, ktory
obmedzuje vysku pouzitych prostriedkov na propagaciu politickej strany na droven
12 mil. Sk, vratane DPH. Ak politické strany utvorili volebnll koaliciu, mézu spolu na
propagaciu vynalozit’ maximalne rovnakd sumu. Do tejto sumy sa okrem c¢iastok hradenych
samotnou politickou stranou zapocitavaju aj ¢iastky, na uhradenie ktorych sa za politickl
stranu zaviazali tretie osoby. Takisto vyznamné je aj ustanovenie, podla ktoré¢ho sa vsetky
reklamy, inzeraty alebo sponzorované relacie zverejnené bezplatne alebo za zniZzenu
cenu zaratavaju do uvedenej sumy 12 mil. v ich obvyklej cene.

Obvykla cena

Zakon vSak nedefinuje pojem "obvykla cena' pre svoje ucely, ¢o mozno povazovat’
za vel’ky nedostatok, ked’ze politickym strandm urcuje povinnost’ uvadzat’ ceny naktpene;j
reklamy v obvyklych cenach. V tomto pripade sa d4 za obsahovo najblizsi pojem povazovat
slovné spojenie obvykla trhovéa cena, ktorti definuje Obchodny zékonnik. Problém je
vSak v tom, ze obvykla trhova cena nepredstavuje jedno Cislo, ale urcité rozpitie,
kam sa musia zmestit’ obchodnici za Standardnych podmienok. Inymi slovami, ak nakupujete
1 liter mlieka v obdobi, ked’ oni zdujem klientov klesa, bude obvyklé trhova cena in4,
ako ked nakupujete 1000 1 mlieka v obdobi, ked’ je najziadanejSou komoditou.
Dokazovanie toho, ¢i politické strany vykazuji ceny reklamy v obvyklej cene, je tak pri
sucasnej dikcii zdkona takmer nerealizovatel'né. Takmer nerealizovatelny je zaroven
akykol'vek pokus dodrzat’ dikciu zdkona, ale aj skontrolovat’ jeho mozné porusovanie.

Podla ndzoru niektorych pravnikov (E. Valko) ucelom a legislativnym zamerom
zdkonodarcu bolo zahrnutie aj vydavkov na vyrobu a propagdciu do limitu. Tento

* Semindr Aliancie na podporu fair play, 11.9.2002: Financovanie predvolebnych aktivit politickych stran
- moznosti a kontrola.
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vyklad nie je zavdizny, a dokonca ani vyjadreny v zdakone. Vyklad a contrario totiz
znie: "urcit’ limit niektorych vydavkov". Preto sa nepriklana k tomu, Ze naklady
na vyrobu propagdacie by mali byt zahrnuté do zakonom urceného limitu na propagaciu.
Podla neho by sa mohol riesit problém obvyklej ceny pouzitim analogie juris -
pohladom na porovnatelné zakony. Najvystiznejsie by podla neho bolo pouzit
nasledujiice urcenie obvyklej ceny: "Je to priemernd trhova medidlna cena ocistend
od akychkolvek zliav". Vypocitat' by ju mal znalec, alebo reklamné stavovské
organizacie.”

Obdobie pre limitovanie vydavkov

Za obdobie pred vol'bami sa povazuje obdobie odo diia vyhlasenia volieb do diia
ich konania, najdlhSie v§ak obdobie 5 mesiacov pred konanim volieb.

Pred zdkonom regulovanym obdobim, ktory definuje vySku vydavkov v sume
max.12 mil. SK, prebiehala intenzivna bilboardova kampan, ktorad nespadé pod takuto
reguldciu a v niektorych pripadoch ide o pomerne vysoké ¢isla.

Rozhodujucim pre zapocitanie vydavkov stran do limitu je datum zverejnenia
propagdcie. Z praxe vSak bude tazké urcit vysku vydavkov, ktoré sa vztahuju na
zdakonom stanovené obdobie. Ak si politicka strana predplatila priestor na dlhsie
casoveé obdobie, bude podla Ernesta Valka zloZité urcit sposob, akym vypocitame
tieto vydavky - bude to pomerna cast predplatenej sumy? Preco by to mala byt
pomerna cast? Bude tato cast zobrazovat skutocné vydavky? Ak zakonne urcime
takéto obdobie, da sa v nasom prostredi vidy obist - hovori Ernest Valko. Ak ho
neiimerne predizime, aby sme stazili spésob obchddzania zdkona, politické strany
si vzdy najdu sposob ako zacat' s propagdciu skor alebo ju nazvat inym menom®.

Pravidla by mali napr. hovorit’ o tom, v ¢om je rozdiel medzi beznym informovanim
o strane a predvolebnou kampanou a propagéciou jej lidrov.

Sposob zistenia vydavkov (§ 3a, § 4 zakona)

Politicka strana je povinna najneskor do 30 dni od konania volieb do NR SR predlozit’
Ministerstvu financii SR (MF SR) a NR SR spravu o vydavkoch pouzitych na propagaciu
pred vol'bami, v ktorej musi uviest’ vSetky vydavky spomenuté vyssie, ako aj prehl’ad
o tom, ktoré zaplatila sama a ktoré uhradia tretie osoby s presnou konkretizaciou tychto
osob. Ak kandidovali politické strany v ramci volebnej koalicie, splnia tito povinnost’
spolocne, ak sa nedohodli inak.

Vydavatelia periodicke;j tlace, prevadzkovatelia rozhlasového a televizneho vysielania
a prevadzkovatelia rekldm st povinni pisomne oznamit MF a sekretariatu Slovenske;j

' Semindr Aliancie na podporu fair play, 11.9.2002: Financovanie predvolebnych aktivit politickych stran
- moznosti a kontrola.
# Seminar Aliancie na podporu fair play, 11.9.2002: Financovanie predvolebnych aktivit politickych stran
- moznosti a kontrola.

26



Politické strany a financie - tajomstvo alebo dovera?

volebnej komisie vysku prostriedkov vynaloZzenych jednotlivymi politickymi stranami
na propagaciu, ako aj Ciastky zodpovedajice obvyklej cene reklam, inzercie a sponzorovanych
reldcii, ktoré zverejnili v prospech stran bezplatne alebo za zniZzenti cenu. MF SR sa postavilo
do pozicie formalnej kontroly, ktord nemé ambiciu zist'ovat’ pravdivost’ tdajov.

E. Valko poukazuje aj na nedostatocnu kontrolu dodrziavania limitu
Ministerstvom financii, ktoré iba porovna dva ciselné udaje - spravu o vydavkoch
od medidlnej agentury a spravu od politickej strany. Paragraf 5 zdkona vsak podla
Valka dava ministerstvu opravnenie zistovat aj pravdivost udajov uvedenych
v spravach, a nie len porovndvat’ tieto spravy, ale polozil si otdzku, preco by to
robilo.”

Sankcie (§ 5)

Malo by ist’ o najddlezitejSiu Cast’ zakona, avSak sti€asnéd pravna Uprava neobsahuje
dostato¢ny kontrolny mechanizmus, ba v istom ohl'ade priamo pripust'a nedodrzanie
niektorych ustanoveni. Kontrolnym a sankénym organom v zmysle tohto zakona je MF SR.
Pripadné sankcie mdzu byt voci politickym stranam vyvodené az po uskutocneni volieb.

Stranam sa moZe oplatit’ pred vo’bami riskovat’ a porusit’ pravidla.

Zakon rozliSuje viacero sankcii v zavislosti od porusenia povinnosti, vyplyvajucich
politickym strandm z porusené¢ho zakona:

a) MF SR z predloZenych sprav o vydavkoch (§ 3a) a z oznamenti (§ 4) zist'uje prekrocenie
12 mil. Sk, avSak zadkon postihuje sankciou az jej prekrocenie o viac ako 5%. V praxi to
znamena zlegélnenie prekrocenia tejto sumy do 5%, ¢o predstavuje presne 600 tis. Sk.
MF SR do 60 dni od ziskania tychto dokumentov, z ktorych zisti prekrocenie sumy
12 mil. Sk o viac ako 5%, vyda rozhodnutie o skrateni prispevku za hlasy vo vyske
dvojnéasobku sumy, o ktort vydavky prekrocila.

b) Ak politickd strana nepredloZi spravu o vydavkoch, ulozi jej MF SR pokutu
200 tis. Sk a poziada ju o splnenie tejto povinnosti v ndhradnom termine, najneskor vSak
do 30 dni od uloZenia pokuty. Ak politickéd strana nesplni povinnost’ ani v ndhradnom
termine, MF SR jej opakovane ulozi pokutu 200 tis. Sk a pozastavi jej vyplatenie
prispevku na ¢innost’ az do predloZenia spravy o vydavkoch. V pripade, ak politickej
strane nevznikol ndrok na prispevok na ¢innost, MF SR moZe uloZit’ pokutu do 200 tis.
Sk a po nesplneni povinnosti v ndhradnom termine, moze ukladat’ tito pokutu opétovne,
az do splnenia povinnosti, teda predloZenia spravy o vydavkoch.

c) Ak MF SR zisti, Ze sprava o vydavkoch neobsahuje vSetky udaje (§ 3) alebo tieto
udaje nie st uplné alebo pravdivé, uloZi politickej strane pokutu do 500 tis. Sk v zavislosti
od rozsahu netplnosti alebo nepravdivosti (MF skrati spominané prispevky a ulozi
pokuty vSetkym politickym strandm kandidujicim v rdmci koalicie rovnakym dielom,

# Semindr Aliancie na podporu fair play, 11.9.2002: Financovanie predvolebnych aktivit politickych stran
- moznosti a kontrola.
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takisto pozastavenie vyplatenia prispevku na ¢innost’ ukladd MF vsetkym politickym
stranam).

d) Ak vydavatelia, prevadzkovatelia, iné fyzické osoby a pravnické osoby nesplnia
oznamovaciu povinnost’ (§ 4), moze prislusny danovy trad ulozit pokutu do vysky
1 mil. Sk.

Informovanie o zisteniach (§ 5a)

MF SR o svojich zisteniach spracuje spravu, ktortl predlozi NR SR najneskor do
5 mesiacov od konania volieb. Nasledne ju predseda NR SR zaradi na rokovanie
najbliz8ej schodze. Po jej prerokovani ju predseda NR SR spolu so spravami politickych
stran o vydavkoch, ako aj s vysledkami rokovania NR SR o nich zverejni do 30 dni od
ukoncenia rokovania v hromadnych informacnych prostriedkoch.

Tato nova pravna uprava plati prvykrat tento rok. Posudit’ vplyv uvedenych zmien
bude mozné az po vyhodnoteni tohto obdobia. Voli¢i pred vol’bami nedostanu informaciu
¢i financovanie jednotlivych stran bolo v siilade s pravidlami alebo nie.

Kontrola

Stcasny stav neumoziuje realnu kontrolu splnenia zdkonnych povinnosti. Kontrolné
kompetencie pre zékon €. 239/1994 sa sustred’'uji na Ministerstve financii SR*. Preto je
dolezité aj nezavislé hodnotenie. Napr. monitoring Aliancie na podporu fair play* ukézal,
Ze ministerstvo nema vytvorené dostatocné podmienky ani kapacity na to, aby vykonavalo
skuto¢ne efektivnu kontrolu aplikacie spominaného zdkona. Zakon ho okrem spomenutého
stavia do pozicie pasivneho kontroldra, ktory nevykondva priebezny nezavisly monitoring
vydavkov politickych stran v predvolebnom obdobi, ale ¢akéd na spravy. V tychto
spravach mu na zaklade novelizacie zdkona z roku 2001 maji do 30 dni po skonceni
parlamentnych volieb uviest politické strany na jednej strane a na druhej strane vydavatelia
tlace, prevadzkovatelia televizneho a rozhlasového vysielania, ale aj reklamy na verejnych
priestranstvach vysku vydavkov politickych strdn na reklamu zdkonom limitovanych
druhov. Az mesiac po vol'bach teda zacina ministerstvo skimat’, ¢i mu povinné subjekty
odovzdali pravdivé a uplné udaje. To vSetko v situdcii, ked’ su napriklad vSetky reklamy
na billboardoch a inych plochdch ddvno nendvratne prelepené. Ministerstvo si podl'a
zisteni Aliancie navyse nevedie ziadny zoznam povinnych subjektov, a preto je iba t'azko
predstavitel'né, ako moze niekolko mesiacov po zverejneni plagdtu, nejakému
prevadzkovatelovi reklamy na verejnom priestranstve dokazat, Ze si nesplnil svoju
zakonnl povinnost’. Monitoring Aliancie tak pred parlamentnymi vol'bami v septembri
2002 zachytil celkovo az 14 spolocnosti, ktoré poskytli svoj priestor politickej reklame,
ale nésledne neodovzdali ozndmenie o tejto reklame ministerstvu financii. Formélne
tymto spolo¢nostiam hrozi od dannového tradu pokuta az do vysky jedného miliéna
kortn, prakticky na tento preslap ministerstvo financii zrejme nikdy nepride.

#V Prilohe ¢. 1 uvadzame priklad "regulatora" z Vel'kej Britanie.
# Blizsie vysledky monitoringu Aliancie na podporu fair play pozri v Casti I11.3.
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Zakonom stanovené ndroky na tieto spravy su okrem uz spomenutych nedostatkov
také nizke, Ze skontrolovat’ tiplnost’ a pravdivost’ textu je vel'mi obtiazne. Politické strany
na jednej strane uvedd do spominanych vykazov iba pat’ Cisel:

- vydavky na inzerciu v tlaci,

- vydavky na reklamu a sponzorovanie relacii v rozhlase a televizii,

- vydavky na reklamu na verejnych priestranstvach,

- prehlad vydavkov, ktoré uhradila sama,

- prehlad vydavkov, ktoré za fiu uhradila tretia osoba.

Druha skupina povinnych osdb uvedie iba vysku prostriedkov, ktoré v ich spolo¢nostiach
preinvestovali politické strany a obvyklé ceny reklam. Staci, ak si jeden zo spominanych
subjektov nesplni svoje povinnosti a tdaje v spravach sa stdvaju neporovnate'nymi.
Spominané paragrafy zdkona overili v praxi aZ parlamentné vol'by v roku 2002. V roku
1998 podla vtedy platnej dikcie zdkona €. 239/1994 Z. z. informovali Ministerstvo
financii SR o vyske prostriedkov, ktoré za reklamu zaplatili politické strany, iba vydavatelia
tlaCe, prevadzkovatelia rozhlasového a televizneho vysielania a prevadzkovatelia reklam
na verejnych priestranstvach. UZ vtedy im za poruSenie zdkona hrozila pokuta do vysky
jedného miliéna korun. Napriek tomu si podla naSich udajov tuto povinnost’ nesplnilo
vyse 90 percent povinnych subjektov. NavySe existuju opodstatnené podozrenia, Ze ani
politické strany pred vol'bami do Narodnej rady v roku 1998 nedodrzali limit 12 miliénov
kortn.

111.1.3. Prezidentské kampane

Politicke strany spravidla maju svojich kandidatov na post prezidenta, ktorych aj financ¢ne
podporuji. Okrem stranickych sa snaZia ziskat’ priazeit ob¢anov aj nestranicki kandidati.

Nedodrziavanie stanovenych pravidiel je rozSirené aj pokial’ ide o financovanie
prezidentskych kampani. Verejnost' sa napr. nedozvedela, ¢i Ministerstvo financii
Slovenskej republiky zafalo spravne stihanie tych prezidentskych kandidatov, ktori
nedodrzali zdkonnt povinnost’ a neoznamili vysku a zdroje financnych prostriedkov
vynaloZenych na svoju kampan v zdkonom stanovenych terminoch. Ak sa kandidati tejto
povinnosti vyhli, mozno predpokladat’, Ze nejde o malé peniaze. V ostatnych prezidentskych
vol'bach iba Styria prezidentski kandidati oznamili vySku prostriedkov, ktoré pouzili
v prezidentskej kampani v zdkonom stanovenychterminoch. Ostatni, vratane zvoleného
prezidenta Schustera, si povinnost v zakonom stanovenych terminoch nesplnili.
Prezident Schuster sa pocas funkéného obdobia nemusi obavat’ pokuty, pretoze to zo
zakona nie je mozné. Zaroven doslo priblizne v 60 pripadoch k nedodrzaniu oznamovace;j
povinnosti subjektov, ktoré poskytli kandidatom prostriedky na propagaciu.

Aj dal§i kandidati - Michal Kova¢, Vladimir Megiar, Ivan Mjartan a Juraj Svec,
ktori nahlasili vysku a zdroj prijmov pouzitych v kampani, tak urobili az po uplynuti
zakonnej 30-dnovej lehoty. Podla predloZenych sprav, zdkonny limit 4 mil. Sk z nich
neprekrocil nik. Sankcie za nedodrZanie oznamovacej povinnosti predstavuja 2 mil. Sk,
v pripade Cerpania vys$Sej ako stanovenej sumy sa uplatni pokuta vo vyske 10-nasobku
prostriedkov precerpavanych nad limit.*

“ Pravda, 30.11.1999.
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Ale ak najvyssi predstavitelia Statu, ktori su tradicne vnimani ako moralne autority,
garanti dodrziavania zakona si neplnia zdkonna povinnost, potom to deformuje hodnotovy
systém spolocnosti.

II1.2. Vnimanie financovania politickych stran v SR

Netransparentné financovanie politickych strdn ma okrem roviny politickej zodpovednosti,
dovery aj d’alSie ekonomické stvislosti. Prave pravidla financovania stran maju zabezpecit,
aby bola zaistend demokratickd sutaz myslienok. Ak financovanie nie je prehladné,
potom je mozné, ze firmy, ktoré podporovali finan¢ne strany, pozaduju splatenie "Gverov".
Podnikatel'sky sektor ma tendenciu za svoje peniaze pozadovat’ vyhody - pri verejnych
zakazkach, Statnej pomoci, dotacidch, privatizacii, odstihlaseni zakonov zvyhodiujtcich
isté firmy, skupiny, ¢i pri aplikovani zdkonov. Ak sa tak deje v masovom meradle,
hovorime o ovladnuti §tatu zo strany firiem. Na druhej strane, existuje aj prirodzena
snaha zo strany firiem podporit’ tie politické strany, ktorych orientdcia a ¢innost’ je v stlade
s0 zaujmami firiem.

V transformujtcich sa ekonomikach je u podnikatel'ov badatel'ny posun od filozofie
"vyhody pre moju firmu" k filozofii "korektné pravidla pre vSetkych". Aj ked snaha
firiem byt blizko k rozhodovacim miestam existuje aj v starSich demokraciach®’.

Svetové banka napr. v ramci Stiidie podnikatelského prostredia z roku 1999 venovanej
transformujucim sa ekonomikdm hodnotila spravu veci verejnych, korupciu a ovladnutie
Statu firmami z pohladu asi 3 000 firiem v 20 krajinadch®. Podl'a vysledkov uvedeného
prieskumu je Slovensko hodnotené ako krajina, kde existuje problém s ovladnutim
Statu zo strany firiem.

Slovenska skusenost’ a Skandaly svedc¢ia o tom, Ze cez malo prehl'adné financovanie
politickych strdn a kampani sa moze do spolo¢nosti dostat’ korupcia cez pridelovanie
verejnych zékaziek, ¢i inych vyhod (napr. licencie, dotdcie, subvencie) pre niektoré firmy.
Aj preto ma obcan pravo vediet, kol'ko prostriedkov z verejnych a sitkromnych zdrojov
sa pouZzije na financovanie politickych stran a kampani, ako sa pouZzije a ako su zabezpecené
kontrolné a sankéné mechanizmy.

7 napr. Skandal Enronu v USA ¢i firmy Elf vo Francuzsku.
“ Dalsie podrobnosti néjdete na webovej stranke: http://www.worldbank.org/wbi/governance.
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Prieskum Svetovej banky o korupcii (2000) poukazuje na nasledujuce fakty:

Neoficialne financovanie politickych stran

Obr. ¢.1. Sponzorovanie politickych stran...

... do volieb roku 1998 ... 0od poslednych parlamentnych volieb
vobec alebo vobec alebo
takmer takmer
bezna prax neexistovalo bezn prax neexistovalo

32% 18% 20% 20%
existovalo iba
Spogcol/leY existovalo iba
0 sporadicky
caste Casté 24%
2o, 36%

Podl'a uvedeného prieskumu 11 % podnikatel'ov uviedlo, Ze na Slovensku firmy
podobné ako ich firma "sponzoruju politické strany”, a 8 % pripustilo, Ze firmy
podobné ich firme poskytuju neoficidlne platby na sponzorovanie politickych stran.
Hoci firmy vSetkych velkosti tito prax pripustili, va¢sie firmy uvéadzali neoficialne
sponzorstvo vo vy$Sej miere: jedna z 6smich firiem s viac ako 15 zamestnancami
uviedla, Ze poskytla neoficidlne platby politickym stranam.

63 % firiem, ktoré pripustili neoficidlne sponzorstvo politickych stran, uviedlo,
Ze za posledné tri roky pred prieskumom dalo uplatok, kym iba 40% tych, ¢o
nesponzoruju politické strany, uviedlo poskytnutie uplatkov.” Pohl'ad na vzt'ah medzi
neoficidlnym sponzorstvom politickych stran a rozliénymi inymi formami korupcie
osvetl'uje, ako tato prax deformuje verejnu politiku ku korupcii - neoficidlne sponzorstvo
politickych stran vyznamne koreluje s pouzivanim politického natlaku pri ziskavani
Statnych dotacii.”

Samotni pracovnici verejnej spravy vyjadrili vel'ké obavy z korupcie v zdkonodarnom
aparate. Viac ako jeden z troch pracovnikov uviedol, Ze na Slovensku sa v parlamente
casto zjavuje "politickd odmena v prospech politickych stran a politickych kampani".
Takmer rovnaky pocet ma pocit, Ze aj Gstrednd vlada prijima odmenu v prospech stran
a politickych kampani. Tretina pracovnikov verejnej spravy sa tiez domnieva, Ze parlament
"prijima Uplatky ako odmenu za ovplyviiovanie rozhodnuti", a jedna Stvrtina si mysli,
ze parlament "prijima Uplatky ako odmenu za ovplyviiovanie obsahu zadkonov".

Ladislav Krajnak, byvaly predseda dozornej rady SPP, pripustil, Ze "za privatizaciou
su vzdy nejaké peniaze. Otazkou je, ako a na co sa pouziju". Na otdazku ¢i dal nejaké
peniaze ludom, ktori rozhodovali o privatizacii odpovedal: Nie, im nie. Ale politickym
stranam.”

* Tento rozdiel je vyznamny na hladine 5 %.
* Vzt'ah je vyznamny na trovni 1 %.
*' Profit, 4.9.2000.
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Hoci stupen neoficidlneho sponzorstva politickych stran moze byt dovodom na obavy,
existuje aj urcity naznak, Ze situacia sa v poslednych rokoch zlepS$ila. Menej firiem si
mysli, Ze sponzorstvo politickych stran je v sucasnosti Casté, ako si to mysleli v case pred
parlamentnymi vol'bami roku 1998.

I11.3. Vysledky ob¢ianskeho monitoringu vydavkov politickych stran
a hnuti pred parlamentnymi vol’bami 2002

Pobocka Transparency International v Argentine zacala zaciatkom devit'desiatych
rokov monitorovat vydavky politickych stran pri predvolebnych kampaniach.
Vypracovand a v Argentine testovana metodoldgia sa postupne uplatnila aj v d’alSich
juhoamerickych krajindch. V ostatnych rokoch sa zacina s ob¢ianskym monitorovanim
predvolebnych kampani aj v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy. V oktébri 2001
Transparency International Slovensko uskuto¢nila workshop, kde zastupca argentinske;j
pobocky prezentoval ich metodoldgiu monitorovania financii politickych stran.”

Vysledky monitoringu predvolebnej kampane v roku 2002, ktort na zéklade metodologie
Transparency International upravenej na slovenské podmienky realizovala Aliancia na
podporu fair play (d’alej len "Aliancia"), su poskytnuté v nasledujucej casti.”

Informécie ziskané po parlamentnych volbach v roku 2002 ukazuji, ze samotné
politické strany si vysvetl'uji limit na vydavky v obdobi pred vol'bami vel'mi rozdielne.
Strana mad’arskej koalicie napriklad nahlasila ministerstvu financii nad rdmec zékona
vSetky svoje vydavky v predvolebnej kampani, vratane vydavkov na poStovné,
reprezentacné, ¢i spotrebny materidl. Ostatné monitorované strany, ktoré boli ochotné
Aliancii poskytnit’ spravy pre ministerstvo financii, sa drzali uz i tak nepresného znenia
zékona a spristupnili iba informécie o vydavkoch na nakup medialneho reklamného priestoru.

Aliancia vykondvala vlastny prieskum, v ktorom sa sustred’ovala na monitoring
inzercie v tlaci, reklamy v televizii a rozhlase (zékon o vysielani a retransmisii povol'uje
politicku reklamu iba vo verejnopravnych médidch) a napokon i reklamy na verejnych
priestranstvach. Udaje o tychto reklamnych druhoch odoberala od dvoch renomovanych
agentlr na trhu: AC Nielsen a Taylor Nelson Sofres. Obe spolo¢nosti v§ak monitoruju
reklamu v oficidlnych cenach, a preto si musela Aliancia zabezpecit' cenovy prieskum,
ktory odhalil bezné zl'avy na reklamnom trhu. Oc¢istenim oficidlnych cien od maximalnych
trhovych zliav zistenych v cenovom prieskume vznikol takzvany minimalny odhad.
Ten predstavuje sumu, ktorth museli za Standardnych podmienok vynalozit' politické
strany na zédkonom limitované druhy reklamy pocas celého predvolebného obdobia.
Ked’ze vSak ide o minimalny odhad, redlne vydavky politickych stran by mali byt
v Standardnych podmienkach vyssie.

> Podrobnejsie informdacie o skuisenostiach a metodoldgii monitorovania financovania politickych kampani
pozri v heslach v "Databaze protikorupcnych stratégii”, 1.6.1 Monitorovanie volebnej kampane v masmédiach -
sktsenost’ z Chile, 1.6.2 Transparentné vol'by: monitorovanie vydavkov na volebné kampane - sktisenost’
na Costa Rice, 1.6.4 Program pre transparentné financovanie volebnych kampani - skusenost’ z Argentiny.
Pozri na web stranke www.transparency.sk.

* Za spolupracu pri vypracovani tejto Casti dakujeme Zuzane Wienk z Aliancie na podporu fair play.
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Ako uz bolo spominané, ndklady politickych stran na kreativny navrh a vyrobu
reklamy podl'a pravnych stanovisk nespadaju pod zdkonom limitované vydavky, 1 ked’
logicky k nim patria. Tieto ndklady sme preto evidovali osobitne (pozri tabul’ku €. 3).
Ich odhad pre Alianciu vypracoval Tomas Vasary z agentury Mark/BBDO.

Tab. €.3: Vydavky politickych stran pred parlamentnymi vo’bami obmedzené zikonom

Politicka
strana/hnutie Vydavky

Priznané stranou minimalny odhad APFP vyroba (odhad)
SDKU Priblizne 10,5 mil. Sk * 10 304 950 Sk 2 650 000 Sk
SMER 10 582 617 Sk 11 635 497 Sk 3 115 000 Sk
ANO 12 940 125,20 Sk 8 514 275 Sk 1 970 000 Sk
SDA Udaj nepozname 4 486 001 Sk 1 080 000 Sk
SMK 6 436 386,70 Sk 3060 213 Sk 790 000 Sk
HZD Udaj nepozname 3093 091 Sk 730 000 Sk
HZDS 9151 186,20 Sk 6 263 540 Sk 853 000 Sk
SNS Udaj nepozndme 1 977 687 Sk udaj nepozname
DS-DU Udaj nepozname 1 618 538 Sk udaj nepozname
KDH 5 808 398 Sk 2 177 140 Sk 975 000 Sk
SDL 9215 111 Sk 7 062 267 Sk 2 140 000 Sk

* udaj prevzaty z Hospodarskych novin

Zdroj: Aliancia na podporu fair play. Monitoring vznikol kombinaciou tdajov ziskanych od spolo¢nosti
AC Nielsen a Taylor Nelson Sofres, ktory zachytava inzerciu vo vybranych tla¢enych médiach a reklamu
na 85% billboardovych ploch a udajov, ziskanych od politickych stran).

Predovsetkym pri malych politickych stranach sa vypocitany minimalny odhad zna¢ne
odliSuje od udajov, ktoré priznali politické strany, €o je sposobené tym, Ze tieto strany
pre maly objem kampane nedosahovali také vyrazné zlavy ako strany s objemnejSimi
kampanami. Vo vSeobecnosti sa vSak ukazuje, Ze politické strany vo vykazoch nepriznavaji
falo$né Cisla, skor vyuzivaji nepresnost’ zakona ¢. 239/1994.

Pocas monitoringu sme si v§imli iba niekol'ko pripadov, ktoré sa vymykali Standardnym
trhovym podmienkam. Zachytili sme tdaje od strany Smer, ktora v priebeznych spravach
vykazovala neobvykle nizke ceny billboardov a continental panelov. Neskor sme zistili,
ze kandidat Smeru na poslanca Narodnej rady €. 8 je zaroven aj majitel'om firmy Q-EX,
v ktorej strana Smer nakupovala continental panely a kandidat ¢. 40 je obchodnym
riaditel'om firmy Europlakat, ktora pre stranu Smer exkluzivne nakupovala billboardové
plochy. Aliancia nového obcana zase v priebeznych spravach vykazovala v priemere
70 percentné zl'avy na inzerciu v periodikach blizkych Pavlovi Ruskovi.

Tieto tidaje sa nam podarilo ziskat' vd’aka takzvanym dohoddam o transparentnosti,
ktoré sme ponukli politickym strandm na podpis. Strany, ktoré dohodu podpisali (ANO,
SDA, SDI’, SDKU, SMK), sa zaviazali Aliancii na podporu fair play poskytovat’ priebezné
informacie o vSetkych vydavkov spojenych s vol'bami do Néarodnej rady. ANO, SDA,
SDL a SMK aj dohodu dodrzali a poskytovali Aliancii mesané spravy v stanovenej
struktire. SDKU ani jeden zavizok z dohody nedodrzala. Strana Smer poskytovala ¢ast
udajov, tykajucich sa prave zakona ¢. 239/1994 dobrovolne, kratko po parlamentnych
vol'bach vSak dohodu o transparentnosti odmietla ako nesystémové rieSenie. DS, HZDS,
HZD a KDH na ponuku podpisat’ takiito dohodu vobec nereflektovali.
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Uz teraz sa vSak da predpokladat’, Ze vacSinu finanénych prostriedkov urcenych na
predvolebnt kampan, investovali kandidujuce politické strany a hnutia do sfér, ktoré
zakon €. 239/1994 neobmedzuje. Takmer vSetky strany sa zamerali na priamy kontakt
s voli¢om. Svoje turné po Slovensku, pocas ktorého sa do urcitych regionov niekol'kokrat
po sebe vratili, oditartovali strany Smer, ANO a SDKU uz koncom jiina alebo za¢iatkom
jula 2002. V obdobi medzi 1. jilom a 21. septembrom sme zaznamenali okolo 3 800
stretnuti zastupcov politickych stran s volicmi. Niektoré strany vsadili na osobny rozhovor
na uliciach, ¢i u¢ast’ na mensich podujatiach, ako napriklad KDH. Ini vyuzili $iroku ¢lenskt
zakladiiu, ktora organizovala celtl Skalu regiondlnych podujati, ako napriklad SDL,
HZDS ¢&i SMK. Najhorticejsi kandidati vo volbach ako napriklad Smer, ANO a SDKU
vsadili na rozsiahle kampane mitingového typu, na ktorych niekolko hodin zabavali
celu rodinu. Tieto podujatia boli zvac¢sa financne nakladné, vyZadovali si dobrt organizéciu,
pontikali mnoho atrakcii: prenosné velkoplosné obrazovky, diskotéky, ohilostroje a podobne.
Odhad trhovej hodnoty tejto Casti kampane sa eSte iba vypractiva a mal by byt hotovy
v prvej polovici januéra 2003.

Ostatna predvolebna kampan ukazala, Ze na Slovensko prenikajii moderné marketingové
metody, ktoré vyrazne menia spdsob vedenia predvolebnych kampani. Vydavky politickych
strdn sa uz nedaju ¢lenit’ v tradicnej Strukture na vydavky na medialnu propagaciu
a stretnutia s obanmi. Moderné kampane kladi doraz na stratégiu a myslienku kampane,
byvajii dopliiané najroznejsimi aktivitami Public relations. Najdrahsou polozkou v tejto
situdcii nie su priame, ¢i viditel'né vydavky, ale prave odmeny za vypracovanie imidzove;j
koncepcie, stratégie a spdsobu vedenia kampane.

I11.4. Identifikovanie d’alSich problémovych oblasti

Okrem uz uvedenych problémov v legislativnej oblasti a pri financovani predvolebnych
kampani je potrebné uviest’ aj d’alSie problematické oblasti spojené s financovanim
politickych aktivit:

O poskytovanie prostriedkov politickej strane (¢i uzZ oficialne alebo neoficialne)
za sP'ibeny nelegalny finan¢ny vynos pre sponzora (napr. za verejny kontrakt
alebo navrh/presadenie zakona)

Fenomén financovania politickych stran aj prostrednictvom §tatnych zékaziek je podl'a
prieskumov medzi podnikateI'mi vel'mi rozSireny. Podl'a viacerych prieskumov*
podnikatelia v SR priznavaj, Ze neoficidlne sponzoruju politické strany a Ze protihodnotou
st vyhody pri obchodnych kontaktoch so Statom. Ak teda chceme v budiicnosti obmedzit’
podobné podozrenia, mali by politické strany vo vlastnom zaujme zaviest’ mechanizmy,
umozilujuce nadStantardn transparentnost’ financovania politickych stran. Iba tak mozu
obcana presvedCit, Ze nemaji ¢o skryvat’ a chcu budovat’ doveru. Premiér Mikulds
Dzurinda vyhlasil®, Ze bude presadzovat’ zruSenie prispevkov od pravnickych osob pre
politické strany, kontrolu tretich subjektov a limit pre ¢lenské prispevky.

* Napr. Svetova banka (2000).
» STV, 19. 8. 2002.
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Vo viacerych verejne diskutovanych kauzach sa hovorilo o prepojeni verejného
obstardavania na politické strany. Ako priklad je mozné uviest kauzu l'ahkych viakovych
suprav, kde poslanec Kresanek toho ¢asu za SDKU v liste premiérovi uviedol smutne
znamu vetu, Ze pri vybere uchadzaca "pozadie pre stranu je rovnaké".

SDL v roku 2001 vykdzala dary - napr. 18 000 SKK od Martinskej firmy Unimex,
s r.o., ktora patri do podnikatelskej skupiny Martimex-Alfa, ktora sa podiela na deblokacidch
ruského dlhu vo vyske takmer jednej miliardy. Deblokacie zastresuje MF SR, Co je rezort,
ktory spravuje SDL. Iny clen skupiny - akciova spolocnost’ Martimex-Unico zanechal
Statu dlh vysSe 45 milionov Sk™.

O poskytovanie finanénych prostriedkov politickej strane cez firmy politickych
stran prostrednictvom nominantov politickych stran v Statnych firmach

Viacero otdzok spojenych s financovanim politickych stran otvorila aj kauza podnikania
firmy, v ktorej vlastni majetkovy podiel vrcholny organ SDL, jej republikovy vybor. Ide
o firmu Prima-Print. Ta v roku 1999 ziskala stvorrocny kontrakt od Statnej poistovne
na dodavku tlacovin. Uvedenu zmluvu za Slovensku poistoviiu (SP) podpisal prezident
SP Rudolf Janac a clen predstavenstva Viadimir Hudec. Ako pripomina Pravda: "oboch
nominovala na tieto posty SDL".”

Urputné politické boje sa zvadzaju o obsadenie postov v podnikoch s majetkovou
Ucast'ou Statu, pricom aktéri naznacuju, Ze kvoli moznosti kontroly nad privatizaciou, ale aj
vyuzivaniu financii z monopolov. UZ niekol'ko volebnych obdobi sa situdcia v Statnych
monopoloch opakuje. Politické strany uzatvoria politicky kartel, podelia si rozhodujtce posty
v tychto podnikoch a potom nasleduje séria kduz, tykajuca sa podozreni zo zneuZivania funkcie,
nehospodarneho vynakladania prostriedkov, netransparentnej privatizacie.

V decembri 2002 rozvirila politicku hladinu a zatriasla koaliciou kauza obsadzovania
clenov predstavenstva v Slovenskych elektrariiach. Porusenie dohodnutej parceldcie postov
znamenalo vzdy otrasenie koalicie. Nie je tomu indc ani v sucasnosti, rozdiel je mozno iba
v tom, Ze o politickych nomindcidch a "spravodlivom" rozdeleni stranickeho vplyvu sa hovori
otvorene a navyse, ze sa tymito poziadavkami porusuju uz platné protikorupcné normy.

V roku 2000 vlada prijala Narodny program boja proti korupcii, ktory hovori "Pokial
ostavaju niektoré podniky v rukach Statu, treba vyrazne posilnit’ kontrolu zo strany Statu
voci tymto podnikom. Treba zakotvit’ osobnii zodpovednost’ €lenov predstavenstiev,
dozornych rad, delegovanych zastupovat’ zdujmy S$tatu v tychto organizéaciach.
Obsadzovanie tychto pozicii sa musi uskuto¢nit’ na zdklade vyberovych konani podla
odbornosti, bez ohl'adu na politicku prislusnost’, pribuzenské a priatel'ské vztahy".

Vlada v aprili 2002 prijala uznesenie ¢. 396 upravujiice vzorové stanovy akciovej
spolocnosti so 100%-nou majetkovou ucastou statu, ktoré hovoria, zZe "dozorna rada

* Pravda, 4. 5. 2002.
* Pravda, 9.2.2000.
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spolo¢nosti zabezpeci vyberové konanie na ¢lenov predstavenstva a na zaklade uskuto¢neného
vyberového konania predlozi valnému zhromazdeniu (ktorého prava v pripade
Slovenskych elektrarni, a.s., vykonava FNM SR) navrh na vol'bu ¢lenov predstavenstva".

Ustanovenia tychto vzorovych stanov boli povinné vSetky akciové spolo¢nosti so
100%-nou majetkovou tcast’ou Statu zapracovat’ do svojich stanov do 30. 6. 2002. Podl'a
informdcii, ktoré ndm poskytli Slovenské elektrarne, a.s., FNM SR*, Ziadne vyberové
konanie sa neuskutocnilo.

V politickych diskusidch Ziadna strana nehovorila o potrebe transparentnej privatizacie,
verejného obstaravania, poskytovania informécii o financnych tokoch v uvedenych podnikoch.
Strany teda nenavrhovali umoznit’ verejni kontrolu, ale iba dosadit’ si do vrcholovych
organov spoloc¢nosti svojich I'udi.

O poskytovanie prostriedkov ¢lenom politickej strane (¢i uzZ oficialne alebo
neoficidlne) za sIibeny nelegilny finanény vynos pre sponzora (napr. za verejny
kontrakt, navrh/presadenie zakona alebo udelenie licencie)

Viaceri verejni cinitelia pouzivaju/pouzivali auta, mobily a dalsie poZitky, ktoré su
vo vlastnictve sukromnych firiem. Okrem medializovaného pripadu byvalého ministra
hospodarstva Haracha a auta, ktoré pouzival od siikromnej spolocnosti Mecom, a. s, sme sa
na strankach tyzdennika Plus 7 dni mohli pozriet aj na "neviastné" autd dalsich poslancov.

Na vyplatnych listinach tyzdennika TV Com boli okrem iného aj 67 funkciondri KDH.
Na uvedenej vyplatnej listine figuruju krajski tajomnici ako "veduci reklamnych skupin"
a okresni - ako "reklamni pracovnici".* Regiondlny tajomnik KDH pre okresy Zilina a Bytca
Rudolf Stefunko pre Pravdu povedal, Ze to povazuje za normalnu vec az dovtedy, kym nezacne
platit chystany novy zdkon o financovani politickych stran. Jan Carnogursky 1. 12. 1999
verejne priznal, Ze KDH urobilo pred tromi rokmi chybu, ked’ suhlasilo s navrhom rozpoctového
vyboru (predsedal mu P. Gabura) "o zamestnani funkcionarov KDH v tyZdenniku Fakty".
Avsak ako uviedol dennik Pravda: "odvtedy uplynuli dva mesiace (9. 2. 2000) a vedenie tuto
chybu neodstranuje." Financna policia potvrdila, Ze Gaburovej firme bolo za analytické prace
suvisiace s tendrom na verejné osvetlenie vyplatené Siemensom 62,5 mil. Sk”.

O nedodrzanie principu rovnosti prileZitosti

V ramci politickej sut’aze sa definuju isté pravidla, ktoré by mali vytvarat’ podmienky
pre rovnost’ politickych prilezitosti. Politici sa uchadzaji o priazei voli¢ov aj prostrednictvom
médii. Ked'Ze zdkon nedovol'uje reklamu v sikromnych médiach, teda neda sa "cas"
v médiach komeréne kupit. Ti, ktori maju pristup k médiam, tak maji nefinan¢nu

* Vykonom akcionarskych prav v Slovenskych elektrariiach a.s. je povereny FNM SR, nie Ministerstvo
hospodarstva SR. V predvolebnom obdobi v roku 1998 sa intenzivne diskutovalo o potrebe zmenit’
postavenie FNM SR, vyraznejSie zmeny sa vSak neudiali. Tento priklad dava dévod na zamyslenie sa,
kto realne riadi FNM SR a ako je takto zadefinovany systém zneuzitel'ny.

* Pravda, 5.11.1999.

% Pravda, 9.2.2000.
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vyhodu, ktori nemaju ostatni (nemdzu si ho kupit’). Vyhody sa tak ziskavaji inak ako
politickou sut'aZzou. Okrem toho ako ¢asto sa jednotlivé politické strany vyskytujii v médiach,
je dolezity aj obsah sprav - prezentované informéacie mdézu byt pre politické strany
pozitivne, negativne alebo neutrdlne. Na vyskyt politickych stran v predvolebnom obdobi
vo vybranych médiach poukazuje aj nizsie uvedeny prieskum MEMO 98.

Graf ¢.1: Televizne noviny TV Markiza (21.8. 2002 - 15.9.2002)
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Graf ¢.2: Noviny STV (21.8. 2002 - 15.9.2002)
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O Dary vs. ¢lenské prispevky

Po zavedeni povinnosti uvadzat mena darcov nastali viaceré pripady, kedy sa dary
zacCali menit na ¢lenské prispevky, ktoré st zaujimavé aj z pohl'adu zdaiovania.

Rastislav Septdik - PSNS pre Néarodnii obrodu® uviedol: "Nie sii doriesené ani clenské
prispevky, kde sa potom stane, ze rocné clenské jedného stranika dosahuje vysku niekolko
desiatok milionov Sk. Vedia, Ze z toho nemusia odvadzat dan". Institut clenskych
prispevkov sa zacal zamienat s institutom daru. Oba instituty podliehaju napr. inym
pravidlam suvisiacim zo zverejiiovanim a danovymi ulavami. Tento fenomén sa vyskytol
napr. pri politickej strane ANO, ked' jej predseda vlozil podla informdcii zverejnenych
v Pravde” 14,75 miliona korun ako clensky prispevok®. Tym, ze to nebol dar, stat prisiel
o dane vo vyske 2,4 miliona korun. Celkovad vyska darov, ktoré strana prijala bola
480 tisic korun. ANO podobne ako SDL vyuzila nejednoznacnost zakona a velké
financné prostriedky uctovala ako clenské prispevky. Podla zastupcu MF SR "ide o zjavné
obchadzanie zakona, ale nemozeme s tym vela robit™."

O Stranicka aktivita vs. oficialna $tatna aktivita

Vladne strany mozu byt zvyhodnené aj tym, ze mozu vykon verejnych funkcii vyuzivat
na stranicke ciele.

Napr. predseda viady M. Dzurinda sa v maji2002 zucastnil pietnej spomienky

na Bradle, kde rozdaval svoje obrazky. Pred volbami sa casto kombinuju viddne aktivity
so stranickymi, napr. vyjazdové zasadnutia viady.

O Vydavky politickych stran prezentované ako bezné vladne vydavky

Vladne strany a ich kandidati m6zu vyuzivat’ aj infraStruktaru Gradov na stranicke tcely.

Napr. v SDKU sa vyskytli indicie, Ze Tibor Toth - vediici tiradu viddy - celii administréciu
svojej kampane robil ako veduci uradu, teda pouzival "urad viady" na administrdciu

svojej kampane do VUC.

Podobne v strane SMER, pracovnicka na Ministerstve socialnych veci a prace mala
svoje "ordinacné hodiny" za stranu SMER na ministerstve prdce a socidlnych veci...

O Ziskavanie priestorov pre politické strany
V suvislosti s bratislavskym magistratom sa uz roky spajaju podozrenia z roznych

necistych obchodov, klientelizmu a korupcie. Poslanec Kresanek (byvaly primadtor mesta
Bratislava) je trestne stihany za zmdkcenie podmienok pre kiupu budovy na Zabotovej,

® Narodna obroda, 22. 4. 2002.
® Pravda, 31.7.2002

%V pripade politickej strany ANO sa otdznym stava sa aj dominantnost’ jedného prispievatel’a.
 Pravda, 31.7.2002
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pricom ide o budovu pre politicku stranu - pre KDH. Ako uvdadza Kresdanek®”, mestské
zastupitel’stvo (politicky orgdn) tymto sposobom pridelilo budovy roznym politickym
stranam. Ako dalej uvadza, dohoda politickych stran bola, Ze budovy ziskaju za malé sumy.
Napr. SDL ziskala svoju budovu za 3.5 mil. Sk.

O Obchadzanie "priznania" financii politickych stran cez ¢innost’ firiem (niZsia
mozna kontrola prijmov a vydavkov)

Podla dennika SME” majitel’ Drukosu Frantisek Mojzis prispel 10 milionmi korun
na kipu sidla KDH na Zabotovej ulici firme Maana. Byvaly pokladnik KDH Peter
Gabura podla SME” viastni 90% akcii akciovej spolocnosti firmy Maana. Predsedom
predstavenstva firmy Maana je Martin Srank, ktory je sucasne tistrednym tajomnikom
KDH a ma tiez na starosti stranicke financie. Prvad kauza o financovani KDH prepukla
esSte v roku 1999. Najskor zaciatkom novembra dennik Pravda priniesol informdciu,
Ze clen predstavenstva KDH Peter Gabura prostrednictvom svojej firmy TV COM
zabezpecuje financovanie regiondlnych funkcionarov KDH. O niekolko dni neskor
zverejnila TV Markiza informaciu, Zze Gaburova firma ziskala zakazku za 30 mil. korun
od firmy Siemens. ISlo o prace suvisiace s projektom verejného osvetlenia v Bratislave.

O Obchadzanie "priznania" financii politickych stran cez ¢innost’ mimovladnych
organizacii

Niektoré ¢innosti mimovladnych organizacii (MVO) mo6Zzu mat stranicky charakter,
resp. mozu byt v prospech niektorej strany.

Napr. Jozef Bozik z HZDS pre Novy cas uviedol: "Momentalne vytvaram blok piatich
mimovladnych organizacii, ktoré pracuju s mladezou. V kratkom case by sa mali zapojit
do predvolebnej kampane v prospech HZDS".

Viaceré politické strany maju svoje blizke naddcie, napr. nadacie Markiza,
Demokracia, SMER.

Tym, zZe v SR nie su pravidla pre tzv. "soft money" casto je tazko urcit' hranicu medzi
aktivitami mimovladnych organizacii na podporu volieb a na podporu konkrétnych
stran, napr. ak sa angazuju v obidvoch druhoch aktivit rovnaki aktéri, umelci.

DalSie formy obchéadzania zdkonov upravujucich financovanie politickych stran st
napr.:*”

O rozdelenie darov, (ktoré by museli byt’ vykazané¢) medzi niekol’ko darcov, a tak
mozno obist’ limit stanoveny pre vykazovanie darov. Ten sa rozpiSe napr. medzi

% Domino Férum, 4. 7. 2002.

 SME, 14. 5. 2002.

" SME, 12.6.2002.

% Novy cas, 3.5.2002.

% Viac pozri Cerny P. a Clough B. (2001).
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rodinnych prislusnikov ¢i divizie jednej spolo¢nosti, ktoré su registrované
oddelene.

O darovanie penazi prostrednictvom poradenskych sluzieb - podnik zaplati
politickej strane za poradensku ¢innost’ a konzultacie, najcastejSie za politické ¢i
pocitacové poradenstvo a dar sa vykaZze ako expertna konzulticia.

O pozicky politickej strane - nemusia byt’ vzdy vykazované, nevztahuje sa na ne
rezim daru, ¢o neumoznuje dostatocne posudit’ podmienky uveru a ich Standardnost’
alebo nie.

O uhradenie propagacnych a reklamnych sluZieb pre politicku stranu zo strany
firiem.

Paleta nejasnosti moze byt’ d’aleko §irSia a meni sa v dosledku zmien v legislative
alebo pristupu sponzorujucich firiem. Uvedenim prikladov sme chceli iba poukéazat’ na
potrebu otvorenej diskusie o otazkach financovania politickych stran.

IV. Zavery a odporucania

RieSenie citlivej problematiky financovania politickych stran vyzaduje na jednej strane
rieSit’ medzery v legislative, vymahani jej dodrziavania, ale aj otazku vnitornej integrity
jednotlivych stran a moznost’ verenej kontroly. Preto by ocakédvania rychlych zmien iba
cez legislativu nemali byt nadmerné.

Na zvySenie transparentnosti vo financiach pre politické strany je potrebné prejst’ od
formalnej regulécii k realnej, umoznit’ verejnll kontrolu a nezavisly monitoring a hl'adat’
v rovine etickej moznosti na dohodu samotnych politickych stran.

Diskusia o pravidlach financovania politickych strdn ma viacero dimenzii:
O pravnu - formalne pravidla,

O politicka,

O eticku - neformalne pravidla.

Jednotlivé dimenzie sa navzajom prekryvajl, ale nie Uplne. Nie vSetky situdcie sa
dajt upravit’ v rovine formalnej. Dolezitt ulohu preto pri zavadzani a vymahani pravidiel
spojenych s uvedenou oblastou zohrava neformélna rovina, vratane politicke;j.
Neformalna rovina vyrazne prispieva k budovaniu systému, v ktorom sa politickych strandm
"neoplati spravat’ korupcne" a st motivovani k dodrziavaniu stanovenych pravidiel hry.
Ako uvadza P. Rychetsky”, su situécie, ktoré nie je mozné postihovat’ trestne a ani by to
nemalo zmysel, ale st mordlne zavrhnutiahodné. Tam rozhodujucu rolu musi hrat
verejna mienka, média ¢i mimovladne organizacie.

" Viac pozri Cerny P. a Clough B. (2001).
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Odportcania pre zlepSenie systému financovania politickych stran preto mdzeme
rozdelit’ do troch rovin:

O formalnej - zmeny v zakone,

O nadstavba - stranicky systém integrity,

O neformalne;.

BliZsie sa na jednotlivé odporucania pozrieme v nasledujicej Casti.

IV.I. Pravna rovina financovania politickych stran

Pravna tprava financovania politickych stran a volebnych kampani by mala reagovat’
na viaceré oblasti, napr.:

O Prijimanie darov a ¢lenskych prispevkov

Prax v SR ukazala, Ze je potrebné rozlisit’ dary a ¢lenské prispevky napr. stanovenie
maximalnej vysky ¢lenského prispevku, pricom kazda vysSia suma by musela byt
registrovand ako dar. resp. zaviest transparentnost’ do ¢lenskych prispevkov.

O Poskytovanie darov

Dary pre politické strany by mali byt upravené tak, aby politickd strana mohla od
jedného darcu prijat’ v jednom roku len ur¢itli zdkonom stanovenu sumu. Takto postaveny
systém financovania politickych strdn by ¢iasto¢ne obmedzil vplyv velkych sponzorov
na politické strany a zabezpecil efektivnejSiu kontrolu ich hospodarenia. Zaroven je
vhodné zvazit zavedenie zdkazu prijimania darov od zahrani¢nych pravnickych oséb
¢i stanovit’ horny limit pre vysku prispevku od jednej pravnickej a fyzickej osoby.
Opodstatnenie zakazu financovania politickych stran zahrani¢nymi subjektmi mozZno
oddvodnit’ tym, Ze volebné pravo rovnako ako pravo byt voleny, a teda zucastiovat’ sa
na sprave veci verejnych, je podl'a slovenskej ustavy garantované iba ob¢anom SR.”

O Poskytovanie poziciek

transparentnost’, napr. kto poskytol pézicku ¢i tver, aki sumu a za akych podmienok.
O Aktivne poskytované informacie

Ak sa ma posilnit’ postavenie ob¢ana a jeho prava na informdcie o tych, ktori v jeho
mene spravuju veci verejné, je potrebné komplexne prehodnotit’ nielen systém financovania
politickych stran v predvolebnom obdobi, ale aj v nevolebnych rokoch. Sumér informécii
o finan¢nych zdrojoch, ktoré politické strany ziskavaju, ale aj o spdsobe ich pouzitia,
je ve'mi obmedzeny. Potrebné zmeny by mali smerovat’ k vdcSej transparentnosti,
k vyznamnému rozsireniu stiboru informadcii o financovani politickych stran, ku ktorym

" Clanok 30 Ustavy SR.
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by obcan ziskal pristup. Zaroven by sa mala pre politické strany zaviest’ povinnost’
poskytovat’ priebezné informacie o finan¢nych zdrojoch a ich pouZiti v predvolebnom
obdobi. Ked'Ze politické strany mozu byt spojencami pri udrziavani "mikkych pravidiel”
pre financovanie politickych stran, je potrebné maximalne otvorit’ systém ich financovania,
aby bol mozny aj nezavisly monitoring. Efektivny monitoring si vyzaduje splnenie
zékladnych predpokladov - existenciu informdcii o financovani politickych aktivit
a systém ich zverejiovania.

O Uétovnictvo politickych stran

Priestor pre zlepSenie je aj v oblasti zvySenia Gctovnych poZiadaviek na politické strany.

Tejto oblasti sa venuje doposial mald pozornost, nie st zadefinované presné
Standardy ako by mali byt’ vykazované financie stran. Strany by mali dostat’ metodicky
vyklad o sa presne rozumie pod jednotlivymi polozkami. Struktira predkladanych
sprav by mala umozZilovat,, aby sa tieto informacie dali ¢itat’, teda aby sa z nich dalo zistit’
z akych zdrojov a na aké Gcely vyuZivaju finan¢né prostriedky. Strany ktoré dobrovolne
viac odkryju svoje "karty" sa citia byt v nevyhode.

O Kontrola

Doterajsia prax, ked’ kontrola v oblasti financovania politickych stran je realizovana
Ministerstvom financii SR ukazuje, Ze je to iba formalna, takmer "bezzuba" kontrola.
Vyjasnenie pravomoci kontrolného organu, vypracovanie metodiky, ktora by vysvetl'ovala
nejednoznacné pojmy je Ziaduce. Rovnako moznost’ overovania pravdivosti tdajov.
Ale kontrola z irovne ministerstva ma isté limity. Prili§ silné kompetencie by sa mohli
zneuzivat’ v neprospech niektorych politickych stran. Preto je mozné zvazit' vytvorenie
nezavislého kontrolného organu, ktory by mal kompetencie a kapacity nielen na formalne
prijimanie sprav, ale hlavne na preskimavanie pravdivosti a tplnosti informécii. Priklad
takejto inStitucie uvadzame v Prilohe ¢.1. Alebo je nutné formélnu kontrolu kombinovat
s nezavislym monitoringom, pre ktory sa vytvoria podmienky.

O Vydavky

Je potrebné otvorit’ otdzku limitovania vydavkov aj vzhl'adom na fakt, Ze politické
strany minaji ovela viac pefiazi na zakonom neobmedzené aktivity. Je tu viditel'na
snaha prechddzat’ do neregulovanych oblasti. Je potrebné prehodnotit’ spdsob a zmysel
limitovania vydavkov stran pred vol'bami.

O Sankcie

Sankcie by mali byt dostato¢né na to, aby odradili od poruSovania pravidiel.
Zakonna Uiprava ma zmysel, ak jej plnenie je efektivne vymahané. V pripade financovania
politickych stran to neplati. Strany nedodrzuju zakladné poziadavky, napr. oznamit zmenu
adresu pre dorucovanie koreSpondencie, poskytnat’ spravu o finan¢nom hospodarent,
poskytnut’ pravdivé tidaje. Ak aj formdalne posli spravu, pravdivost’ informéacii sa neoveruje.
Preto bude potrebné tito formalnu kontrolu zmenit’ na redlnu. Na jednej strane zakon
musi byt vymdhany. Ale na druhej strane je potrebné vytvorit' predpoklady pre politické
sankcie.
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O Obdobie pre kampan

Na zaklade sktsenosti z ostatnych volieb v SR je potrebné riesit’ aj volebni kampan
pred jej oficidlnym vyhldsenim.

O Soft money

Skusenosti zo zahranicia ukazuju, Ze v buducnosti bude potrebné aj v SR prijat
zakladné pravidla aj pre jemnejSie oblasti financovania stran.

O Tretie strany

V buducnosti bude nutné riesit’ aj mozné tretie strany, napr. presuvanie prostriedkov
cez mimovladne organizécie, poradenské, marketingové firmy do politickych stran.

O OkKolie

Ako sme naznacili v texte okrem zvySovania transparentnosti financovania stran je
potrebné otvorit’ systém aj pokial’ ide o kandly cez ktoré sa firmadm splaca nelegélna
podpora - privatizacia, verejné zakazky, licencie, dotécie, Staitna pomoc, Statne zaruky,
zahrani¢nd pomoc. Transparentné by mala byt’ aj oblast' moznych protisluzieb podnikatel'om,
ktori financujui volebni kampan Poskytovanie informécii a ich vzdjomné porovnavanie
umozni vytvorit' systém, ktory bude do istej miery samoregulovatel'ny. Tlak verejnej
kontroly umozni identifikovat’ "nejasnosti" a tniky.

I1. Interné Standardy politickej strany

So zavadzanim mnohych zmien, vplyvajicich na zvySenie doveryhodnosti financovania
politickych stran, mézu zacat’ aj politické strany. V mnohych pripadoch politickym stranam
okrem ich vnatorného rozhodnutia ni¢ nebrani ist nad rdmec zakonnych poziadaviek
a zaviest zmeny v oblasti financovania politickych strdn, napr. zavedenim internych
Standardov integrity. Priklad stranickeho systému integrity uvadzame v Prilohe €. 2.

II1. Neformalne pravidla

Chceme znovu zdoraznit,, Ze najmé oblast’ financovania politickych stran nie je mozné
zmenit’ bez tzv. kritickej masy politickych subjektov. V prostredi, ked’ politické strany
tolerujii nedodrziavanie pravidiel a "mékku regulaciu" mohol by byt ten politicky subjekt,
ktory by postupoval transparentne poSkodeny v sutazi. Preto je potrebna dohoda,
konsensus politickych stran v tejto otdzke. Teda ziaden zdkon nedokaze uplne pokryt
a zaregulovat’ vSetky stvislosti, ktoré maja vplyv na financie stran. Otazky financovania
stran sa doposial’ na Slovensku nestali predmetom politického boja, strany si viac menej
tolerujii neposkytovanie informacii, nejasnych darcov, ¢i lacné ziskavanie budov.
Preto okrem pravnej roviny je podl'a ndsho nazoru ovel’a viac potrebné otvarat’ stranicku
a etickd rovinu problému.

Oblast’ financii stran je ale kI'aicova pokial’ ide o zvySovanie transparentnosti verejného
zivota, dovery, boja proti korupcii, klientelizmu. Ak sa v tejto oblasti nepokroci, budu
mat’ strany, ktoré po volbach nastipia, zviazané ruky cez zavézky "nejasného" financovania
ich kampane, alebo ¢innosti.
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Ddlezita ulohu pri zvySovani déveryhodnosti financovania maju aj média a mimovladne
organizacie. Mozu napr. monitorovat’ plnenie zdkonom stanovenych poziadaviek jednotlivymi
politickymi stranami, pripravovat’ analyzy a vyzadovat’ zmeny. Transparentnost’ hra
v tejto oblasti kI'aCov tlohu - v beznom roku ako aj pred vol'bami umoziiuje verejna
kontrolu financovania politickych stran a ich kampani. Verejny tlak je t¢innym nastrojom
zvySovania doveryhodnosti financovania politickych stran.
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Priloha ¢. 1

Volebna komisia britského parlamentu
(Electoral Commision of the British Parliement)

Komisia bola ustanovena britskym parlamentom ako nezavisly organ, majtci za tlohu
sledovat’ dary politickym strandm a volebné vydaje politickych stran a d’al§ich organizécii.
Ich ulohou je taktiez zvySovanie verejného povedomia o volebnych procesoch a dohliadani
na zalezitosti spojené s volebnym zédkonom. Ich ¢innost’ a prdvomoci upravuje zdkon
o politickych stranach, vol'bach a referendum z roku 2000 (Political Parties, Elections
and Referendum Act 2000).

Cinnost’ komisie je predovsetkym spojend so zmenami, ktoré nastali v otdzke financovania
politickych stran, a zahffiaji Gpravu informovania o hospodareni politickych stran,
zakaz darov zo zahranicia alebo kontrolu volebnych vydajov. Dohl'ad nad dodrziavanim
tychto ustanoveni je ulohou komisie. K povinnostiam, stanovenym zédkonom, patri:

zverejilovanie sprav o priebehu volieb,

zvySovanie povedomia o volebnom systéme,
konzultovat’ pripravované zmeny vo volebnom zékone,
poskytovat’ konzulta¢né sluzby institiciam, ktoré su zapojené do volebného
procesu,

zabezpecCovat’ priebeh narodného referenda,
konzultovat’ otazky spojené s politickym vysielanim,
sledovat’ dodrziavanie pravidiel pre volebné tidaje,
sprava databazy politickych stran,

sprava databazy tzv. tretich stran/third parties,

sprava databazy darcov politickych stran a politikov.

00000 0000

www.electoralcommission.gov.uk
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Priloha ¢. 2

Interné Standardy - priklad

Systém integrity politickej strany”
(zdkladny nécrt)

Systém integrity politickej strany:

— vypracovat’ ako interny systém, s ktorym sa musia obozndmit’ vSetci ¢lenovia
politickej strany,

— zabezpecit jeho akceptaciu ¢lenmi politickej strany podpisom pri vstupe do politickej
strany, pripadne zastupcom politickej strany pri nastupe do verejnej funkcie,

— verejne dostupné interné pravidla politickej strany.

Principy systému integrity politickej strany:

— riesi ex ante a ex post,

— interny systém + Cast’ verejna,

— mnadstavba (je potrebné integrovat’ zakonné poziadavky do kompletného celku).

Piliere systému integrity politickej strany:

Systém integrity politickej strany mdze mat’ napr. Styri piliere (rozsah si moze zvolit
kazda politickd strana samostatne), rieSiace nasledovné otazky suvisiace s ¢innostou
politickej strany:

1. financovanie politickej strany

V ramci tohto pilieru je potrebné sa venovat’:
— prijmom politickej strany a
— vydavkom politickej strany.

2. podnikatel’ska ¢innost’ strany
3. interakcia verejnych financii a aktivit ¢lenov + predstavitel’ov strany

Z aspektu vnutornej Struktury politickej strany a tlohy jednotlivych jej predstavitel'ov
je vhodné rozlisit’ jednotlivé irovne predstavitel'ov strany. Preto ide o:
3.1.  kontrolu predstavitel'ov strany, ktori su na deciznych miestach (delenie
z hl'adiska Struktary strany),
3.1.1. centralne
3.3.1. regionélne
3.2.  kontrolu predstavitel'ov strany v nedeciznych miestach,
3.3.  kontrolu tych zastupcov politickej strany, ktori st na deciznych miestach
— st danou politickou stranou nominovani do organov podnikatel'skych
a nepodnikatel'skych pravnickych osdb,

” Vypracoval M. Beblavy a E. Sicakova, 2000.
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34. vytvorenie podmienok na "vystavbu ¢inskeho muru" medzi verejnymi
financiami a ¢lenmi + predstaviteI'mi strany.

4. sankcie

V nasledujucom texte uvadzame podrobnejsi nacrt jednotlivych pilierov.

1. financovanie politickej strany
(vratane poziadaviek zdkonnej upravy)

Pri financovani politickej strany je mozné zamerat’ sa na:
— ex ante transparentnost’ financovania politickej strany a
— ex post transparentnost’ financovania politickej strany.

Ex ante transparentnost’ financovania politickej strany:
Priklad mozZnosti:

O

dar

— potreba zadefinovat’, od akej vySky hodnoty daru treba schvalit jeho akceptaciu,
— definovat’ schval'ovaci proces a predstavitel'ov strany, ktori buda dar schval'ovat,
— zverejiiovat’ informdacie o vyske daru, ako aj o darcovi (pravnickej ¢i fyzickej
osobe),

pozicky

— zverejiiovanie informacii o poskytovatel'ovi pozicky, podmienkach jej poskytnutia,
jej splacanie ¢i nesplacanie,

informécie

— definovat’ systém informacii o zdrojoch prijmov (pozri bliz§ie novelu zdkona
o zdruZzovani v politickych stranach),

— zabezpecit pristupnost’ k uvedenym informaciam aj Sirokej verejnosti napr. cez
www politickej strany (definovat’ terminy zverejnenia - vySka a zdroj)

Ex post transparentnost’ financovania politickej strany:
Priklad mozZnosti:

O

O

audit financovania

— potreba zadefinovat’ kritérid auditu, napr.

— skumanie prijmov - napr. pochadzaja vsetky prostriedky politickej strany zo
zdrojov povolenych zdkonom?

— sktimanie vydavkov - napr. st to skuto¢ne vsetky prostriedky, ktoré boli pouzité
na financovanie stranickych aktivit?

— definovat spdsob vyberu auditora (napr. lésom) a frekvenciu realizacie auditu (napr.
1- krat rocne),

— definovat’ verejnu pristupnost’ k zaverom auditu (napr. www politickej strany).

zverejiiovat’ informacie o vydavkoch vo vyro¢nej sprave, napr. v ¢leneni podla
typu vydavkov a jednotlivych akcii, a to napr. nasledovne -

aparat - podla regiénov,

stranicke akcie,

verejné akcie,

reklama a propagécia atd’.
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2. podnikatel’ska ¢innost’ strany

Odporutcanie:

Politicka strana sa nemdze priamo ani nepriamo (cez pravnickl osobu, ktorej je
podiel'nikom) uchddzat’ o zdkazku podliehajicu zékonu o verejnom obstardvani, ako ani
o iné obchodné zmluvy s verejnou instituciu alebo s institticiou s rozhodujicim vplyvom
Statu ¢i obce.

3. Interakcia verejnych financii a aktivit ¢lenov + predstavitelov strany

3.1.1. Kontrola tych predstavitelov strany, ktori st na deciznych miestach (delenie
z hPadiska Struktiry strany) - centralne

VSetci poslanci NR SR, ministri a §tatni tajomnici nominovani danou politickou stranou
by mali zverejiiovat’:

— majetkové a daflové priznania - vlastné, ako aj ich blizkych pribuznych, a to

pri nastupe do funkcie,

— svoje finan¢né, ako aj nefinanéné zaujmy, a to pri ndstupe do funkcie (d’alej

len register zaujmov™).

Pri majetkovych a danovych priznaniach je potrebné urcit”:
— ako casto ich maju predkladat’,

— ¢i len majetkové alebo aj dafiové priznania,

— ¢i sam alebo aj blizki pribuzni,

— ¢l interne alebo aj zverejnit’.

Pri registri zaujmov je potrebné urcit’:

— okruh o0sdb povinnych predkladat’ a doplitovat’ informacie do registra zaujmov,
— spdsob a periodicitu dopliovania informécii do registra,

— spdsob zverejnenia.

3.1.2. Kontrola tych predstavitelov strany, ktori si na deciznych miestach
(delenie z hPadiska Struktiry strany) - regionalne

Predstavitelia politickej strany v deciznych pozicidch/miestach na regiondlnej Grovni
by od urcitej Grovne:
— mali podavat’ majetkové a danové priznania - vlastné, ako aj svojich blizkych
pribuznych, a to pri nastupe do funkcie,
— mali zverejiiovat’ svoje financné, ako aj nefinanéné zaujmy, a to pri ndstupe do
funkcie (d’alej len register zdujmov).

Je potrebné:
— definovat, o ktoré decizne miesta ide, napr. primatori va¢sich obci, poslanci VUC atd’.,
— odstupnovat’ podl'a vyznamu a zneuziteInosti funkcie:

7 Vzorovy register zaujmov blizSie pozri v Sicakova E. a Zemanovicova D. (2000).
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— ako Casto,

— ¢i1 len majetkové alebo aj danové priznania,
— ¢1 sam alebo aj blizki pribuzni,

— ¢l1 interne alebo aj zverejnit’.

Pri registri zaujmov je potrebné urcit’:

— okruh 0s6b povinnych predkladat’ a dopliovat’ informécie do registra zaujmov,
— sposob a periodicitu dopliiovania informécii do registra,

— spoOsob zverejnenia.

3.2. Kontrola zastupcov politickej strany v nedeciznych miestach

Ide napr. o tieto miesta:

— okresni a krajski predstavitelia politickej strany,
— predsedovia a podpredsedovia politickej strany,
— zvySok najvyssieho organu.

V nedeciznych miestach je tak isto potrebné zvazit:

— podavanie majetkovych a danovych priznani vlastnych, ako aj svojich blizkych
pribuznych, a to pri nastupe do funkcie;

— zverejilovanie svojich finanénych, ako aj nefinanénych zaujmov, a to pri nastupe
do funkcie (d’alej len register zaujmov).

Z hladiska uvedeného je potrebné:
— definovat, o ktoré nedecizne miesta ide,
— odstupnovat’ podl'a vyznamu a zneuziteInosti funkcie:
— ako Casto,
— ¢i1 len majetkové alebo aj danové priznania,
— ¢1 sam alebo aj blizki pribuzni,
— ¢l1 interne alebo aj zverejnit.

Pri registri zaujmov je potrebné urcit’:

— okruh 0s6b povinnych predkladat’ a dopliovat’ informécie do registra zaujmov,
— sposob a periodicitu dopliiovania informécii do registra,

— spoOsob zverejnenia.

3.3. Kontrola tych zastupcov politickej strany, ktori si na deciznych miestach,
st danou politickou stranou nominovani do organov podnikatel’skych a nepodni-
katel’skych pravnickych osob.

Odportcania:

Politicka strana by mala zverejiiovat’ mend a podrobné informécie nominantov politicke;j
strany do organov podnikatel'skych a nepodnikatel'skych pravnickych osob, ako aj
spdsob ich nominacie.

Od uvedenej skupiny by sa v zavislosti od zneuZiteI'nosti svojho postavenia malo
pozadovat’ zverejnenie registra zaujmov a pripadne aj majetkového ¢i daitového priznania.
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Je potrebné definovat’ ich rezimy:
— ako Casto sa bude register zdujmov zverejiovat,
— ¢i len majetkové alebo aj dafové priznania,
— €1 sam alebo aj blizki pribuzni,
— Ci interne alebo aj zverejnit’.

Pri registri zaujmov je potrebné urcit’:

— okruh 0s6b povinnych predkladat’ a dopliovat’ informécie do registra zaujmov,
— sposob a periodicitu dopliiovania informécii do registra,

— spoOsob zverejnenia.

Je vhodné prijat’ politiku na rieSenie finanénych konfliktov zdujmov™.
3.4. "Cinsky mar"

Definovat’ okruh predstavitel'ov strany (napr. moze ist' o: predsedu, podpredsedu,
¢lenov predsednictva danej politickej strany, poslancov, inych ¢lenov zastavajucich
verejné funkcie atd’.), pre ktorych bude platit’, Ze pravnické osoby, v ktorych st podielnikmi
(alebo ich blizki pribuzni) alebo ¢lenmi organov, sa nemdzu uchédzat’ o zékazky v ramci
procesu verejného obstardvania, ako ani o iné obchodné zmluvy s verejnou institiciou
alebo s inStitaciou s rozhodujucim vplyvom S$tatu. Pripadne by museli zverejnit’ taktto
aktivitu.

4. sankcie

Napriklad:

— vylucenie zo strany,
— odvolanie z funkcie,
— zverejnenie.

Sankcie je potrebné definovat’ pre vSetky typy priestupkov prijatej vnltornej Gpravy.
Dolezité je stanovenie rozhodovacieho mechanizmu.

™ Blizsie pozri Sicdkova E. a Zemanovicova D.(2000).
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