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1. Úvod 

 
Štúdia Národný systém integrity spravovania na Slovensku sa zaoberá situáciou z h adiska 
integrity, transparentnosti a boja proti korupcii v Slovenskej republike na národnej - centrálnej 
úrovni. Zachytáva obdobie od polovice roku 2009 do septembra 2011. Vznikla ako sú as  
celoeurópskeho projektu, do ktorého sa zapojilo 25 európskych krajín. Projekt National 
Integrity System podporila Európska komisia. Na výskumnú as  projektu nadväzujú 
advoka né aktivity, ktoré majú za cie  presadzovanie zmien v oblastiach s nedostatkami z 
poh adu integrity, transparentnosti a/alebo boja proti korupcii. 
 

2. Metodológia 

 
Výskumná metodológia bola pripravená Transparency International s cie om prinies  celostný 
poh ad na národný systém fungovania inštitúcií v súvislosti s protikorup nými aktivitami, 
snahami o zvyšovanie transparentnosti, zodpovedania sa inštitúcií za svoju innos  i 
presadzovaním základných pravidiel integrity vo verejnom sektore. Systém pilierov, ktoré 
predstavujú jednotlivé oblasti národného systému integrity spravovania, v mnohých prípadoch 
kopíruje jednotlivé inštitúcie pôsobiace na centrálnej úrovni správy vecí verejných. Kvalitný a 
pevný systém predstavuje základ pre úspešný boj proti korupcii. Na druhej strane systém s 
vnútornými rozdielmi a slabými piliermi vytvára priestor pre korupciu, ím ohrozuje aj pevnos  
celého systému, vrátane jeho pevných astí.  
 
V rámci štúdie, venovanej situácii v Slovenskej republike, je celkovo analyzovaných 19 
pilierov. Kvantitatívnej asti analýzy, ktorej výsledkom sú bodové hodnotenia a vizualizácia 
pilierov, predchádzala kvalitatívna analýza, ktorá tvorí základ textu štúdie.  
 
Hodnotenie pilierov prebieha na základe indikátorov, ktoré sú rozdelené do troch základných 
dimenzií: kapacita (capacity), systém spravovania (governance) a prínos (role). Indikátory sú 
rozdelené na dva základné typy. Indikátor legislatíva hodnotí nastavenie právneho rámca. 
Inými slovami, pozerá sa na kvalitu legislatívy, ktorá vplýva na celkový výkon piliera. Indikátor 
prax sleduje, akým spôsobom sú právne normy implementované v innosti inštitúcií a ako sa 
darí inštitúciám nap a  ich ciele. Hodnotenie indikátorov sa primárne pozerá na obdobie 
predchádzajúcich 24 mesiacov, v mnohých prípadoch sa však odvoláva aj na staršie udalosti, 
ktoré majú vplyv na sú asný stav.  
 
Jednotlivé indikátory obsahujú základnú výskumnú otázku, na ktorú sa výskumný tím pokúsil 
nájs  odpove . V rámci kvalitatívneho opisu jednotlivých indikátorov autori a autorky využívali 
výskumné podotázky, tzv. guiding questions. 
 
Pride ovanie skóre indikátorom, t.j. kvantifikácia kvalitatívneho opisu, prebiehalo pomocou 
skórovacieho návodu. Ten definoval škálu hodnotenia od 1 do 5, kde 1 predstavovalo 
najnižšiu (najhoršiu) hodnotu a 5 najlepší výsledok. Výskumníci a výskumní ky mohli 
indikátor hodnoti  aj známkami 2, 3 a 4.  
 
Pre lepšie porozumenie uvádzame príklad. 
Výskumná otázka „Do akej miery má verejnos  v praxi prístup k informáciám o innosti 
súdov?“  
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Hodnotiaca škála 
Najnižšia hodnota 1 – „Verejnos  nemá možnos  získa  žiadne informácie o organizácii a 
innosti súdov.“ 

Stredná hodnota 3 – „I ke  verejnos  môže získa  informácie o organizácii a innosti súdov, 
je to zvy ajne ve mi náro ný a zd havý proces.“ 
Najvyššia hodnota 5 – „Verejnos  má priamy a jednoduchý prístup k relevantným 
informáciám o organizácii a innosti súdov.“ 
 
Hodnotenie 2 a 4 vyjadruje stredné hodnoty medzi definovanými hodnotami 1, 3 a 5. 
Hodnotenie bolo následne prenesené na škálu od 1 do 100, kde 1 zodpovedalo pôvodnej 
hodnote 1 a 100 pôvodnej hodnote 5. 
 
Hodnotenie indikátorov prebiehalo na základe dostupných zdrojov, ktoré kombinovali najmä: 

 analýzu legislatívy, dostupných evaluácií, stratégií, výskumných a vedeckých prác 
a analýz, 

 výskumné rozhovory – minimálne dva za každý pilier s tým, že najvhodnejšia je 
kombinácia nezávislého experta a loveka z vnútra inštitúcie, 

 testovanie v teréne – najmä prostredníctvom využívania žiadostí o informácie na 
základe zákona o slobodnom prístupe k informáciám. 

 
Tri základné dimenzie: kapacita (capacity), systém spravovania (governance) a prínos (role) 
boli hodnotené na základe priemeru indikátorov v jednotlivých dimenziách.  
 
Dimenzia kapacita vyjadruje celkový potenciál inštitúcie na jej úspešné fungovanie a plnenie 
úloh, za ktoré zodpovedá. Nejedná sa teda iba o potenciál vo vz ahu k protikorup ným 
aktivitám, ale k celkovej kapacite inštitúcie. Jej sú as ou sú štyri indikátory: Zdroje (legislatíva 
a prax) a Nezávislos  (legislatíva a prax). 
 
Dimenzia systém spravovania reflektuje kvalitu spravovania inštitúcie, t.j. ako je vnútorne 
riadená, aké pravidlá sú v nej presadzované a ako je otvorená verejnosti. Jej sú as ou je 
šes  indikátorov: Transparentnos  (legislatíva a prax), Zodpovedanie sa (legislatíva a prax) a 
Integrita (legislatíva a prax). 
 
Dimenzia prínos vyjadruje prínos inštitúcie ku kvalite systému integrity, a teda aj prínos pre 
protikorup né aktivity a ciele. Jej sú as ou sú špecifické indikátory, navrhnuté pre jednotlivé 
oblasti.  
 
Sú as ou finálneho hodnotenia sú aj štyri oblasti, vytvárajúce základnú štruktúru pre 
uplatnenie systému integrity spravovania, ktoré reflektujú politický, spolo enský, ekonomický 
a kultúrny kontext Slovenskej republiky. Ich hodnotenie vychádza z podobného postupu, aký 
bol uplat ovaný pri pilieroch, a má za cie  umožni  externému pozorovate ovi lepšie pochopi  
kontext, v ktorom sa národný systém integrity spravovania formuje.  
 
Prvotné výsledky a výstupy práce výskumníkov a výskumní iek prešli viacfázovým 
hodnotiacim a pripomienkovým procesom. V prvej fáze sa uskuto nil validiza ný míting, na 
ktorom lenovia poradnej skupiny hodnotili známky a zdôvodnenia hodnotení pridelených 
jednotlivým indikátorom a následne pilierom. V druhej fáze boli iastkové výstupy posielané 
na pripomienkovanie do centrály Transparency International v Berlíne. Pripomienky z oboch 
fáz boli v prípade súhlasu výskumného tímu s ich relevantnos ou zapracované do štúdie. V 
poslednej fáze prešla štúdia tzv. peer-review procesom, kedy externý hodnotite  vypracoval 
pripomienky k záverom štúdie a k jednotlivým pilierom. Po vzájomnej diskusii bola vä šina 
pripomienok akceptovaná a zapracovaná do finálnej verzie.  
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V prípade slovenskej štúdie bolo 16 z 19 pilierov ohodnotených nielen kvalitatívnym opisom, 
ale aj pomocou skóre. Na jeho základe sme schopní porovna  kvalitu jednotlivých pilierov vo 
vz ahu k boji proti korupcii. Jeden pilier, konkrétne pilier Eurofondy, je prierezovým pilierom 
prechádzajúcim cez viaceré rezorty, preto je skórovaný mimo hlavného systému. Dva piliere 
– Záujmové skupiny a Regula né orgány poskytovate ov služieb – sú, vzh adom na svoju 
vnútornú diverzitu, prezentované kvalitatívnym opisom bez pridelenia skóre jednotlivým 
indikátorom.  
 
Pôvodne navrhnutý systém 12 pilierov sa autorský tím po konzultáciách s Transparency 
International a poradnou skupinou rozhodol rozšíri  o sedem alších pilierov, ktoré presnejšie 
reflektujú situáciu v SR a rozdelenie kompetencií medzi jednotlivé inštitúcie. Pôvodný pilier 
Inštitúcie vymáhania práva bol rozdelený na dva piliere: polícia a prokuratúra. Pilier Kontrolný 
orgán bol rozdelený do pilierov Najvyšší kontrolný úrad a Úrad pre verejné obstarávanie. 
Pôvodný pilier Protikorup né agentúry bol nahradený pilierom Špecializovaný trestný súd, 
ke že v SR neexistuje samostatná inštitúcia, venujúca sa výhradne boju proti korupcii. 
Špecializovaný trestný súd bol identifikovaný ako významná sú as  súdnictva, dôležitá pre 
boj proti korupcii. Pôvodný pilier Výkonná moc bol rozdelený na piliere Prezident a vláda SR. 
Pilier Verejný sektor bol nahradený pilierom Miestna štátna správa. K hodnoteným pilierom 
bol pridaný aj nový pilier Politické strany.  
 
Medzi špecifiká slovenskej asti výskumu o národných systémoch integrity spravovania patria 
aj výrazné zmeny, spôsobené proreformnými aktivitami vlády Ivety Radi ovej. Tie boli 
najvýraznejšie v oblastiach súdnictva, prokuratúry a polície. V prvých dvoch pilieroch došlo 
po as tvorby analýzy k zásadným legislatívnym zmenám, ktoré smerovali k zvyšovaniu 
otvorenosti, transparentnosti a integrity. Legislatívne zmeny sa však po as práce 
výskumného tímu nestihli prenies  do praxe (napríklad výberové konania v súdnictve sa 
pod a nových pravidiel rozbiehajú až koncom roku 2011 a za iatkom roka 2012), o 
spôsobuje výraznú nezrovnalos  medzi indikátormi legislatívy a praxe. V prípade prokuratúry 
boli dokonca mnohé z legislatívnych zmien pozastavené Ústavným súdom SR. V tomto 
prípade sa relevantný výskumník rozhodol ponecha  hodnotenie reformných zákonov. V 
prípade polície dochádzalo po as výskumného obdobia k zmenám v implementácii 
jednotlivých nástrojov zvyšovania otvorenosti, transparentnosti a integrity Policajného zboru, 
ako aj zmenám interných predpisov a postupov. Vo vä šine prípadov išlo o zmeny v 
prospech posilnenia piliera Polícia. 
 
Štúdia zachytáva obdobie od polovice roku 2009 do septembra 2011. Zmeny po tomto 
období nie sú sú as ou hodnotenia, i ke  v niektorých pilieroch, ktoré prechádzali po as 
prípravy štúdie výraznými zmenami, nájdete kvôli lepšiemu porozumeniu na novšie udalosti 
odvolávku. 
 
Medzi základné limity štúdie patrí neobsiahnutie niektorých dôležitých oblastí verejného 
života, ktoré majú nespochybnite ný vplyv na kvalitu národného systému integrity 
spravovania. Medzi ne patrí napríklad oblas  samosprávy, a to lokálnej i regionálnej, alebo 
tiež finan ný sektor. alším limitom sú nepresnosti, ktoré vznikajú pri porovnávaní 
jednotlivých pilierov a ktoré sú zaprí inené ich odlišným obsahom. Napríklad dimenzia prínos 
je v rôznych pilieroch hodnotená odlišne – raz sa zameriava viac na špecifickú innos  
daného piliera (napríklad prokuratúra a riešenie prípadov korupcie) a inokedy sleduje skôr 
symbolické prejavy (napríklad prezident a jeho vyjadrovanie sa o korup ných prípadoch). 
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3. Súhrn výsledkov 

 
Správa o Národnom systéme integrity spravovania na Slovensku (National integrity system 
assessment) prezentuje výsledky hodnotenia a analýzy protikorup ných opatrení – legislatívy 
i praxe – v hodnotenej krajine a obsahuje aj odporú ania, vyplývajúce z uvedenej analýzy, 
pre k ú ové protikorup né reformy. 
 
Táto správa, hodnotiaca Slovensko, obsahuje hodnotenie devätnástich oblastí spolo nosti, 
ktoré sú z h adiska jej „governance“ (dobrého spravovania), uplat ovania etických štandardov 
a výskytu miery korupcie k ú ové. 
 
Spomínaných devätnás  oblastí, skúmaných v rámci hodnotenia Národného systému integrity 
spravovania na Slovensku ( alej len NIS), vykazuje z h adiska kvality spravovania zna nú 
heterogenitu. Niektoré oblasti fungujú v prostredí ukotvených inštitúcií, stability, bez 
vážnejších výkyvov. Patria sem napríklad Národná rada SR, Národný kontrolný úrad, 
ob ianska spolo nos  a médiá. V druhej, „slabšej“ skupine sa nachádzajú oblasti, ktoré 
v poslednom období fungovali v nestálom prostredí, spojenom s turbulenciami rôzneho 
druhu. Re  je napríklad o súdnictve, polícii, prokuratúre i Úrade pre verejné obstarávanie. 
A napokon, niektoré inštitúcie i „oblasti“ sa v protikorup ných témach a aktivitách 
jednoducho neangažovali, alebo angažovali v minimálnej miere. Sem radíme napríklad 
miestnu štátnu správu, prezidenta i podnikate skú sféru. 
 
Pri celkovom poh ade na hodnotenie NIS, skúmajúce systém spravovania na Slovensku 
prostredníctvom troch základných dimenzií – „kapacity“, „spravovanie“ a „prínos“ – môžeme 
pomenova  niektoré základné rty tohto systému.  
 
Dimenzia „kapacity“, zah ajúca zdroje inštitúcií ( udské, finan né i technické), ako aj ich 
nezávislos , dosahuje v hodnotení vysoké skóre vo všetkých „silnejších“ pilieroch hodnotenia, 
a podobne dobré výsledky dosahuje dokonca aj pri vä šine „slabších“ pilierov, z ktorých len 
tri (polícia, Úrad pre verejné obstarávanie a miestna štátna správa) majú problém so zdrojmi, 
i už udskými, finan nými alebo technickými. Pri vä šine inštitúcií je nezávislos  dostato ne 

definovaná v zákonoch upravujúcich ich innos , ve ké rozdiely medzi piliermi však vznikajú 
pri uplat ovaní tejto nezávislosti v praxi. 
 
Dimenzia „systém spravovania“, ktorá obsahuje hodnotenie transparentnosti, 
zodpovedania sa za innos  a mechanizmy integrity, zaznamenala v tomto hodnotení 
najširšiu škálu výsledkov medzi hodnotenými oblas ami. Zo „silnejších“ oblastí v nej najnižšie 
skóre získali médiá a ob ianska spolo nos . Pri „slabších“ oblastiach sa opakovalo nízke 
skóre osobitne v indikátoroch praxe, konkrétne v integrite a zodpovedaní sa za svoju innos . 
Spolu so spomínaným výskytom problémov pri uplat ovaní nezávislosti inštitúcií môžeme 
konštatova , že implementácia existujúcich pravidiel (napríklad zákonov) je jedným z 
hlavných nedostatkov integrity spravovania na Slovensku. Naše zistenia potvrdzuje aj 
skuto nos , že v drvivej vä šine hodnotených pilierov získali indikátory súvisiace s 
nastavením zákonného rámca vyššie skóre ako indikátory pôsobenia v praxi. Zárove  slabé 
výsledky indikátora integrity v obidvoch rozmeroch – v nastavení zákonného rámca aj v praxi 
– ukazujú na nízku mieru využívania nástrojov integrity v spolo nosti a v jej inštitúciách. 
Absencia pravidiel konfliktu záujmov alebo ich mäkké uplat ovanie v praxi dokres ujú situáciu 
v tejto oblasti. 
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Dimenzia „prínos“, skúmajúca inštitúcie z h adiska nap ania ich úloh a potenciálu v 
súvislosti s presadzovaním protikorup ných opatrení a opatrení vedúcich k silnejšej integrite 
inštitúcií, bola v hodnotení najviac rozkolísaná. Práve v tejto oblasti boli rozdiely hodnotenia 
„silnejších“ a „slabších“ pilierov najvä šie. S výnimkou polície a prokuratúry, všetky „slabšie“ 
piliere úplne zlyhávajú pri nap aní svojich úloh a potenciálu. Zo „silnejších“ pilierov si 
osobitnú pozornos  zaslúžia výsledky hodnotenia inštitúcií NKÚ a ombudsmana, ktoré sú 
svojou vnútornou štruktúrou ve mi podobné a k úspešnejšiemu pôsobeniu im chýba práve 
lepšie nap anie ich úloh a potenciálu, ím oslabujú svoju relevantnos . 
 
Všeobecne sa dá na základe tohto hodnotenia konštatova , že Slovenská republika má 
v skúmaných oblastiach pomerne kvalitne nastavený právny rámec, nedostatkom je 
však implementácia týchto pravidiel do praxe a slabé využívanie nástrojov integrity vo 
všetkých oblastiach.  
 
Výsledky výskumu ukazujú na „silnejšie“ a „slabšie“ piliere, to však neznamená, že by 
niektorý sektor i inštitúcia v hodnotení osobitne vy nievali nad ostatné. Diverzita výsledkov v 
rámci samotných hodnotených oblastí ako aj medzi celými oblas ami (hodnotenými piliermi) 
je však vysoká. Z tohto dôvodu je pre porozumenie výsledkov dôležitý nielen celostný poh ad, 
ale aj porovnanie vnútornej štruktúry pilierov.  
 
K „silnejším“ hodnoteným pilierom národného systému integrity spravovania patria Národná 
rada SR, výkonná moc – vláda SR a politické strany, a to najmä v aka vyrovnaným 
výsledkom vo všetkých kategóriách hodnotenia. Svoju innos  vykonávajú v limitoch právneho 
rámca slobodne, bez neregulárnych externých zásahov tretích strán. Disponujú tiež 
primeranými zdrojmi, potrebnými na efektívne vykonávanie svojich úloh. V praxi sú však 
pozorovate né aj niektoré jemnejšie odtiene aktuálneho stavu, napríklad istý sklon k 
submisívnosti Národnej rady Slovenskej republiky ( alej len NR SR) vo i vláde, o sa 
prejavuje najmä v legislatívnom procese (kde sa pomerne asto vyskytuje akási „poslušnos “ 
poslancov vládnej koalície vo i vláde, ktorá preberá ažisko legislatívnej iniciatívy) a v 
záležitostiach týkajúcich sa Európskej únie ( alej len EÚ). Informovanie o innosti 
a rozhodnutiach vlády a NR SR je komplexné a verejne prístupné, pri om zodpovedanie sa 
vlády je na dobrej úrovni. Napriek tomu, že zákon o politických stranách sprísnil pravidlá 
financovania a hospodárenia politických strán, ich implementácia v praxi je nedostato ná. 
Dôvodom je rozdelená inštitucionálna zodpovednos  za kontrolu hospodárenia politických 
strán, ktorú vykonáva parlamentný výbor aj ministerstvo financií. Otvorenos  
a transparentnos  NR SR prostredníctvom rozsiahleho sprístupnenia informácií o innosti NR 
SR, o jej jednotlivých poslancoch a legislatívnych návrhoch je z h adiska systému spravovania 
(governance) v priamom protiklade k neúmerne širokej poslaneckej imunite a slabému 
doh adu nad kontrolou majetkových priznaní poslancov. Mechanizmy integrity sú vo všetkých 
troch oblastiach pomerne slabé: bu  neexistujú, alebo nie sú dostato ne implementované. 
Pravidlá na predchádzanie konfliktu záujmov a etický kódex v praxi nie sú vymáhate né. 
Navyše, zamestnanci hodnotených inštitúcií nie sú vzdelávaní v oblasti aplikácie nástrojov 
integrity. 
 
Médiá a ob ianska spolo nos  zohrávajú dôležitú úlohu pri vykonávaní kontrolných aktivít 
(watchdog) v spolo nosti. Napriek tomu, že oba hodnotené piliere sú v národnom systéme 
integrity spravovania hodnotené ako silné, majú ur ité slabiny. Právny rámec, upravujúci 
existenciu a fungovanie týchto aktérov, vytvára priaznivé podmienky pre rôznorodos  
a nezávislos  mediálneho, ako aj tretieho sektora. Nedostatok zdrojov, i už finan ných alebo 
personálnych, však negatívne ovplyv ujú kvalitu ich výstupov. V prípade médií sa tieto 
nedostatky odrážajú na klesajúcej úrovni investigatívnej žurnalistiky, prostredníctvom ktorej 
sa verejnos  dozvedá o závažných korup ných kauzách v spolo nosti. Neziskový sektor v 
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dôsledku nedostatku finan ných zdrojov naráža na ve kú mieru fluktuácie zamestnancov 
a limitované možnosti svojho pôsobenia. Napriek tomu sú mimovládne organizácie asto 
hnacím motorom pri odkrývaní korup ných prípadov, vo formovaní verejného povedomia 
o korupcii, ako aj spolutvorcami protikorup ných opatrení vo verejnej politike. Oba sektory 
nemajú ú inné mechanizmy integrity, pri om pravidlá oh adom konfliktu záujmov a etické 
kódexy nie sú v praxi povinné a vyskytujú sa len zriedkavo.  
 
Na základe získaného skóre v indikátoroch kapacity a spravovania by mal verejný ochranca 
práv (ombudsman) zohráva  k ú ovú úlohu v boji proti korupcii a pri presadzovaní integrity v 
spolo nosti. Kancelária verejného ochrancu práv totiž má k dispozícii adekvátne zdroje, jej 
innos  je upravená jasnými a prieh adnými pravidlami a nie je ovplyv ovaná zásahmi z 

vonku. Napriek istým obmedzeniam, daným formálnymi kompetenciami, je verejný ochranca 
práv predur ený sta  sa silným pilierom v rámci národného systému integrity spravovania. V 
skuto nosti je však jeho úloha menej významná a výsledky jeho práce sú pomerne slabé. 
Verejný ochranca práv napríklad nezaujíma stanoviská k negatívnym trendom v spolo nosti, 
nezú ast uje sa na verejných diskusiách ku k ú ovým témam a problémom, súvisiacim 
s jeho poslaním, a jeho celková vidite nos  je nedostato ná.  
 
Rovnako ako ombudsman, aj Najvyšší kontrolný úrad SR (NKÚ) patrí medzi piliere so 
silným základom a nevyužitým potenciálom. Prejavuje sa to najmä zna ným formalizmom pri 
innosti tohto úradu a nedostato ným dôrazom jeho innosti na zis ovanie efektívnosti. 

Napriek tomu je NKÚ silným pilierom z h adiska kvality práce a profesionalizmu, o sa 
prejavuje aj vo využívaní nástrojov, zvyšujúcich transparentnos  a zodpovedanie sa za svoju 
innos .  

 
Na Slovensku neexistuje trvalý centrálny volebný orgán, volebné komisie sú zria ované ad 
hoc pri každých vo bách osobitne. Napriek tomu, že nezávislos  a nestrannos  riadenia volieb 
v uplynulom desa ro í nevyvoláva pochybnosti, niektoré aspekty je potrebné nastavi  tak, aby 
v budúcnosti nedochádzalo k možným problémom. Zjednotenie volebných orgánov a 
zriadenie stáleho centrálneho volebného systému sa javí ako nevyhnutné. Úsilie vlády upravi  
túto oblas  v súlade s uvedeným cie om však vzh adom na skrátenie volebného obdobia 
zatia  nebolo úspešné. 
 
Súdna moc, polícia a prokuratúra sú pri hodnotení národnej integrity spravovania 
rozhodujúce inštitúcie, pri om ani jedna z nich neobstála pri hodnotení ich protikorup ného 
pôsobenia a integrity dobre. Nízke skóre týchto oblastí vyplýva predovšetkým z toho, že vo 
všetkých troch inštitúciách sme sa stretli s nestabilným prostredím, ktoré oslabuje ich 
schopnos  reagova  na sú asné problémy, súvisiace s bojom proti korupcii, a oslabuje tiež 
ich schopnos  posil ova  vnútornú transparentnos , zodpovedanie sa za innos  a integritu. 
Navyše, justícia, prokuratúra ani polícia od roku 1989 neboli podrobné dostato ným 
reformám. Súdnictvo napríklad neprešlo podstatnou transformáciou udských zdrojov; 
prokuratúra je síce nezávislá, ale slabo využíva základné nástroje v oblasti transparentnosti a 
nie je otvorená verejnosti. Polícia elí problémom s vysokou mierou fluktuácie svojich 
zamestnancov, zásahmi zo strany štátu a nedostato nej transparentnosti vo svojich 
aktivitách.  
 
Z vyššie uvedených troch inštitúcií je súdnictvo v sú asnosti považované za najmenej 
funk nú inštitúciu. Verejnos  vníma justíciu dlhodobo ako najskorumpovanejšiu inštitúciu na 
Slovensku. Súdnictvu je síce zaru ená nezávislos  a samospráva, chýba tu však externý 
doh ad. Mechanizmy, ktoré by zabezpe ovali transparentnos  jej fungovania a zodpovedania 
sa za innos , sú nedostato né. Justícia na Slovensku elí nedôvere verejnosti a obvineniam 
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zo zneužívania právomocí, protekcie, korupcie, nízkej miery transparentnosti a zodpovedania 
sa za svoje konanie. 
 
Prokuratúra prešla v ostatnom ase turbulentným obdobím a zmenami vo fungovaní. 
Politické nezhody oh adom vo by nového generálneho prokurátora, spolu s obvineniami o 
údajnom kupovaní hlasov pri jeho vo be a viac než rok chýbajúci regulárny generálny 
prokurátor na ele prokuratúry, dokonale ilustrujú sú asný stav v tejto oblasti. Medzi hlavné 
nedostatky prokuratúry patrí nízka miera zodpovedania sa za svoju innos , slabá 
transparentnos , najmä v informovaní o innosti prokuratúry, vrátane výberových konaní na 
pozíciu prokurátorov, ako aj chýbajúce mechanizmy integrity. Tieto faktory do ve kej miery 
ovplyvnili skóre tohto piliera v hodnotení NIS.  
 
Policajnému zboru ( alej len PZ) sa podarilo zlepši  úrove  komunikácie s verejnos ou 
a zavies  aj niektoré opatrenia na zvýšenie transparentnosti jej vnútorného fungovania a 
miery zodpovedania sa za svoju innos . Výkon polície bol v ostatných rokoch do zna nej 
miery ovplyvnený vysokou mierou fluktuácie medzi zamestnancami Policajného zboru. 
Nezávislos  polície je ohrozená najmä politickými zásahmi do jej fungovania a 
netransparentnými postupmi v nadobúdaní funkcií a kariérnom raste policajtov. Nízka miera 
nezávislosti, spolu s nedostato ne implementovanými nástrojmi integrity, predstavujú hlavné 
dôvody nízkeho skóre tohto piliera v hodnotení.  
 
Úrad pre verejné obstarávanie ( alej len ÚVO) je ve mi dôležitou inštitúciou pri hodnotení 
systému integrity spravovania, jeho výsledky sú však neuspokojivé. Kvalitné pôsobenie ÚVO 
by malo vytvára  tlak na pôsobenie alších verejných inštitúcií, aby sa zvyšovala 
transparentnos  procesu verejného obstarávania. V praxi je však ÚVO pod silným politickým 
tlakom a vplyvom. Riadiaci pracovníci ÚVO sú nominantmi politických strán a úrad funguje 
ako politicky závislý orgán bez skuto nej motivácie odha ova  a prešetrova  priestupky 
verejných funkcionárov. Jeho innos  sa prevažne sústredí len na formálne skúmanie 
zákonnosti verejného obstarávania. Sú asná vláda I. Radi ovej súhlasila s udržaním 
politického vplyvu nad úradom a v rámci politickej vyváženosti ponúkla post predsedu ÚVO 
opozícii. Predseda ÚVO však v roku 2011 odstúpil z funkcie a nový vhodný kandidát sa 
neúspešne h adal medzi odborníkmi. Nový predseda úradu teda zrejme bude zvolený až po 
pred asných vo bách v roku 2012. 
 
Prezident SR bol zahrnutý do hodnotenia NIS vzh adom k dôležitosti jeho úlohy v spolo nosti 
a vzh adom k ve kému potenciálu tejto inštitúcie v oblasti nastavovania neformálnych 
pravidiel – šírenia postojov a konania, ktoré by budovali dobrý príklad i spolo enský vzor. 
Prezident a jeho kancelária majú k dispozícii adekvátne zdroje, zaru ujúce nezávislý výkon 
funkcie a z nej vyplývajúce úlohy. V skuto nosti sa však spomínané o akávania nenaplnili. 
Prezident sa nevyjadruje k prípadom korupcie, spochybnenej transparentnosti v innosti 
verejných inštitúcií i k prípadom evidentne zlyhávajúcich alebo ve mi problematicky 
fungujúcich inštitúcií, o výrazne ovplyvnilo jeho skóre v rámci hodnotenia NIS.  
 
Hoci podnikate ský sektor sa v uplynulom desa ro í výrazne a všestranne rozvíjal, pokroky 
v budovaní mechanizmov na posilnenie transparentnosti, zodpovedania sa a integrity sú len 
ve mi malé. Povinnosti vyplývajúce zo zákona, ako napríklad zverejnenie výro ných 
finan ných správ, sú v praxi asto dodržiavané len formálne alebo vôbec, pri om navyše nie 
sú štátom kontrolované a vynucované. Mechanizmy integrity sú ve mi slabé, etické kódexy 
asto nie sú v praxi aplikované a právna ochrana tých, ktorí upozor ujú na nekalé alebo 

protizákonné konanie („whistleblowerov“) je takmer nulová. Pasívny prístup obchodných 
spolo ností k protikorup ným opatreniam predstavuje výrazný nedostatok v ich hodnotení. V 
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podnikate skom sektore existuje len nieko ko výnimiek, ktoré sa aktívne angažujú v úsilí o 
znižovanie korupcie v sfére podnikania. 
 
Nominácie do funkcií a kariérny rast v miestnej štátnej správe sú do ve kej miery 
ovplyvnené politickými rozhodnutiami. Miestna štátna správa má výrazné nedostatky v 
komunikácii s verejnos ou, o sa odráža na transparentnosti a jej zodpovedaní sa za innos . 
Podobne ako na národnej úrovni, miestna štátna správa nepresadzuje kultúru zavádzania a 
dodržiavania etických kódexov, pravidiel regulujúcich konflikt záujmov i vytváranie 
pracovných pozícií s nápl ou práce, týkajúcou sa otázok integrity. 
 
Špecializovaný trestný súd ( alej len ŠTS) zohráva mimoriadnu úlohu v boji proti korupcii. 
Vzh adom k tomu, že disponuje mimoriadnymi kompetenciami v prípadoch korupcie, rozhodli 
sme sa od leni  tento pilier od hodnotenia súdnej moci. Fungovanie tohto súdu je v boji proti 
korupcii nesmierne dôležité a prínosné, hoci v praxi má niektoré nedostatky. Špecializovaný 
trestný súd vykonáva svoju innos  nezávisle a medzi odborníkmi sa teší dobrej reputácii. 
Súd však nedisponuje ú innými mechanizmami integrity a navyše nemá implementovaný 
etický kódex ani pravidlá pre riešenie konfliktu záujmov. Zodpovedanie sa Špecializovaného 
trestného súdu za jeho innos  je v praxi pomerne slabé, v dôsledku slabého informovania o 
svojich aktivitách. 
 
Eurofondy sú oblas ou, ktorá je predovšetkým nezrozumite ná širokej neodbornej verejnosti, 
o s ažuje akéko vek úsilie zmenšova  priestor pre korupciu, zvyšova  mieru verejného 

doh adu, presadzova  tu etické štandardy a podobne. Existujú tu síce pravidlá – hoci z aleka 
nie dokonalé – ktoré by mali prispieva  práve k naplneniu spomínaných cie ov, v praxi sa 
však uplat ujú len formalisticky a aj preto môžeme by  opakovane svedkami problémov 
a škandálov, spojených s touto oblas ou. 
 
Do piliera Regula né orgány poskytovate ov služieb sú zaradené tri regula né orgány 
priamo ovplyv ujúce fungovanie podnikate ského prostredia v SR, konkrétne Protimonopolný 
úrad ( alej len PMÚ), Telekomunika ný úrad ( alej len TÚ SR) a Úrad pre reguláciu 
sie ových odvetví ( alej len ÚRSO). Vzh adom na ich rozdielnos  nie sú indikátory v rámci 
pilieru skórované, autori opísali situáciu v jednotlivých indikátoroch. Celkovo chýba v innosti 
uvedených regulátorov kvalitná implementácia mechanizmov integrity, avšak zodpovedanie 
sa za svoju innos  a transparentnos  rozhodovacích procesov je na uspokojivej úrovni. 
Otáznou zostáva oblas  nezávislosti, ktorá sa spája so snahou asti exekutívy, resp. 
politických strán, ovláda  jednotlivých regulátorov.   
 
Záujmové skupiny, konkrétne Advokátska komora, Komora exekútorov a Notárska komora, 
sú stavovské organizácie, ktorých pôsobenie je vymedzené zákonmi, ich vnútorné fungovanie 
však do ve kej miery vychádza zo samosprávnych princípov. V svojej innosti sú nezávislé a 
princípy transparentného pôsobenia a integrity svojich lenov definujú v interných 
dokumentoch, ktoré však nepokrývajú všetky aspekty tejto problematiky. Komory sú relatívne 
uzavreté pred doh adom verejnosti. 
 
Obrázok .1 zh a v grafickej podobe výsledky v jednotlivých pilieroch a dimenziách. 
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Obr. .1 Výsledky NIS 

 
Národný systém integrity spravovania na Slovensku 
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4. Preh ad hodnotených oblastí  

(Skrátená podoba) 

 

Vzh adom na rozsiahlos  hodnotenia jednotlivých pilierov prináša táto as  správy preh ad 
jednotlivých pilierov (hodnotených oblastí) v skrátenej podobe. Jeho sú as ou sú hlavné 
zistenia v jednotlivých pilieroch, doplnené o výsledkovú tabu ku. Podrobné hodnotenia 
indikátorov, spolu s kompletnými zdrojmi, sú sú as ou komplexného hodnotenia v 
hlavnej asti správy. 
 
 
4.1 Národná rada SR 
 
Napriek tomu, že formálne, na základe ústavnej de by moci, je NR SR nezávislým, 
ústavodarným a zákonodarným orgánom, v skuto nosti, podobne ako v iných parlamentných 
demokraciách EÚ, je ústavné postavenie NR SR v praxi iasto ne obmedzené v prospech 
vlády. Týka sa to najmä dvoch oblastí: legislatívneho procesu, pri ktorom sa parlament asto 
stáva akýmsi submisívnym vykonávate om legislatívnej vôle vlády (osobitne to platilo pred 
rokom 1998 a v rokoch 2006-2010), a takisto v záležitostiach EÚ, kde má vláda isté 
právomoci, v iných oblastiach prislúchajúce skôr zákonodarnej než výkonnej moci.1  
 
Informovanie o innosti NR SR, jednotlivých poslancoch a legislatívnych procesoch je 
komplexné a prístupné v rôznych formách a ide nad požiadavky kladené zákonom. Vo vz ahu 
k implementácii mechanizmov integrity a zodpovedania sa za svoju innos  sa prejavujú 
výrazné nedostatky najmä v oblasti poslaneckej imunity, kontrole majetkových priznaní i 
financovania politických strán. Tieto nedostatky sú asto v centre záujmu médií a 
mimovládnych organizácií. 
 
Jeden z hlavných nedostatkov tohto piliera sa týka absencie predpisov, ktoré sú nevyhnutné 
pre kvalitnú právnu úpravu mechanizmov integrity, konkrétne pravidiel, týkajúcich sa post-
zamestnaneckých obmedzení, lobbingu alebo uceleného etického kódexu pre poslancov. 
Implementácia existujúcich predpisov, súvisiacich s mechanizmami integrity, je považovaná 
za nedostato nú z dôvodu neochoty príslušnej komisie (Mandátového a imunitného výboru 
NR SR) uskuto ova  dôkladnú kontrolu majetkových priznaní poslancov a vyžadova  
uvádzanie detailných informácii oh adom majetku (napríklad nehnute ností), i vyvodi  
primerané dôsledky za porušenie pravidla o konflikte záujmov.  
 
Zodpovedanie sa NR SR za jej innos  je obmedzené absenciou právneho rámca pre 
zapájanie verejnosti do práce NR SR, ako aj neexistenciou rámca právnych prostriedkov 
nápravy vo i konaniu NR SR a jednotlivých poslancov. Uplat ovanie zodpovedania sa NR 
SR v praxi komplikuje aj rozsah imunity, chrániaci poslancov pred stíhaním, ktorý zah a aj 
priestupkovú imunitu. Poskytovanie informácií o innosti NR SR nad rámec požadovaný 
zákonom má pozitívny vplyv pre zodpovedanie sa aj transparentnos  innosti NR SR.  
 
 
                                                           
1 Pozri štatistiky: www.nrsr.sk/default.aspx?SectionId=89 (naposledy navštívené: 17.11.2011), taktiež Láštic, E. 
(2010). Parties, Parliament and Cabinet: Delegation Chain in Slovakia 1994-2008 In: Pracovné zošity Katedry 
politológie FiF UK. Ro ník I, íslo 3/2010, ISSN 1338-1784, 
www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kpol/pracovne_zosity_kpol/2010/Pracovne_zosity_Katedry_politolo
gie_FiF_UK_03-2010_-_Erik_Lastic.pdf (naposledy navštívené: 17.11.2011). 
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Zákonodarná moc 
Celkové skóre: 71/ 100 

 Indikátor Legislatíva prax 

Zdroje 100 75 
Kapacity 
88/ 100 

Nezávislos   100 75 

Transparentnos   100 100 

Zodpovedanie sa 50 50 
Systém 
spravovania 
 63/ 100 

Mechanizmy integrity 50 25 

Doh ad nad výkonnou 
mocou  50 

Prínos 
 63/ 100 

Legislatívne zmeny  50  

 
 
4.2 Výkonná moc – vláda SR 
 
Vláda má v ústavnom delení moci na Slovensku jasne definovanú úlohu. Jej nezávislé 
postavenie upravuje ústava a zákony, pri om v posledných rokoch nebolo dokázané nijaké 
závažné zasahovanie iných verejných inštitúcií do innosti vlády nad rámec zákonom 
definovaných pravidiel. Existujú však viaceré podozrenia z prepojenia podnikate ského 
prostredia na vládne miesta, respektíve z neadekvátneho zasahovania biznisu do rozhodnutí 
vlády, jednotlivých verejných inštitúcií i ich predstavite ov. V posledných rokoch sa vyskytli aj 
podozrenia z korup ného konania niektorých lenov vlády.  
 
Viaceré nástroje, napríklad zákon o slobodnom prístupe k informáciám 2  i proces 
medzirezortného pripomienkového konania3, zvyšujú verejnú kontrolu nad innos ou vlády 
a robia tak jej innos  transparentnejšou. Na druhej strane je implementácia opatrení v oblasti 
integrity nedostato ná, ke že vä šina štandardných nástrojov zvyšovania integrity bu  
neexistuje, alebo je implementovaná iba formálne. Príkladom sú pravidlá o konflikte záujmov 
– v prípade, že existujú, nie sú vymáhané a zamestnanci nie sú školení v ich používaní 
a porozumení4. V praxi neexistujú fungujúce mechanizmy ochrany oznamovate ov trestnej 
innosti (tzv. „whistleblowerov“). 

 
 
 
 
 

                                                           
2 Zákon 211/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k informáciám v znení neskorších predpisov (zákon o slobode 
informácii). 
3 Rozhovor autora s M. Beblavým, poslancom NR SR, J. Pilátom, Úrad vlády SR, J. ervenákovou , E. Jurzycom, 
ministrom školstva, d a 27.5.2011 v Bratislave. 
4 Rozhovor autora s M. Kozickým, J. Pilátom, J. ervenákovou . 
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Výkonná moc – vláda SR 
Celkové skóre: 69/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 50 
Kapacity 
75/ 100 

Nezávislos   100 75 

Transparentnos   100 75 

Zodpovedanie sa 100 75 
Systém 
spravovania 
 71 / 100 

Integrita 50 0 

Manažment verejnej 
správy 50 

Prínos 
 63/ 100 

Prijatá legislatíva 75 

 
 
4.3 Prezident 
 
Vzh adom na ústavou a zákonmi definovaný rozsah úloh prezidenta ako hlavy štátu 
disponuje Kancelária prezidenta SR adekvátnym rozpo tom na to, aby zabezpe ila 
plnohodnotné vykonávanie povinností vyplývajúcich z prezidentskej funkcie. Hoci legislatíva 
jednozna ne upravuje postavenie prezidenta a zaru uje mu nezávislos , 5  a dokonca aj 
napriek priamej vo be prezidenta ob anmi – pri om oboje by malo nezávislos  postavenia 
a konania prezidenta posil ova  – je v skuto nosti pôsobenie hlavy štátu v posledných rokoch 
pozna ené rôznymi politickými vplyvmi a vzájomnými „protislužbami“ s niektorými politickými 
stranami. Okrem osobných sympatií v tom nepochybne hrá rolu aj potreba silnej politickej 
podpory v prezidentských vo bách, ke že sa opakovane (vo vo bách v roku 1999, 2004 aj 
2009) ukazuje, že najvä šiu šancu na zvolenie má vždy kandidát s podporou najsilnejších 
politických strán. 
 
Najmä vo vz ahu ku korupcii a transparentnosti zaujíma prezident (ako inštitúcia, teda bez 
oh adu na to, kto vykonáva túto funkciu) dlhodobo neutrálne, respektíve nijaké stanoviská. 
A to napriek tomu, že prezidentský úrad je predur ený na budovanie neformálnych inštitúcií, 
a teda aj na jednozna né a aktívnejšie stanovisko k problémom etiky, korupcie a iným, pre 
dobrý dlhodobý vývoj spolo nosti podstatným, témam.  
 
Vzh adom na neuplat ovanie etického kódexu u pracovníkov prezidentskej kancelárie je 
ažké posúdi  súlad ich innosti s pravidlami integrity. Ml anie a pasivita prezidenta pri 

viacerých médiami odhalených kauzách korupcie, klientelizmu, plytvania i neetického 
konania v posledných rokoch však nazna uje nedostatok záujmu podpori  boj proti korupcii a 
šírenie princípov integrity.6  

                                                           
5 lánok 101 ods. 1 zákona . 460/1992 Z.z. Ústava Slovenskej republiky. 
6 Anonymný rozhovor, 10.5.2011 a 14.6.2011. 
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Hoci existujú isté zákonné opatrenia, týkajúce sa zvyšovania transparentnosti, napríklad 
povinnos  podáva  majetkové priznanie alebo zverejni  rozpo et Kancelárie prezidenta SR, 
neexistujú opatrenia týkajúce sa kontroly innosti prezidenta a uplat ovania jeho 
rozhodovacích právomocí. V prípade žiadosti o informácie Kancelária prezidenta rozhoduje o 
poskytnutí alebo zamietnutí odpovede (napríklad z dôvodov utajenia).7 Kancelária prezidenta 
síce zverej uje ro ný rozpo et úradu na svojej webovej stránke, ten však neobsahuje 
detailné informácie napríklad o spôsobe delenia výdavkov, a tým s ažuje prípadnú verejnú 
kontrolu.  
 
Výkonná moc – prezident 
Celkové skóre: 39/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 100 
Kapacity 
83/ 100 

Nezávislos  100 50 

Transparentnos  50 0 

Zodpovedanie sa 50 50 
Systém 
spravovania 
33/ 100 

Mechanizmy integrity 50 0 

Prínos 
0/ 100 

Angažovanie sa 
v protikorup ných 
témach 

0 

 
 
4.4 Miestna štátna správa 
 
Miestna štátna správa má na svoje fungovanie dostato né finan né aj technické prostriedky,8 
hoci pochopite ne hovoríme o relatívnom dostatku v rámci limitov, daných možnos ami 
verejných financií a jej legislatívne ur enému okruhu úloh. K personálnym zmenám dochádza 
po každých parlamentných vo bách na základe zmien v ministerských pozíciách. Politické 
nominácie sú bežné, najmä na stredných a vyšších riadiacich pozíciách.9 Chýbajú funk né 
mechanizmy, ktoré by zabra ovali neadekvátnemu politickému zasahovaniu do 
vymenovávania a povyšovania štátnych zamestnancov. Na úrovni miestnej štátnej správy nie 
sú v praxi k dispozícii žiadne ú inné nástroje kontroly, ktoré by boli schopné odhali  
nedostatky a nekalé praktiky.  
 
Štátni zamestnanci podávajú majetkové priznanie vedúcemu úradu, nadriadený ho však len 
skontroluje, iná forma doh adu nie je zavedená 10 . Zákon o slobodnom prístupe k 
informáciám11 stanovuje aj v prípade miestnej štátnej správy podmienky, postupy a rozsah 
informácií, ktoré môžu by  ob anom sprístupnené na základe ich žiadosti. Prístup ob anov k 

                                                           
7 Anonymný rozhovor, 14.6. 2011 a 20.6.2011. 
8 Rozhovor s Jaroslavom Pilátom a Jánom Marušincom. 
9 Rozhovor autora s Erikom Lášticom, Katedra politológie Univerzity Komenského v Bratislave, 23. 6. 2011. 
10 Rozhovor autor s Jánom Marušincom. 
11 Zákon . 211/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (zákon o slobode informácii). 
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informáciám o miestnej štátnej správe je však bez použitia žiadosti o informáciu obmedzený 
a obsahuje vážne právne medzery. V prípade miestnej štátnej správy existuje ve ká 
informa ná asymetria, týkajúca sa jej aktivít, a v praxi momentálne nie sú k dispozícii žiadne 
nástroje, ktoré by mohli túto asymetriu zmenši . Prijímanie zamestnancov po formálnej 
stránke prebieha v súlade so zákonom, o znamená, že pozícia sa obsadzuje na základe 
výberového konania, ako je uvedené v zákone. V praxi je však výberové konanie asto 
vopred dohodnutým procesom. 
 
V dôsledku absencie právnej úpravy ochrany oznamovate ov nekalých praktík – takzvaných 
whistleblowerov – je ochrana osôb, oznamujúcich zlo iny a nekalé praktiky v miestnej štátnej 
správe nedostato ná a v podstate neexistuje. Zákon o štátnej službe 12  nestanovuje 
obmedzenia v možnostiach zamestna  sa po skon ení výkonu štátnej služby.  
 
Základné mechanizmy integrity v miestnej štátnej správe sú vä šinou nefunk né. Podobne 
ako v prípade ústrednej štátnej správy, v miestnej štátnej správe chýba kultúra využívania 
etických kódexov, uplat ovania pravidiel o konflikte záujmov, alebo vytvárania pracovných 
pozícií zodpovedných za problematiku integrity zamestnancov a úradu. Povedomie o kódexe 
a o pravidlách oh adom darov medzi zamestnancami existuje, ale ich aplikácia v praxi je 
sporná.13 Rovnako absentuje autorita, na ktorú by sa mohol štátny zamestnanec obráti  
v prípade nejasností v pravidlách. 
 
Miestna štátna správa 
Celkové skóre: 40/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 50 
Kapacity 
42/ 100 

Nezávislos  50 25 

Transparentnos   100 25 

Zodpovedanie sa  75 25 
Systém 
spravovania 
54/ 100 

Mechanizmy integrity  75 25 

Prínos 
25/ 100 Vzdelávanie verejnosti  25 

 
 
4.5 Súdnictvo 
 
Momentálny stav súdnictva na Slovensku je výsledkom jeho vývoja nielen od roku 1989, ale 
v mnohom aj jeho minulosti spred roka 1989, teda z ias komunistickej totality. Napriek 
mnohým zmenám, vrátane prijatia ústavného zákona, ktorým sa v roku 2001 justícii zaru ila 
nezávislos  a samostatnos , dnes súdnictvo elí narastajúcim problémom, nedôvere ob anov 
a pribúdajú obvinenia z uzavretosti systému pred verejnou kontrolou, zo zneužívania 

                                                           
12 Zákon . 400/2009 Z.z. o štátnej službe zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
13 Rozhovor autora s Erikom Lášticom, pedagógom Univerzity Komenského a s Jánom Marušincom, ekonómom 
M.E.S.A.10. 
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právomocí, z protekcie, korupcie, nízkej miery transparentnosti a zodpovedania sa za svoju 
innos .  

 
Na rozdiel od ostatných foriem štátnej moci, justícia neprešla výraznejšou transformáciou 
udských zdrojov po roku 1989. Po turbulentných 90. rokoch, kedy vláda a NR SR opakovane 

prekra ovali svoje právomoci aj v tejto oblasti, napríklad ovplyv ovaním výberu sudcov, bol 
až v roku 2001 schválený ústavný zákon, ktorého cie om okrem iného bolo posilni  
nezávislos  súdnictva upravením sudcovského mandátu (bez asového obmedzenia) a 
zriadením Súdnej rady ako nezávislého orgánu zaoberajúceho sa záležitos ami v oblasti 
justície.  
 
Posilnenie nezávislosti súdnictva v roku 2001 však nebolo spojené so zavedením kontrolných 
mechanizmov transparentnosti a zodpovedania sa sudcov, ktoré by slúžili na vonkajšiu 
kontrolu justície. Dôsledkom je nielen mimoriadne obmedzená možnos  podrobova  justíciu 
verejnej kontrole, ale aj konanie niektorých predstavite ov sudcovskej komunity, ktorí po 
ovládnutí k ú ových inštitúcií vo vnútri justície za ali zneužíva  jej kontrolné mechanizmy na 
šikanovanie a postihovanie sudcov, kritizujúcich pomery v justícii. Viackrát sa tiež objavili 
informácie o údajnej protekcii vo výberovom konaní na posty sudcov.  
 
Zlom pod a mnohých zainteresovaných aktérov nastal po vymenovaní bývalého ministra 
spravodlivosti Štefana Harabina (2006-2009) za predsedu Najvyššieho súdu v roku 2009 
a zárove  predsedu Súdnej rady. Odvtedy v praxi opakovane dochádzalo k prípadom, v 
ktorých boli disciplinárne konania použité svojvo ne s ú elom zastraši  sudcov, ktorí verejne 
kritizovali stav súdnictva alebo verejne oponovali osobám na ele sudcovskej hierarchie.14 
Takéto rozhodnutia disciplinárnych súdov nielenže spochyb ujú spravodlivos  a nestrannos  
disciplinárnych súdov a Súdnej rady, ale zárove  spochyb ujú legitímnos  samotných 
disciplinárnych konaní a ovplyv ujú negatívnu mienku verejnosti15. 
 
Súdnictvo je navyše dlhodobo považované za najkorup nejšiu16 a najmenej dôveryhodnú 
inštitúciu na Slovensku, ktorej nedôveruje až 32% obyvate ov SR.17 
 
Súdnictvo 
Celkové skóre: 49/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje 75 50 
Kapacity 
56/ 100 

Nezávislos  75 25 

Systém 
spravovania Transparentnos   75 50 

                                                           
14 Správa o udských právach 2010: Slovensko, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, U.S. State 
Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf (naposledy navštívené: 17.11.2011). 
15 Jednotlivé disciplinárne stíhania dostupné na: Správa o udských právach, Slovensko 2010, Bureau of Democracy, 
Human Rights, and Labor, U.S. State Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf , p. 5-8. 
(naposledy navštívené: 17.11.2011). 
Monitoring disciplinárnych konaní Otvorenou justíciou: 
www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=40&Itemid=56 . (naposledy 
navštívené: 17.11.2011). 
Monitoring disciplinárnych konaní Alianciou Fair-Play, ervená pre Harabína: 
www.cervenapreharabina.sk/index.php?page=uvod (naposledy navštívené: 17.11.2011). 
16 Barometer korupcie 2009: http://transparency.org/content/download/43788/701097 (citované 17.11.2011). 
17 Standard Eurobarometer 74, 2010. Správa o Slovensku: 
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_sk_sk_nat.pdf (citované 17.11.2011). 
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Zodpovedanie sa 75 25 
54/ 100 

Mechanizmy integrity  75 25 

Doh ad nad výkonnou 
mocou  50 

Prínos 
 38/ 100 

Trestné stíhanie 
korupcie 25 

 
 
4.6 Špecializovaný trestný súd  
 
Právny rámec fungovania Špecializovaného trestného súdu ( alej tiež ako súd) je adekvátny 
jeho poslaniu. udské, rovnako ako aj finan né zdroje sú považované za dostato né 
a odborníci v rozhovoroch uviedli, že považujú sudcov aj zamestnancov za kvalifikovaných 
profesionálov. Súd vykonáva svoju innos  nestranne, bez akýchko vek vonkajších zásahov 
a vz ahy s ostatnými inštitúciami sú na dobrej úrovni.18 Zo strany spolupracovníkov je súd 
vnímaný ako profesionálne fungujúca inštitúcia, konania na om prebiehajú rýchlejšie ako na 
ostatných súdoch19.  
 
Zodpovedanie sa ŠTS vo i verejnosti nie je na dostato nej úrovni, ke že málo informuje 
o svojich aktivitách. Napriek tomu, že v právnej úprave nie je ve a ustanovení, ktoré by 
stimulovali zodpovedanie sa súdu verejnosti, súd v sú asnosti nevydáva výro né správy, jeho 
web stránka bola dlhšie neaktualizovaná20. Z týchto dôvodov nie je možné ho považova  za 
inštitúciu otvorenú verejnosti. Verejnos  však môže napriek tomu získava  informácie 
o innosti súdu na základe zákona o slobodnom prístupe k informáciám. Predseda súdu a 
rovnako aj sudcovia sú povinní zverej ova  svoje rozhodnutia. Pozitívom je komunikácia ŠTS 
s verejnos ou prostredníctvom profesionálnej hovorkyne.21  
 
ŠTS nemá vytvorené dostato né nástroje, podporujúce systém integrity, a chýbajú mu 
viaceré dôležité pravidlá, napríklad pravidlá prijímania darov alebo o konflikte záujmov. Etický 
kódex, prijatý Súdnou radou SR, obsahuje odporú ania pre sudcov, nie je však právne 
záväzný, a preto je iba na rozhodnutí konkrétneho sudcu alebo sudkyne, i bude pravidlá 
dodržiava 22.  
 
Oznamovatelia trestnej innosti (whistleblowers), ktorí patria do pôsobnosti ŠTS, nie sú 
chránení žiadnym zákonom a takisto neexistuje zákonná úprava, ktorá by zabezpe ovala 
doh ad verejnosti nad prácou súdu. 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18Rozhovor autora s I. Králikom, rozhovor autora s D. Ková ikom. 
19 Rozhovor autora s D. Ková ikom. 
20 www.specialnysud.sk/ ( naposledy navštívené: 22. jún 2011). 
21 Bývalý predseda ŠTS I. Králik v rozhovore uviedol, že hovorcom súdu bol v minulosti jeden zo sudcov súdu a bolo 
ve mi ažké zladi  tieto dve funkcie. 
22 § 26, zákon . 385/ 2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
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Špecializovaný trestný súd 
Celkové skóre: 45/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje 50 75 
Kapacity 
81/ 100 

Nezávislos   100 100 

Transparentnos   75 75 

Zodpovedanie sa 25 25 
Systém 
spravovania 
42/ 100 

Integrita 25 25 

Prevencia  25 
Prínos 
 13/ 100 

Vzdelávanie  0 

 
 
4.7 Volebné orgány 
 
Nezávislos  a nestrannos  volebných orgánov na Slovensku v posledných rokoch nebola 
predmetom znepokojenia. Závere ná správa volebnej hodnotiacej misie OBSE pri 
parlamentných vo bách z roku 2010 uvádza, že „parlamentné vo by sa uskuto nili v 
pluralistickom prostredí so zrete om na základné práva a slobody, spravodlivé podmienky 
kampane a vysokou mierou dôvery verejnosti v nestrannos  volebných orgánov.“23 

 
Napriek tomu, že po as volieb v praxi nedochádza k závažným problémom, existuje nieko ko 
oblastí, ktoré nie sú zákonom upravené a je potrebné ich rieši . Ústredné volebné komisie 
( alej len ÚVK), zria ované do asne na obdobie volieb, nedisponujú explicitnými procesnými 
pravidlami. Sú asná vláda pod doh adom Ministerstva vnútra SR pripravuje prepracovanie 
volebného manažmentu, ktorého cie om je zriadi  finan ne a personálne nezávislý centrálny 
volebný orgán (centrálnu volebnú komisia).  
 
Existujúci právny rámec komplexne neupravuje prístup k informáciám, súvisiacim s 
organizáciou, aktivitami a rozhodnutiami volebných orgánov. Napriek tomu, že niektoré 
ustanovenia upravujú prístup k informáciám, nepokrývajú všetky aspekty, týkajúce sa 
transparentnosti riadenia volieb a volebných orgánov. Zákon o parlamentných vo bách síce 
naria uje ÚVK povinnos  spísa  zápisnicu, ale nenaria uje napríklad jej zverejnenie. Napriek 
tomu, že právna úprava, ktorá sa týka prístupu k informáciám o riadení volieb, nie je 
komplexná, v praxi nedochádza k vážnym problémom, ktoré by ohrozovali transparentnos  
riadenia volieb. 24  Proces registrácie kandidátov je vo všeobecnosti pomerne otvorený a 
transparentný, umož uje nezaregistrovanému kandidátovi poda  s ažnos  na súd. Zoznamy 
voli ov sú k dispozícii na nahliadnutie na obvodných úradoch, zatia  nie sú publikované na 
internete.  
                                                           
23 OSCE/ODIHR, Slovenská republika - Parlamentné vo by, 12. jún 2010. Správa volebnej hodnotiacej misie 
OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 [naposledy navštívené: 17.11.2011]. 
24 OSCE/ODIHR, SLOVENSKÁ REPUBLIKA PARLAMENTNÉ VOLBY, 12. jún 2010, Správa volebnej hodnotiacej 
misie OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navštívené: 17.11.2011).  



 22

 
Ustanovenia upravujúce integritu lenov volebných komisií sú minimálne. Vz ahujú sa na 
povinnos  zloži  s ub a možnos  by  odvolaný politickou stranou, ktorá ich nominovala. 
 

Volebné orgány 
Celkové skóre: 63/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 75 
Kapacity 
 75/ 100 

Nezávislos  50 100 

Transparentnos  50 75 

Zodpovedanie sa 50 50 
Systém 
spravovania 
 46/ 100 

Mechanizmy integrity  0 50 

Regulácia kampane  25 Prínos 
 63/ 100 

Riadenie volieb  100 

 
 
4.8 Politické strany  
 
Na Slovensku prebieha štandardná a otvorená politická sú až, pri ktorej nedochádza 
k výrazným neprimeraným zásahom štátu do innosti politických strán. Strany a hnutia 
vykonávajú svoju innos  slobodne a nezávisle pod primeraným doh adom štátu. Existujúci 
právny rámec obsahuje opatrenia, zabra ujúce svojvo nému zasahovaniu štátu do inností 
politických strán.  
 
V zmysle zákona o vo bách do NR SR sú kandidujúce strany povinné predklada  predbežnú 
a závere nú správu o výdavkoch za vo by. Zákon má isté formálne nedostatky, ktoré 
doposia  neboli odstránené. Hoci stanovuje stranám povinnos  zverej ova  výro né správy o 
príjmoch a výdavkoch, detailne neupravuje hospodárenie regionálnych straníckych 
organizácií a individuálne kampane kandidátov vo vo bách do NR SR, ktoré nie sú zahrnuté 
do celkových nákladov strany.  
 
Sú asný systém financovania politických strán zvýhod uje parlamentné strany na úkor 
ostatných strán, ke že príspevky zo štátneho rozpo tu sú pridelené len stranám, ktoré vo 
vo bách získajú minimálne 3% odovzdaných hlasov. Napriek tomu, že zákon o politických 
stranách z roku 2005 sprísnil pravidlá financovania a hospodárenia politických strán 
(napríklad zaviedol predkladanie finan ných správ), ich implementácia v praxi je 
nedostato ná. 25   Dôvodom je najmä rozdelená inštitucionálna zodpovednos  za kontrolu 
hospodárenia politických strán, ktorú vykonáva parlamentný výbor aj Ministerstvo financií SR, 
a tiež dominujúci formalizmus pri kontrole finan ných správ politických strán.  
 
                                                           
25 Third Evaluation Round. Compliance Report on the Slovak Republic, prijatá na 46. valnom zasadnutí GRECO, 
marec 2010 str. 12-13. 
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Zákon o politických stranách a politických hnutiach upravuje náležitosti potrebné pre 
registráciu strany, medzi ktoré patria informácie o orgánoch strany, spôsobe ich vo by a 
vymedzenia právomocí. Zákon však neupravuje detaily, týkajúce sa napríklad vnútornej 
štruktúry a fungovania strany, o ktorých môže rozhodova  samotná strana.26 
 
Všetky relevantné strany majú vo svojich stanovách, ktoré sú dostupné na internete, 
upravené inštitúty vnútornej demokracie. Vä šina relevantných strán volí svoj najvyšší orgán 
na zasadnutiach strany za ú asti delegátov. V posledných rokoch však v rámci straníckych 
štruktúr prebehol minimálny po et súbojov o predsednícke kreslo. Formálne pravidlá výberu 
kandidátov do volieb do NR SR majú v praxi taktiež svoje obmedzenia. 
 
Politické strany 
Celkové skóre: 69/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje 100 75 
Kapacity 
94/ 100 

Nezávislos   100 100 

Transparentnos   75 75 

Zodpovedanie sa 75 25 
Systém 
spravovania 
63/ 100 

Integrita 75 50 

Zastupovanie záujmov 50 
Prínos 
 50/ 100 

Protikorup ný záväzok 50 

 
 
4.9 NKÚ 
 
NKÚ patrí medzi inštitúcie s významnou úlohou a ve kým potenciálom, ktorý však zostáva vo 
ve kej miere nevyužitý v súvislosti s bojom proti korupcii a zvyšovaním integrity verejného 
sektora. innos  tohto úradu sa vyzna uje najmä zna ným formalizmom pri jeho innosti a 
slabým zameraním na zis ovanie efektívnosti vynakladania verejných zdrojov, o je zo 
zákona primárna úloha tejto inštitúcie. Napriek tomu patrí NKÚ v tomto hodnotení medzi 
relatívne „silné“ oblasti z h adiska kvality práce a profesionalizmu,27 o sa prejavuje aj vo 
využívaní nástrojov zvyšujúcich transparentnos  a zodpovedanie sa za svoju innos .  
 
NKÚ má dobre rozvinutý systém informovania o svojej innosti, pravidelne informuje o svojich 
aktivitách. Zamestnanci majú možnos  si pravidelne rozširova  svoje vedomosti 
prostredníctvom vzdelávacích aktivít. NKÚ pôsobí ako nezávislá inštitúcia s dostato ným 
rozpo tom. Najslabšou sú as ou hodnotenia tejto inštitúcie je efektívnos  kontroly (teda 
samotná úloha inštitúcie), ktorá je považovaná za ve mi formalistickú. 
                                                           
26 Informácie o vnútornej demokracii slovenských strán v angli tine: Slovakia Country Report based on Research and 
Dialogue with Political Parties, www.idea.int/parties/upload/Slovakia_report_March06.pdf (citované 26.5.2011). 
27 Rozhovor s podpredsedom NKÚ Ing. Emilom Ko išom, máj 2011, a prof. Ing. Jurajom Nemcom, CSc. apríl 2011, 
písomná korešpondencia s predsedom NKÚ J. Jásovským a Lenkou Nosálovovu, hovorky ou úradu. 
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4.10 Úrad pre verejné obstarávanie  
 
ÚVO je odbornou verejnos ou vnímaná prevažne negatívne.28 ÚVO vykonáva svoju innos  
menej efektívne ako je jeho potenciál a nap anie úlohy zaru ova  hospodárne a 
transparentné nakladanie s verejnými prostriedkami je v praxi zna ne obmedzené.29 
 
Inštitucionálna, finan ná a personálna nezávislos  ÚVO nie je zákonom dostato ne 
zaru ená. Zákon o verejnom obstarávaní navyše neobsahuje ustanovenia, ktoré by 
zabra ovali politickým nomináciám alebo politickému tlaku pri rozhodnutiach úrad.30 Externé 
zasahovanie do nezávislosti ÚVO je v praxi možné, a to aj vinou ustanovenia zákona o 
verejnom obstarávaní, umož ujúceho odvola  predsedu z funkcie z dôvodu, že úrad si 
neplní svoju úlohu v súlade s príslušným zákonom.31 Toto ustanovenie je ve mi vágne a 
politicky ahko zneužite né. V praxi predstavuje nástroj, prostredníctvom ktorého možno 
odvola  predsedu na základe politických rozhodnutí. 

                                                           
28 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/TS-UVO1.pdf. (naposledy navštívené 12.9.2011). 
29 Rozhovor autorky s M. Ma ašom, Z. Táborskou a J. Lexom, odborníkmi na verejne obstarávanie, v Bratislave, 
5.10.2011. 
30 Rozhovor autorky s J. Lexom. 
31 Zákon . 58/2011 Z.z., ktorým sa mení a dop a zákon . 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

NKÚ 
Celkové skóre: 65 / 100 
 Indikátor Legislatíva Prax 

 
Zdroje  
 

 
75 
 

 
 
Kapacity 
75/100 
  
 
 

 
Nezávislos  
 

 
75 

 
75 

 
Transparentnos  
 

 
75 

 
75 

 
Zodpovedanie sa  
 

 
75 

 
100 

 
 
 
 
Systém 
spravovania 
79/ 100 
 
 
 

 
Integrita 
 

 
75 

 
75 

 
Efektívna finan ná kontrola  
 

 
50 

 
Odha ovanie a stíhanie pochybení 
 

 
50 

 
 
 
 
Prínos 
42/ 100 
 
 

 
Zlepšenie hospodárenia vlády 
 

 
25 
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V zmysle zákona o verejnom obstarávaní je ÚVO povinný aspo  raz ro ne predloži  správu 
o výsledkoch verejného obstarávania a innostiach verejného obstarávania vláde a na 
požiadanie aj parlamentnému výboru.32 Zákon však neupravuje obsah správ predkladaných 
NR SR, pri om niektoré asti výro nej správy sú len všeobecné a neobsahujú informácie 
s pridanou informa nou hodnotou. ÚVO informuje verejnos  o svojich aktivitách 
prostredníctvom webovej stránky, na ktorej sa nachádzajú výro né správy, ako aj rôzne 
strategické dokumenty. Jednotlivé rozhodnutia úradu z kontrol vykonaných od roku 2009 sa 
nachádzajú v oficiálnom Vestníku alebo na webovej stránke. 
 
V roku 2010 a 2011 vydal ÚVO Etický kódex33 a interný Služobný poriadok,34 ktoré sú 
záväzné pre všetkých zamestnancov úradu. Etický kódex obsahuje ustanovenia, súvisiace s 
prijímaním darov, konfliktom záujmov a nezávislos ou zamestnancov, pri om problematiku 
prijímania darov a iných výhod pokrýva len stru ne. Kódex, ani iný relevantný právny 
predpis neobsahuje post-zamestnanecké obmedzenia vyplývajúce z ukon enia pracovného 
pomeru. Etický kódex nešpecifikuje sankcie za nedodržiavanie jeho ustanovení. 
 
Úrad pre verejné obstarávanie 
Celkové skóre: 38/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 50 
Kapacity 
33/ 100 

Nezávislos  25 25 

Transparentnos  100 75 

Zodpovedanie sa 75 50 
Systém 
spravovania 
67/ 100 

Mechanizmy integrity  50 50 

Kontrola finan nej 
efektivity - 

Odha ovanie a stíhanie 
pochybení  0 

Prínos 
 13/ 100 

Zlepšenie hospodárenia 
vlády 25 

 
 
4.11 Polícia 
 
PZ v posledných rokoch prechádza významnými zmenami. Za najvä ší problém PZ sa 
v sú asnosti považuje najmä kvalita udských zdrojov, pri om vysoká miera fluktuácie 
zamestnancov a nižšie štandardy pre prijímanie nových príslušníkov ovplyv ujú celkový 
výkon polície.35   
 

                                                           
32 www.uvo.gov.sk/english/act25_2006.html. (naposledy navštívené 14.10.2011). 
33 www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/eticky_kodex.pdf . (naposledy navštívené 14.10.2011). 
34 www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/sluzobny_poriadok.pdf. (naposledy navštívené 14.10.2011). 
35 Rozhovor autora s J. Spišiakom, M. Žitným, P. Kova íkom, a M. Žilinkom. 
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Nezávislos  polície je do zna nej miery ohrozená politickým zasahovaním a absenciou 
ustanovení, súvisiacich s vymenovávaním a kariérnym postupom policajných funkcionárov.36 
PZ disponuje dostato ným technickým vybavením pre boj s korupciou, zaostáva však 
v schopnosti zamestnancov efektívne využíva  tieto prostriedky.37   
 
Prístup k relevantným informáciám o innosti PZ sa v uplynulom desa ro í zlepšil. 
Pretrvávajú však nedostatky v informovaní o majetkových pomeroch policajtov, ke že 
majetkové priznania sa podávajú len interne a nezverej ujú sa. Hoci je verejnos  schopná 
získa  príslušné informácie o fungovaní PZ, niektoré aspekty, týkajúce sa transparentnosti 
práce polície, sú spochyb ované. Kritici poukazujú na slabú komunikáciu smerom 
k verejnosti a médiám a na nedostatok transparentnosti v práci polície. Rozhodnutia sa 
zvy ajne robia za zatvorenými dverami a verejnos  nie je schopná získa  relevantné 
informácie o aktivitách PZ.  
 
Vo všeobecnosti môžeme konštatova , že existujúci právny rámec je z h adiska dosiahnutia 
lepšej integrity spravovania v tejto oblasti dostato ný a vytvára priestor pre kvalitný výkon 
a zodpovedanie sa za konanie PZ. Neexistencia nezávislého orgánu na riešenie s ažností na 
príslušníkov PZ však neumož uje jeho úplnú kontrolu.  
 
Najvä šími zmenami v oblasti zodpovedania sa polície verejnosti za innos  sú nový prístup 
k zdie aniu informácií a otvorenos  smerom k verejnosti. Je nevyhnutné presadi  ešte ve a 
zmien, najmä v oblasti nezávislého monitorovania innosti a boja s rôznymi typmi 
neformálnych väzieb.  
 
Neexistencia obmedzení v možnostiach alšieho zamestnania po skon ení služby 
a neexistencia pravidiel na prijímanie darov a výhod sú považované z legislatívneho h adiska 
za vážnu medzeru z poh adu integrity polície. Mechanizmy integrity sú v praxi oslabené aj 
absenciou vzdelávania zamestnancov PZ v oblasti etických pravidiel. 
 
Polícia 
Celkové skóre: 43/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 50 
Kapacity 
33/ 100 

Nezávislos  25 25 

Transparentnos   50 50 

Zodpovedanie sa 75 25 
Systém 
spravovania 
46/ 100 

Mechanizmy integrity  50 25 

Prínos 
50/ 100 

Trestné stíhanie 
prípadov korupcie  50 

 
 

                                                           
36 Rozhovor autora s J. Spišiakom, M. Žitným, P. Kova íkom, a M. Žilinkom. 
37 Rozhovor autora s J. Spišiakom, M. Žitným, J. Ivorom. 
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4.12 Prokuratúra  
 
Nezávislos  aj kvalita práce prokuratúry boli v poslednej dobe opakovane spochyb ované, 
a to najmä v kontexte viacerých ve mi závažných káuz, ktoré boli a sú neprimerane dlhý as 
neriešené, ale aj v dôsledku novely zákona o prokuratúre. Ústavný súd pozastavil ú innos  
niektorých ustanovení novelizovaného zákona o prokuratúre, ktoré sa týkali hlavne 
kritizovaných disciplinárnych a výberových komisií. Práve v týchto ustanoveniach sa 
diskutovalo o tom, i novela neobmedzí nezávislos  prokuratúry, hoci je pravdepodobné, že 
zavedenie výberových komisií bude ma  pozitívny efekt aj na nezávislos , ale najmä 
na transparentnos  výberového procesu nových prokurátorov.  
 
Pochybnosti o apolitickosti prokuratúry sú posil ované prípadmi vysoko postavených 
politikov, obvinených zo spáchania trestných inov, i prípadmi káuz financovania politických 
strán, ktoré neboli v as prešetrené.  
 
Informovanie verejnosti o innosti prokuratúry je pomerne slabé, o sa odráža na nízkom 
povedomí ob anov o úlohe a pôsobnosti prokuratúry. Zverejnenie majetkových priznaní 
prokurátorov je isto formálne a neslúži verejnej kontrole. Na druhej strane, prokuratúra 
každoro ne predkladá Národnej rade SR detailnú správu o svojich aktivitách za 
predchádzajúci rok. Mechanizmy integrity takmer neexistujú, a ak áno, vyžadovali by si 
zna nú úpravu, aby za ali plni  svoj cie . Právomoci prokurátorov v súvislosti s trestným 
inom korupcie sú primerané, dokonca v niektorých prípadoch ich možno považova  za 

mimoriadne (napríklad nasadzovanie agentov).  
 
Prokuratúra 
Celkové skóre: 54/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 75 
Kapacity 
67/ 100 

Nezávislos  75 50 

Transparentnos   100 25 

Zodpovedanie sa 75 50 
Systém 
spravovania 
46/ 100 

Mechanizmy integrity  25 0 

Prínos 
50/ 100 Stíhanie korupcie 50 

 
 
4.13 Verejný ochranca práv (ombudsman) 
 
Inštitút verejného ochrancu práv ( alej tiež ombudsman) bol na Slovensku zriadený v roku 
1999 na základe modelu, uplatneného v susediacich krajinách. Napriek tomu, že pod a 
Ústavy 38  má by  verejný ochranca práv nezávislým a nestranným orgánom, osoba 
momentálne pôsobiaceho ombudsmana bola v minulosti politicky inná, o v prípadoch 
                                                           
38 Zákon . 460/1992 Z.z.. Ústava Slovenskej republiky. 
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posudzovania inností verejnej správy vo i ob anom môže vzbudzova  pochybnosti o jeho 
nestrannosti. Rovnakú pochybnos  vzbudzuje aj dlhodobo pasívnym postojom k rôznym 
negatívnym spolo enským trendom, o je tiež predmetom astej kritiky tretieho sektora.  
 
V porovnaní napríklad s eským ombudsmanom je sú asný slovenský verejný ochranca práv 
výrazne menej verejne vidite ný. Jeho mediálna a verejná aktivita je minimálna, a aj preto je 
mediálne pokrytie innosti Kancelárie verejného ochrancu v kontexte významu a poslania 
tejto inštitúcie nedostato né. Napriek tomu, že ombudsman pravidelne participuje na 
verejných podujatiach, povedomie a informovanos  verejnosti o inštitúte ombudsmana a 
o jeho úlohe je na ve mi nízkej úrovni. Za najvä šie problémy v pôsobení verejného ochrancu 
práv považujeme znižovanie rozpo tu jeho kancelárie, úzku pôsobnos  verejného ochrancu 
práv a chýbajúcu PR stratégiu, ktorá by viedla k vä šej informovanosti verejnosti.  
 
Kvalitný právny rámec pre zvyšovanie transparentnosti innosti verejného ochrancu práv je 
pomerne dobre implementovaný. Správa o innosti Kancelárie verejného ochrancu práv, 
ktorá je dostupná v tla enej verzii aj v elektronickej podobe na internete, poskytuje preh ad 
o podnetoch a aj informácie o rozpo te kancelárie.39  
 
V súlade so zákonom o verejnom ochrancovi práv predkladá ombudsman parlamentu každý 
rok v prvom štvr roku správu o innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodržiavaní 
základných práv a slobôd fyzických osôb a právnických osôb orgánmi verejnej správy, 
a preloží tiež návrhy a odporú ania na nápravu zistených nedostatkov. Správa je verejne 
prístupná na webovej stránke Kancelárie verejného ochrancu práv, o umož uje verejnosti 
získa  informácie o innosti ombudsmana.  
 
Zákon o verejnom ochrancovi práv,40 ako aj interné predpisy súvisiace s konfliktom záujmov, 
stanovujú základný rámec pre integritu pôsobenia ombudsmana a jeho kancelárie. Akéko vek 
snahy o ovplyv ovanie innosti kancelárie, alebo innos  vedúca k potenciálnemu konfliktu 
záujmov, sú zakázané.41  Základný rámec na zabezpe enie integrity ombudsmana tvoria 
formálne pravidlá,42 ktoré riešia predchádzanie konfliktu záujmov (politické tlaky, súkromný 
sektor), ml anlivos , sprístupnenie majetkového priznania a podobne.  
 

Verejný ochranca práv 
Celkové skóre: 65 / 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje - 75 
Kapacity 
83/ 100 

Nezávislos  100 75 

Transparentnos  100 75 

Zodpovedanie sa 75 75 
Systém 
spravovania 
88/ 100 

Mechanizmy integrity  100 100 

                                                           
39 www.vop.gov.sk/spravy-o-cinnosti [citované 15.októbra 2011]. 
40 § 6 a 7 zákona o verejnom ochrancovi práv. 
41 Rozhovor autora s verejným ochrancom práv P. Kandrá om. 
42 Ibid.  



 29

Vyšetrovanie  50 
Prínos 
 25/ 100 Presadzovanie dobrej 

praxe  0 

 
 
 
4.14 Ob ianska spolo nos  
 
Existujúci právny rámec vytvára pre fungovanie ob ianskej spolo nosti na Slovensku 
priaznivé podmienky. Hoci sa vo verejnej diskusii asto objavuje názor, že mimovládne 
organizácie majú v spolo nosti silné a vplyvné postavenie, v skuto nosti v mnohých 
prípadoch elia problémom udržate nosti finan ných a udských zdrojov. Viaceré mimovládne 
organizácie nedostato ne diverzifikovali zdroje financovania, niektoré sú závislé výlu ne na 
jednom finan nom zdroji i donorovi. Je pochopite né, že nedostatok finan ných zdrojov sa 
negatívne prejavuje v kvalite a po te udí, ochotných dlhodobo pracova  v týchto inštitúciách.  
 
Aj ke  problematiku transparentnosti vnáša do verejnej diskusie najaktívnejšie práve 
neziskový sektor, aj vo vz ahu k fungovaniu jeho samotného sa táto otázka dostáva do 
popredia oraz viac. Mimovládne organizácie požadujú transparentnos  pôsobenia štátu a 
právnických osôb, a tým zvyšujú aj nároky na otvorenos  a zodpovedanie sa za vlastné 
aktivity. V sú asnosti neexistujú jasné pravidlá, ur ujúce formu a rozsah informovania 
verejnosti o vlastných aktivitách.43 Rozsah informácií o aktivitách mimovládnych organizácií 
sa preto rôzni, najmä v závislosti od ve kosti a typu organizácie. Hoci mimovládnym 
organizáciám nevyplýva z nijakého zákona povinnos  informova  verejnos  o svojej innosti, 
mnohé z významnejších organizácií to robia, aby boli pre ob anov i donorov dôveryhodné a 
itate né. Zverejnené výro né správy zvy ajne obsahujú detailné informácie o financovaní 

organizácie a jej darcoch. V sú asnosti si mnohé organizácie vytvárajú v rámci organiza nej 
štruktúry aj správne rady, ktorých zloženie je asto zverejnené na ich webových stránkach.  
 
V tre om sektore plošne neexistuje nijaký funk ný mechanizmus integrity, pri om pri riešení 
„preš apov“ mimovládnych organizácií sa v praxi aplikuje reaktívny prístup. Niektoré 
združenia majú vlastný etický kódex ( asto požadovaný zo strany donorov), úplne však 
absentujú všeobecné pravidlá pre celý sektor.44 Etický kódex organizácií je asto pre lenov 
nezáväzný.  
 
Ob ianska spolo nos  zohrávala významnú úlohu pri odkrývaní korup ných prípadov 
a aktívne spolupracovala na tvorbe verejnej politiky v oblasti boja proti korupcii.  
 
Ob ianska spolo nos  
Celkové skóre: 64/ 100 

 Indikátor Legislatíva prax 

Zdroje 75 50 
Kapacity 
75/100 

Nezávislos   100 75 

                                                           
43 Rozhovor autora so splnomocnencom vlády SR pre tretí sektor F. Vaga om. 
44 Buldioski, G.: Think Tanks in Central and Eastern Europe in Urgent Need of a Code of Ethics, in: The International 
Journal of Not-for-Profit Law, vol.11, Issue 3, mája 2009. 
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Transparentnos   - 50 

Zodpovedanie sa - 50 
Systém 
spravovania 
42/100  

Integrita - 25 

Tlak na zodpovedanie 
sa vlády  75 

Prínos 
75/100 

Reforma politiky  75 

 
 
 
4.15 Médiá  
 
Právny rámec, upravujúci existenciu a fungovanie médií na Slovensku, vytvára priaznivé 
podmienky pre rôznorodos  a nezávislos  mediálneho sektora. Ústava zaru uje médiám 
slobodu prejavu, pri om nezávislos  médií a podmienky pre ich fungovanie upravujú viaceré 
zákony. Snahy o zasahovanie verejnej moci do nezávislej práce médií sa v sú asnosti 
vyskytujú zriedkavo a nie sú závažného charakteru, ide skôr o verbálne útoky bez 
výraznejšieho dopadu na správanie médií. Iné zasahovanie do nezávislej práce médií, ak sa 
vyskytne, sa týka skôr úsilia o presadenie ekonomických a nimi krytých politických záujmov. 
Reálnu hrozbu pre nezávislos  médií predstavuje zlá vymožite nos  práva a zd havos  
súdnych sporov. 
 
Právna úprava súvisiaca s transparentnos ou médií je pomerne podrobná, ale nepokrýva 
všetky aspekty fungovania médií a má isté medzery. Hoci médiá zvy ajne zverej ujú 
relevantné informácie o svojich aktivitách, tie sú asto len iastkové a v ase zverejnenia už 
neaktuálne. Médiá sú zo zákona povinné pravidelne raz za rok zverejni  štruktúru 
vlastníkov45.  
 
Legislatíva, upravujúca zodpovednos  médií, je v porovnaní s inými krajinami EÚ na 
štandardnej úrovni, ale aplikovanie práva v praxi trpí na zd havos  a nejednozna nos  
výkladu noriem. Opravné mechanizmy, vz ahujúce sa na subjekt, ktorého dobrá poves  bola 
poškodená zverejnením nepravdivých údajov, sa líšia v závislosti od druhu média. Vo vz ahu 
k verejnosti vystupujú médiá zvy ajne zodpovedne. Konkrétne porušenie pravidiel, nesprávne 
i chybné spracovanie informácií si zvy ajne riešia médiá interne. 

 
Hoci v praxi existuje nieko ko ustanovení oh adom integrity médií, tie nepokrývajú všetky 
aspekty zabezpe enia integrity zamestnancov, majú skôr odporú ací charakter. V sú asnosti 
neexistuje samostatný zákon, ktorý by zabezpe oval integritu zamestnancov v mediálnej 
oblasti. Slovenský syndikát novinárov vydal Etický kódex, ktorý však nie je záväzný a jeho 
uplat ovanie závisí od ubovo ného rozhodnutia jednotlivých médií.  
 
Médiá sú pomerne aktívne v odha ovaní korupcie, ale ich úsilie trpí na nedostato né kapacity 
pre dôslednú investigatívnu innos .  
 
 

                                                           
45 § 6 odsek 2 a 3 Tla ového zákona. 
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Médiá 
Celkové skóre: 69/ 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje 75 100 
Kapacity 
81/ 100 

Nezávislos  100 50 

Transparentnos  50 50 

Zodpovedanie sa 75 75 
Systém 
spravovania 
58/ 100 

Mechanizmy integrity  50 50 

Vyšetrovanie a odha ovanie 
korupcie  50 

Informovanie verejnosti o 
korupcii  50 

Prínos 
 67/ 100 

Informovanie verejnosti o 
aktivitách vlády 100 

 
 
4.16 Podnikate ské prostredie 
 
Podnikate ské prostredie na Slovensku sa od za iatku premeny centrálne plánovanej 
ekonomiky na ekonomiku trhovú (teda po roku 1989) zásadne zmenilo. Celkovo sa dá 
poveda , že podnikate ské prostredie – a to nielen podmienky pre podnikanie, ale aj etická 
vyspelos  a spolo enská zodpovednos  samotných podnikate ov – sa vytrvalo zlepšuje, tento 
trend však nie je bez výkyvov.  
 
Osobitne v prvých rokoch po Novembri 1989 (uskuto nením tzv. „šokovej terapie“, teda 
radikálnej reformy ekonomiky v rokoch 1990 – 1992) a následne po skon ení éry vládnutia 
Vladimíra Me iara (po roku 1998) sa podnikate ské prostredie dramaticky zlepšovalo. Úloha 
štátu v ekonomike sa privatizáciou a dereguláciou znižovala, regula né mechanizmy aj 
samotný rozsah regulácie sa postupne dostali na úrove , štandardnú v krajinách Európskej 
únie. Zárove  sa prijali mnohé opatrenia na zvýšenie transparentnosti (napríklad Obchodný 
register na internete, zrušenie akcií na doru ite a a pod.), ako aj mnohé protikorup né 
opatrenia (napríklad povinné zverej ovanie zmlúv s verejným sektorom na internete). 
 
Podnikate ské prostredie sa nezlepšovalo bez výkyvov – napríklad v rokoch 2002-2006 
(po as Ficovej vlády) všetky merania kvality podnikate ského prostredia na Slovensku 
indikovali stagnáciu, respektíve zhoršenie tohto prostredia, a to najmä pre neštandardné 
zásahy do regulácie (napríklad zmeny vo fungovaní ÚRSO alebo ÚDZS), úsilie zneisti  
sporite ov v 2. dôchodkovom pilieri, výrazné zhoršenie výsledkov hospodárenia štátu 
a výrazný nárast poci ovanej korupcie. Spolu s týmito faktormi má výrazný negatívny vplyv na 
podnikanie (pod a niektorých výskumov dokonca najdôležitejší) ve mi zlá vymáhate nos  
zákonov a vysoká miera právnej neistoty.46 

                                                           
46 Anonymný rozhovor s autorom, 16.6.2011 a potvrdený anonymným zdrojom 17.6.2011; a The Heritage 
Foundation: www.heritage.org/index/country/Slovakia#property-rights [cit. 16, júna 2011]. 
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o sa týka integrity spravovania, slovenská legislatíva neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa 
týkali zodpovedania sa obchodných spolo ností za svoju innos . Pravidlá v tejto oblasti sú 
riešené spravidla v interných smerniciach firiem, ak nimi podnikate ské subjekty disponujú. 
Pokia  ide o korupciu, v praxi vä šina spolo ností jej výskyt nenahlási, ke že korupciu 
(respektíve akúko vek spojitos  svojej firmy s témou korupcie) vnímajú ako negatívny 
marketing.47  Legislatíva zárove  nevyžaduje od ú astníkov obchodných sú aží, aby mali 
implementované programy i opatrenia na zabezpe enie adekvátnej úrovne podnikate skej 
etiky. Korporátnymi etickými kódexmi disponujú najmä zahrani né spolo nosti, niektoré z nich 
(napríklad banky) majú navyše profesionálnych protikorup ných kontrolórov („compliance 
officers“). Vymáhate nos  etických kódexov je v skuto nosti pomerne nízka, o je možno 
vidie  na výskyte úplatkov v podnikate skej sfére.48 Opatrenia na ochranu whistleblowerov, 
teda udí, ktorí oznámia trestný in alebo nekalé praktiky, v praxi takmer neexistujú. 
 
Aktivity obchodných spolo ností v potieraní korupcie sú minimálne. Odhalenie korupcie je v 
mnohých firmách vnímané ako potvrdenie vlastného zlyhania, preto podnikate ské subjekty 
sú v presadzovaní opatrení na odha ovanie korupcie ve mi málo iniciatívne, respektíve 
pasívne. To isté platí, až na nieko ko výnimiek, aj o podnikate och vo vz ahu k iniciatívam na 
presadenie etických princípov v podnikate skom prostredí, kde pasivitu mnohí vysvet ujú 
najmä obavou z možnej straty obchodných príležitostí. 
 
Podnikate ské prostredie 
Celkové skóre: 44 / 100 

 Indikátor Legislatíva Prax 

Zdroje 100 100 
Kapacity 
75 / 100 

Nezávislos  50 50 

Transparentnos  50 25 

Zodpovedanie sa 50 25 
Systém 
spravovania 
33 / 100 

Mechanizmy integrity  50 0 

Protikorup né politiky  50 
Prínos 
 25 / 100 

Podpora tretieho sektora 0 

 
 
 
4.17 Eurofondy 
 
Téma eurofondov je na Slovensku kontroverznou – na jednej strane ide o vítanú a potrebnú 
pomoc zo strany Európskej únie pre Slovensko, na druhej strane je však manažment 
rozde ovania tejto finan nej pomoci spojený s mnohými podozreniami z neefektívnosti 
a korupcie.  

                                                           
47 Rozhovor autora s osobou, ktorá si neželá by  menovaná. 
48 www.heritage.org/index/Visualize?countries=slovakia&type=9 [cit. 3.júna 2011]. 
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Nezávislos  pri rozhodovaní o erpaní finan nej pomoci z EÚ ohrozujú najmä nedostato né 
mechanizmy na zabránenie zásahom do výberového procesu od tretích osôb/subjektov. 
Napriek pozitívnym zmenám v ostatnom období v niektorých rezortoch sú opatrenia v oblasti 
transparentnosti asto povrchné a teda nedostato né na to, aby zabránili neželanému 
konaniu. Takmer úplne absentujú mechanizmy integrity, ktoré by jasne definovali štandardy 
v oblasti konfliktu záujmov i etického kódexu. Nedostato ná je komunika ná a vzdelávacia 
stratégia rezortov v oblasti protikorup ných aktivít 49 , a to napriek skuto nosti, že oblas  
štrukturálnych fondov bola v ostatných rokoch v podozrení viacerých korup ných škandálov. 
Svoju úlohu v boji proti korupcii tak rezorty, napriek dostato ným zdrojom na PR, vôbec 
nezvládajú. 
 
Eurofondy 
Celkové skóre: 33 / 100 

 Indikátor Legislatíva prax 

Zdroje - 75 
Kapacita 
50 / 100 

Nezávislos   50 25 

Transparentnos   50 50 

Zodpovedanie sa 75 50 
Systém 
spravovania 
 50 / 100 

Integrita 50 25 

Vzdelávanie verejnosti  0 
Prínos 
0 / 100 

  - 

 
 

 
4.18 Regula né orgány poskytovate ov služieb 
 
Cie om pilieru je analýza regulátorov poskytovate ov služieb na Slovensku so zameraním na 
Protimonopolný úrad ( alej len PMÚ), Telekomunika ný úrad (TÚ SR) a na Úrad pre 
reguláciu sie ových odvetví (ÚRSO). Vzh adom na ich rozdielnos  nie sú indikátory v rámci 
pilieru skórované. 
 
Protimonopolný úrad SR  
 
Momentálny rozpo et úradu je neposta ujúci a spôsobuje úradu problémy v jeho 
prevádzke.50 PMÚ má problém získa  z externého prostredia kvalitné odborné analýzy, ako aj 
adekvátne finan ne ohodnoti  vysokokvalifikovaných zamestnancov. Úrad je dlhodobo 
vnímaný ako profesionálny, nestranný a nezávislý. 51 

 

                                                           
49 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Zuzanou Pola kovou a anonymným zdrojom. 
50 Rozhovor vedúceho zamestnanca, ktorý chcel zosta  v anonymite, s autorom, v Bratislave, Máj 2011. 
51 Rozhovor vedúceho zamestnanca; interného odborníka, s autorom. 



 34

Úrove  zodpovedania sa za svoju innos  je dostato ná. V súlade so zákonom o 
hospodárskej sú aži má PMÚ povinnos  predklada  vláde SR správu o svojej innosti, a to 
aspo  raz ro ne, alebo kedyko vek o to vláda požiada. Pod a § 24 zákona . 136/2001 Z.z. o 
ochrane hospodárskej sú aže je PMÚ povinný zverejni  právoplatné rozhodnutie úradu, 
oznámenie o koncentrácii, a ak to povaha veci nevylu uje, za atie konania vo všetkých 
ostatných veciach, vyplývajúcich z ustanovení tohto zákona. Verejnos  má vo ný prístup ku 
všetkým výro ným správam, ako aj strategickým dokumentom PMÚ, prostredníctvom 
webovej stránky úradu. 
 
Podobne ako aj pri iných ústredných orgánoch štátnej správy, aj PMÚ má nedostatky pri 
definovaní pravidiel konfliktu záujmov a etických pravidiel. PMÚ disponuje vlastným 
Pracovným poriadkom, ktorý zjednocuje predpisy pre zamestnancov úradu. Dokument síce 
obsahuje ustanovenia oh adom konfliktu záujmov, ale na druhej strane len stru ne upravuje 
pravidlá prijímania darov a iných výhod. Tento dokument je však dostupný len na požiadanie 
 
Telekomunika ný úrad SR  
 
TÚ SR disponuje dostato nými finan nými aj udskými zdrojmi. V zmysle zákona . 610/2003 
Z.z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov 52  je TÚ SR národný 
regulátor a cenový orgán, ktorý spolupracuje s Ministerstvom dopravy, pôšt a 
telekomunikácií, pri om zodpovedá za vlastnú agendu. TÚ SR je ako rozpo tová organizácia 
viazaná na rozpo tovú kapitolu Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR. 
Personálna nezávislos  TÚ SR bola zriadená v dôsledku intervencie zo strany Európskej 
komisie prostredníctvom novely zákona o elektronických komunikáciách, ktorá v sú asnosti 
neumož uje odvola  predsedu a podpredsedu úradu pred uplynutím funk ného obdobia.53 V 
roku 2008 bol verejným hlasovaním v NR SR odvolaný predseda TÚ SR kvôli nedodržiavaniu 
stratégie pri prechode z analógového vysielania na digitálne.54 Pod a odvolaného predsedu 
však skuto ný dôvod predstavovali dohody medzi hlavnou vládnou stranou a komer nými 
televíziami, ktoré sa zaviazali, že vo svojom vysielaní nebudú silno kritické vo i vláde 
výmenou za výhodné podmienky tendra, ktoré by vytla ili konkurenciu z digitálneho 
vysielania. 55  Ako skonštatoval jeden z externých odborníkov, 56  odvolanie predsedu bolo 
jasným znakom zasahovania vlády do innosti nezávislého regula ného úradu. 
 
Z h adiska transparentnosti a zodpovedania sa za svoju innos  je TÚ SR povinný 
zverej ova  výro nú správu, návrhy k legislatívnym rozhodnutiam, výsledky analýz 
relevantných trhov, návrhy o regula ných rozhodnutiach, regula né nariadenia, tender na 
nákup tovarov, ako aj objednávky služieb, tovarov a faktúry. Verejnos  má prístup ku všetkým 
výro ným správam, rozhodnutiam TÚ SR, ako aj iným strategickým dokumentom. TÚ SR 
podlieha kontrole NKÚ a má povinnos  predklada  NR SR správy o svojej innosti. 
 
Hoci TÚ SR nedisponuje osobitným etickým kódexom, má zavedený platný Služobný 
poriadok a Pracovný poriadok.57 Ani jeden z týchto dokumentov však nie je prístupný na 
internete a ani jeden sa nevenuje problematike konflikte záujmov alebo pravidlám oh adom 
prijímania darov.  
                                                           
52 Zákon . 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách, v znení neskorších predpisov („zákon o elektronických 
komunikáciách“). 
53 www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9. [cit. 17.6.2011]. 
54 The Slovak Spectator, 5 decembra 2008, dostupné na: 
http://spectator.sme.sk/articles/view/33785/10/parliament_dismisses_telecommunication_office_chairman.html [cit. 9 
mája 2011]. 
55 The Slovak Spectator, 9. decembra 2008, dostupné na: 
http://spectator.sme.sk/articles/view/33821/10/european_commission_demands_government_report_on_macaj_dism
issal.html. [cit. 19 mája 2011]. 
56 Rozhovor autora s Tomášom Czwitkovicsom, vedúcim editorom týždenníka TREND, v Bratislave, máj 2011. 
57 Ibid. 
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Úrad pre reguláciu sie ových odvetví  
 
Sú asný rozpo et ÚRSO neobmedzuje vo výraznejšej miere jeho chod.58 Snaha MH SR 
o novelu  zákona o regulácii v sie ových odvetviach, ktorá predpokladala, že predsedu ÚRSO 
bude menova  vláda a Regula ná rada bude zrušená, narazila na odpor u premiérky, ktorá ju 
vnímala ako snahu o politizáciu nezávislého regulátora.59 
 
Kompetencie úradu sú upravené zákonom . 276/2001 Z.z. o regulácií v sie ových 
odvetviach. Za prípravu regula nej politiky je zodpovedná Regula ná rada ako nezávislý 
kolektívny orgán pre stratégiu a riadenie regulácie v sie ových odvetviach.60 
 
Z h adiska transparentnosti a zodpovedania sa za svoju innos , ÚRSO v súlade so zákonom 
. 276/2001 Z.z. o regulácii v sie ových odvetviach, uverej uje vo Vestníku úradu a na 

internetovej stránke právoplatné rozhodnutia a správu o svojej innosti, zverej uje správu o 
dodržiavaní pravidiel pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom, poskytuje pre ministerstvo 
informácie o pridelených kapacitách spojovacích vedení pre cezhrani nú výmenu elektriny a 
poskytuje na požiadanie orgánov Európskej únie údaje o regulovaných innostiach. ÚRSO 
podlieha kontrole NKÚ.61 ÚRSO má taktiež povinnos  predklada  NR SR k 31. máju správu o 
svojej innosti, ako aj správu o vykonávaní regula nej politiky za predchádzajúci rok. Napriek 
tomu, že webová stránka ÚRSO je po obsahovej stránke takmer vy erpávajúca, chýba jej 
pravidelná aktualizácia.62 
 
Z dostupných informácií vyplýva, že v oblastiach etiky sa ÚRSO riadi zákonom o štátnej 
službe.63  
 
 
Integrita 
 
Legislatívne ustanovenia v súvislosti s integritou zamestnancov regula ných úradov, ich 
predsedov a podpredsedov, sú obsiahnuté v zákone . 400/2009 o štátnej službe. 64 
Zamestnanci štátnej správy nemôžu prija  dary alebo iné výhody okrem darov ur itej hodnoty 
alebo výhod poskytovaných zamestnávate om.65 Univerzálny etický kódex pre zamestnancov 
štátnej správy, ktorý by podrobnejšie upravoval otázky integrity zamestnancov, v sú asnosti 
neexistuje. 
 
V zmysle zákona o štátnej službe sa na zamestnancov štátnej správy nevz ahujú žiadne 
opatrenia súvisiace s prechodom do súkromnej sféry.66 Majetkové priznania zamestnancov 
štátnej správy nie sú overované nezávislým audítorom. 
 
 
 
 

                                                           
58 Ibid. 
59 Plus 7 dní, 21 júla 2011, dostupné na: www.plus7dni.sk/plus7dni/rozhovor/drahy-plyn.html. [cit. 16.11.2011]. 
60 Zákon . 142/2010 Z.z. ktorým sa mení a dop a zákon . 656/2004 Z.z. o energetike a zákon . 276/2001 Z.z. o 
regulácií v sie ových odvetviach. 
61 www.urso.gov.sk/sk/legislativa/zakony [cit 10. októbra 2011]. 
62 Úrad pre reguláciu sie ových odvetví, Výro ná správa 2010, Bratislava, 2011. 
63 Písomná komunikácia s p. Jan iarovou, hovorky ou Úradu pre reguláciu sie ových odvetví, Bratislava, 2. júna 
2011. 
64 Zrušený Zákon . 312/2001 Z.z. zákona o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
65 § 61 Zákona o štátnej službe. 
66 Obmedzenia sa vz ahujú len na predsedov ústredných štátnych orgánov, ale nie na regula né orgány 
poskytovate ov služieb. 
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4.19 Záujmové skupiny 
 
V rámci piliera záujmové skupiny boli hodnotené tri stavovské organizácie, konkrétne 
Advokátska komora, Komora exekútorov a Notárska komora. Všetky tri organizácie 
reprezentujú svojich lenov a presadzujú ich záujmy. lenstvo v komorách je povinné pre 
všetkých, ktorí majú záujem o vykonávanie uvedenej innosti. To znamená, že ani advokát, 
ani exekútor i notár nemôžu pôsobi  a vykonáva  svoju innos  bez lenstva v relevantnej 
komore. lenstvo je v daných komorách spoplatnené a tvorí základ financovania chodu 
komory. Štát reguluje jednotlivé komory odlišne, v závislosti od služieb, ktoré ich lenovia pre 
štát poskytujú. V prípade Advokátskej komory je regulácia štátu obmedzená a vz ahuje sa 
najmä na pôsobenie lenov a vcelku široké definovanie pôsobnosti a právomocí komory. 
Po et lenov komory je neobmedzený, lenské príspevky a ich výška v plnej kompetencii 
orgánov komory. 
 
Komora exekútorov a innos  exekútorov je na rozdiel od advokácie omnoho viac 
regulovanou oblas ou. Pod a Exeku ného poriadku Ministerstvo spravodlivosti SR dohliada 
na innos  exekútorov a innos  SKE.67 Ministerstvo sleduje, i sú postupy exekútorov v 
konkrétnych veciach v súlade so zákonom, vykonáva pravidelné previerky exekútorských 
úradov a spisov, a hodnotí správy komory o výsledkoch exeku nej innosti a výsledkoch 
prešetrovania s ažností na innos  exekútorov.68 Samotná komora vykonáva doh ad nad 
innos ou exekútorov.69 

 
Oblas  innosti notárov a Notárskej komory SR je tiež regulovaná zo strany štátu, konkrétne 
prostredníctvom ministerky spravodlivosti dochádza k regulácii po tu notárskych úradov70. 
Notári sú vyberaní v rámci výberových konaní, ktoré uskuto uje prezídium komory pod a 
kritérií stanovených v Notárskom poriadku. Dôležitým ustanovením z h adiska nezávislosti 
komory je úprava výberového konania. Napriek tomu, že konanie je vedené prezídiom 
komory, ministerstvo (na základe rozhodnutia ministra spravodlivosti) môže (ale nemusí) za 
seba delegova  dvoch zástupcov do prezídia komory, aby sa mohli zú astni  rozhodovania vo 
výberovom konaní. 
 
Spolo ným nedostatkom uvedených komôr je nízka kvalita existujúcich nástrojov 
zodpovedania sa za svoju innos , ako aj transparentnosti vykonávania innosti, o znižuje 
reálnu možnos  verejnej kontroly. Zákon o advokácii nevyžaduje zverej ovanie zoznamu 
lenov Slovenskej advokátskej komory, ich životopisov alebo majetkových priznaní. Rovnako 

absentujú ustanovenia, ktoré by vyžadovali zverej ovanie informácií o samotnej komore, ako 
napr. štatistiky o jej innosti, rozpo te alebo povinnos  zverej ova  výro né správy. Komora 
neposkytuje tieto informácie ani nad rámec zákona. Obdobná situácia je aj v prípade 
exekútorov a notárov. 
 
Komora exekútorov ako aj Notárska komora SR majú vypracovaný etický kódex, ktorý 
upravuje povinnosti lenov pri výkone svojej innosti. Etický kódex súdneho exekútora 
obsahuje ustanovenia týkajúce sa povinností exekútorov vo i štátu, súdom a iným orgánom, 
a ú astníkom exeku ného konania a tretím osobám. Kódex alej reguluje povinnosti 
exekútorov vo i koncipientom a zamestnancom, exekútorskému úradu a komore. Etický 
kódex notára upravuje povinnosti notára vo i štátu a širokej verejnosti, povinnosti notára vo i 
svojim klientom, a záväzky notára vo i svojej profesii. Porušenie Etického kódexu notárom 
môže predstavova  dôvod na uloženie disciplinárneho opatrenia.  
                                                           
67 § 8, ods. 1 zákona . 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exeku nej innosti a o zmene a doplnení alších 
zákonov v znení neskorších predpisov. 
68 Ibid. 
69 § 212, ods. 3 ibid. 
70  Dostupné na www.notar.sk/Notárskakomora/Výberovékonania.aspx. 
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V prípade Slovenskej advokátskej komory nahrádza iasto ne etický kódex tzv. advokátsky 
poriadok, ktorý obsahuje ustanovenia týkajúce sa povinností advokátov vo i klientom, iným 
advokátom a advokátskej komore, ktoré vychádzajú zo zákona a etických noriem71. 
 
Uvedené komory majú dobre rozvinutú vnútornú štruktúru spravovania. Z h adiska boja proti 
korupcii však uvedené komory zohrávajú skôr pasívnu úlohu a na verejnosti nevystupujú 
aktívne pri presadzovaní protikorup ných opatrení. 
 

                                                           
71 Advokátsky poriadok, dostupný na: www.sak.sk. 
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5. Základné charakteristiky spolo nosti 

 
Štyri oblasti vytvárajúce základnú štruktúru pre uplatnenie systému integrity spravovania, 
ktoré reflektujú politický, spolo enský ekonomický a kultúrny kontext Slovenskej republiky. Ich 
zahrnutie v štúdii NIS má za cie  umožni  externému pozorovate ovi lepšie pochopi  kontext, 
v ktorom sa národný systém integrity spravovania formuje.  
 
 
5.1 Kultúra 
 
Skóre: 50 
 
Oblas  Kultúra opisuje, do akej miery ovplyv ujú etické normy a hodnoty spolo nosti 
možnosti boja proti korupcii.  
 
Kvalita spravovania spolo nosti, uplat ovanie etických štandardov a úrove  boja proti 
korupcii na Slovensku do zna nej miery súvisia s nízkou mierou dôvery v spolo nosti 
a slabou mierou presadzovania hodnôt integrity v spolo nosti. Dôvera verejnosti na 
Slovensku je vo všeobecnosti pomerne nízka. Pod a prieskumu Európskej Komisie ( alej len 
EK) Eurobarometer, ktorý sa uskuto nil na jese  roku 2010, vä šina ob anov SR nedôveruje 
verejným inštitúciám. Len 37% respondentov vyjadrilo dôveru Národnej rade SR72 a len 36% 
dôveruje vláde.73 Dôvera ob anov SR vo i justícii a právnemu systému je ešte nižšia, pri om 
len 32% Slovákov dôveruje súdnej moci a právnemu systému a 65% im naopak nedôveruje.74 
Na druhej strane však slovenskí ob ania prechovávajú vysokú mieru dôvery k inštitúciám 
Európskej únie ( alej len EÚ), ktorá je podstatne vyššia ako európsky priemer.75  Miera 
dôvery medzi Slovákmi samotnými je obzvláš  nízka, len 21% udí považuje svojich 
spoluob anov, iže udí mimo okruhu najbližších, za dôveryhodných.76 
 
Približne polovica Slovákov je vo všeobecnosti spokojná s mierou demokracie vo svojej 
krajine.77 Ako vyplýva z prieskumu Pew Global Attitudes Project z roku 2010, demokratické 
hodnoty na Slovensku sú všeobecne uznávané, hoci miera podpory pre tieto hodnoty je v 
spolo nosti nižšia ako vo vä šine krajín strednej a východnej Európy.78 Napríklad len 57% 
ob anov Slovenska považuje spravodlivý súdny proces za ve mi dôležitý, 79  len 43% 
opýtaných považuje za dôležité slobodné vo by a len 42% považuje za dôležitú slobodu 
tla e.80 
 
Slováci vnímajú korupciu ako problém, pri om pod a výsledkov prieskumu Eurobarometer 
2009 si až 83% Slovákov myslí, že korupcia predstavuje závažný problém v krajine (priemer 
EÚ je 87%).81 Vä šina respondentov na Slovensku (58%) sa vyjadrila, že hlavným faktorom, 

                                                           
72 Európska komisia, Národná správa Slovensko, Standard Eurobarometer 74 / jese  2010. 
http://ec.europa.eu/slovensko/documents/narodna___sprava__eurobarometer_74.pdf. 
73 Ibid.  
74 Ibid. 
75 Ibid. 
76 The 2011 Legatum Prosperity Index. www.prosperity.com/pdf/Slovakia.pdf. 
77 http://pewresearch.org/pubs/1554/hungary-economic-discontent-democracy-communism [cit. 23.11.2011].  
78 http://pewresearch.org/pubs/1554/hungary-economic-discontent-democracy-communism [cit. 23.11.2011].  
79 http://pewresearch.org/pubs/1598/czech-republic-pre-election-still-support-democracy-free-market-despite-
economic-pessimism [cit. 23.11.2011].  
80 http://pewresearch.org/pubs/1598/czech-republic-pre-election-still-support-democracy-free-market-despite-
economic-pessimism [cit. 23.11.2011].  
81 Európska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption, Full report, Eurobarometer, November 2009, s. 11. 
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ktorý prispieva k vysokej miere korupcie, je nedostato né potrestanie páchate ov korupcie.82 
Drvivá vä šina respondentov sa nazdáva, že korupcia existuje na národnej, regionálnej a 
miestnej úrovni, a takisto aj v ich príslušných orgánoch.83 Z prieskumu alej vyplýva, že pod a 
mienky každého druhého ob ana je korupcia ve mi rozšírená na súdoch a prokuratúre.84 
Približne 25% Slovákov verí, že inštitúcie EÚ sú nápomocné pri riešení problematiky 
korupcie.85 
 
 
5.2 Ekonomika 
 
Skóre: 75 
 
Oblas  Ekonomika opisuje, do akej miery socioekonomická situácia ovplyv uje základné 
predpoklady na boj proti korupcii.  
 
Výkon slovenskej ekonomiky bol v uplynulom desa ro í charakterizovaný prudkým 
hospodárskym rastom, ale aj pretrvávajúcou vysokou zranite nos ou na externé šoky 
a nedostatkom schopnosti a ochoty uskuto ni  alšie štrukturálne reformy, nevyhnutné pre 
udržate nos  vysokého rastu ekonomiky (osobitne reformu vzdelávacieho systému). 
Slovensko zaznamenalo vysoký rast ekonomiky v rokoch 2000 až 2008, a to najmä v 
dôsledku ekonomických reforiem, ktoré sa s nevídanou rýchlos ou a v nevídanom rozsahu 
uskuto nili po as vlády M. Dzurindu v rokoch 2002-2006. V roku 2007 hrubý domáci produkt 
( alej len HDP) medziro ne vzrástol o 10,6%, o predstavovalo najvyšší rast v celej EÚ.86 
Ekonomický rast však v dôsledku nástupu globálnej hospodárskej krízy za al prudko klesa  
a v roku 2009 bol tento rast dokonca záporný (-4,7%).87 V roku 2010 slovenská ekonomika 
opä  medziro ne rástla (4%), o predstavovalo druhý najlepší výsledok spomedzi všetkých 
27 lenských krajín EÚ.88 
 
Slovensko dlhodobo zápasí s relatívne vysokou mierou nezamestnanosti, ktorá je dôsledkom 
dedi stva nevhodnej štruktúry ekonomiky, podoby hospodárskej politiky v 90. rokoch, 
neschopnosti pritiahnu  viac významných priamych zahrani ných investícií, sociálnou 
vylú enos ou ve kej skupiny ob anov (osobitne Rómov) a pod. Miera evidovanej 
nezamestnanosti dosiahla najvyššiu úrove  v roku 2001, až 19%.89 Po ozdravení bankového 
sektora, verejných financií a prijatí viacerých štrukturálnych reforiem sa neskôr miera 
nezamestnanosti za ala výrazne znižova . V roku 2008 po prvýkrát od za iatku ekonomickej 
transformácie klesla pod úrove  10%.90 O rok neskôr, v dôsledku hospodárskej krízy, však opä  
vzrástla na 12% a aj napriek pomalému zotavovaniu sa ekonomiky v rokoch 2010 a 2011 stále 
neklesá. 91  Najvä ší problém predstavuje dlhodobá nezamestnanos , pri om až 50% 
nezamestnaných v roku 2009 bolo bez práce dlhšie ako jeden rok.92 
 
Z h adiska bohatstva je Slovensko považované za krajinu s vysokými príjmami. Pod a 
Svetovej banky dosiahol hrubý domáci produkt na jedného obyvate a v roku 2010 hodnotu 
                                                           
82 Ibid., str. 34 
83 Ibid., str. 16. 
84 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/Sipos141209tlacsprava.pdf (citované 7. októbra 2011). 
85 Európska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, november 2009, str. 55 
86 Eurostat. (cit. 7. októbra 
2011].http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsieb020&plugin=1 
87 Ibid. 
88 Ibid. 
89 Svetová banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011). 
http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS (citované 7. októbra 2011). 
90 Ibid. 
91 Ibid. 
92 Svetová banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011). 
http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.LTRM.ZS/countries (citované 7. októbra 2011). 
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16.210 USD. 93  Príjem na Slovensku je rozdelený pomerne rovnomerne, ako ukazuje 
medzinárodné porovnanie tzv. Giniho koeficientu, ktorý meria celkovú nerovnomernos  
rozloženia príjmov medzi jednotlivcami a domácnos ami v rámci hospodárstva. Pod a 
prieskumu o príjmoch a životných podmienkach EÚ-SILC z roku 2009 sa výška Giniho 
koeficientu na Slovensku pohybuje okolo 0,25.94 Ten sa meria na stupnici od 0 po 1, pri om 
vä šia hodnota na stupnici predstavuje vä šiu nerovnomernos  rozloženia príjmov.  
 
V roku 2009 sa miera ohrozenia chudobou na Slovensku pohybovala okolo 11% populácie,95 
pri om ženy boli ohrozené chudobou viac ako muži. 96  Z vekových skupín bola 
najohrozenejšia skupina mladých udí vo veku 18 rokov (16,8%), alej mladí vo veku 18 -24 
rokov (13%) a starší udia nad 65 rokov.97 Medzi vekové kategórie, ktoré boli chudobou 
ohrozené najmenej, patrili ob ania od 24 do 54 rokov (9,6%) a 55 až 64 rokov (6,1%).98  
 
Z výskumov však vyplýva, že pomerne ve ká as  obyvate ov Slovenska je postihnutá 
materiálnou depriváciou. Miera materiálnej deprivácie je definovaná ako podiel populácie, 
eliaci vynútenému nedostatku aspo  3 z 9 položiek stanovených Výborom pre sociálnu 

ochranu ( alej len SPR), ktoré si domácnos  nemôže finan ne dovoli .99 Pod a údajov z 
prieskumu EÚ-SILC 2009 si 24,5% ob anov SR100 nemôže finan ne dovoli  aspo  tri položky 
z tohto zoznamu, týkajúce sa niektorých tovarov a služieb ako napríklad televízor, možnos  
pravidelne konzumova  bielkoviny, schopnos  splati  ne akané výdavky.101 Napriek tomu, že 
situácia sa od roku 2005 zlepšuje (vtedy postihovala 43% Slovákov)102, miera materiálnej 
deprivácie na Slovensku zostáva stále vysoká a je výrazne vyššia ako priemer EÚ (17,1%).103 
 
Výdavky na sociálne zabezpe enie ob anov predstavovali na Slovensku v roku 2008 podiel 
16% HDP. Slovensko tak skon ilo pod priemerom 27 krajín EÚ, ktorý predstavoval 26,3% 
HDP.104 Ústava SR zaru uje ob anom právo na bezplatnú zdravotnú starostlivos ,105 pri om 
v roku 2006 pod a prieskumu Eurostatu 0,6% respondentov uviedlo, že zdravotná 
starostlivos  pre nich z rôznych dôvodov nebola dostupná.106  
 
Pre ekonomický vývoj na Slovensku je ve mi dôležitá aj dopravná infraštruktúra, respektíve jej 
dobudovanie. Na za iatku roka 2011 Slovensko disponovalo cestnou infraštruktúrou v 
celkovej d žke 17 985 km, z oho dia nice predstavovali 416 km a rýchlostné cesty 190 km.107 
Dve najdôležitejšie ekonomické a obchodné centrá Slovenska – mestá Bratislava a Košice – 

                                                           
93 Svetová banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011). 
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD. (citované 7. októbra 2011). 
94 Eurostat. [cit. 7.10.2011] 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugin=1. 
95 Eurostat. [cit. 7.10.2011] 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsisc030&language=en. 
96 Ibid. 
97 Ibid. 
98 Ibid. 
99 "Glossary:Material deprivation" - Statistics Explained [cit. 7.10.2011] 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Material_deprivation#.  
100 Eurostat. [cit. 7.10.2011]. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi080&plugin=1 
101 "Glossary:Material deprivation" - Statistics Explained [cit. 7.10.2011] 
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Material_deprivation_rate> 
102 Eurostat. [cit. 7.10.2011]. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi080&plugin=1. 
103 Eurostat. [cit. 7.10.2011]. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi080&plugin=1. 
104 Ibid. 
105 lánok 40 zákona . 460/1992 Z. z. Ústava Slovenskej republiky.  
106 Eurostat. 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdph270&language=en. 
[cit.7.10.2011]. 
107 Road Data Bank, Review of Road Network Data in the Slovak Republic, (Bratislava, 2011), str. 8. 
www.cdb.sk/files/output/ck_kraj_okres_2011/index.html [cit.7.10.2011]. 
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nie sú prepojené dia nicou, ale pod a sú asných plánov by sa mal východ a západ Slovenska 
prepoji  dia nicou približne v roku 2017.108 
 
Slovensko má pomerne dobre rozvinutú komunika nú a informa nú infraštruktúru. V roku 
2009 používalo 75 zo 100 udí internet, pri om priemer EÚ sa pohybuje okolo 67 udí zo 
100.109 
 
Pod a hodnotenia podnikate ského prostredia Svetovej banky Doing Business 2011 sa 
Slovensko nachádza na 41. mieste z rebrí ka 183 ekonomík sveta.110 K silnejším kategóriám 
Slovenska pod a tejto správy patria registrácia majetku (9. miesto), prístup k úverom (15. 
miesto) a ukon enie podnikania (33. miesto). 111  Naopak, pozícia Slovenska je slabá v 
nasledovných kategóriách: ochrana investorov (109. miesto), výška daní a administratívna 
zá až vyplývajúca z platenia daní (122. miesto) a náklady súvisiace s cezhrani ným 
obchodom (102. miesto).112 
 
 
5.3 Politika 
 
Skóre: 75 
 
Oblas  Politika opisuje, do akej miery sú politické inštitúcie pevnou sú as ou systému 
integrity. 
 
Slovensko je parlamentnou demokraciou so systémom viacerých politických strán. 
V hodnotení demokracie a trhového hospodárstva na základe transforma ného indexu 
nadácie Bertelsmann dosiahlo Slovensko 10. miesto zo 125 hodnotených krajín sveta.113/114 
Slovensko je lenom EÚ a všetkých významných a relevantných medzinárodných organizácií 
ako NATO, WTO, OECD a OBSE.  
 
Hlavou štátu je prezident republiky, ktorý je volený ob anmi v priamom hlasovaní. Najvyšší 
zákonodarný orgán je NR SR (150 zvolených poslancov), ktorej lenovia sú volení pomerným 
volebným systémom. Najvyšším orgánom výkonnej moci je vláda, ktorú vedie predseda 
vlády. Ústavný súd je osobitný, nezávislý súdny orgán ochrany ústavnosti, ktorý rozhoduje o 
súlade noriem nižšej právnej sily s normami vyššej právnej sily, rozhoduje aj o rôznych 
s ažnostiach proti porušeniu ústavných práv, podáva výklad ústavy alebo ústavných zákonov. 
Verejný ochranca práv ochra uje práva a slobody ob anov v konaniach pred orgánmi 
verejnej správy. Najvyšší súd Slovenskej republiky je vrcholný orgán súdnej moci v systéme 
súdov Slovenskej republike.  
 
Vo by na Slovensku sú slobodné a nestranné, konajú sa na národnej a komunálnej úrovni 
v pravidelných, ústavou definovaných intervaloch. Medzi politickými stranami prevláda 
otvorená sú až. Ako sa uvádza v správe OBSE, parlamentné vo by v roku 2010 „boli 
slobodné a prebehli v pluralistickom prostredí, so zrete om na dodržiavanie základných práv 

                                                           
108 SME, 25. mája 2011: http://ekonomika.sme.sk/c/5909167/dialnica-z-bratislavy-do-kosic-ma-byt-do-roku-2017.html 
[cit. 7.10.2011]. 
109 World Bank (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011). 
http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.P2. [cit.7.10.2011]. 
110 Svetová banka/IFC. Doing Business 2011: Slovak Republic, (The World Bank/IFC, 2011), str.2. 
111 Ibid. 
112 Ibid. 
113 Index zora uje krajiny pod a stavu demokracie a trhového hospodárstva. Skúma stav vývoja v 125 krajinách 
sveta.  
114 Bertelsmann Stifting, BTI 2008, Slovakia Country report, http://bti2008.bertelsmann-transformation-
index.de/174.0.html?L=0 [cit. 7.10.2011]. 
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a slobôd“.115 Podmienky predvolebnej kampane boli spravodlivé a ob ania prejavili vysokú 
dôveru v nestrannos  administrátora volieb.116 
 
Ob ianske a udské práva sú zakotvené vo vnútroštátnom právnom poriadku, v Ústave SR a 
príslušných zákonoch, a sú garantované medzinárodnými zmluvami, ktorými je SR viazaná. V 
niektorých oblastiach však dochádza k výrazným nedostatkom. Pod a správy o udských 
právach (Human Rights Report) sa na Slovensku vyskytujú problémy súvisiace s korupciou, 
násilím páchaným na ženách a de och, s diskrimináciou a násilím vo i Rómom i iným 
minoritám, ako aj problémy s obchodovaním s u mi a v neposlednom rade problémy 
súvisiace s integritou justície.117 Správa Amnesty International poukazuje na diskrimináciu 
rómskeho etnika, ktorému nie je zaru ený rovnaký prístup ku vzdelávaniu, bývaniu i 
zdravotnej starostlivosti.118 Hoci majú ženy rovnaké práva ako muži, ich ú as  vo vláde alebo 
na vysokých manažérskych pozíciách je stále zriedkavá.119 
 
Pod a Indexu nestabilných štátov (Failed States Index) dosiahlo Slovensko 144. miesto s 
priemerným hodnotením 47,1 bodu, o ho zaradilo do jednej skupiny so susednými krajinami 
ako Po sko, esko i Ma arsko. Pri niektorých indikátoroch ako napríklad porušovanie 
udských práv alebo právny štát120 získalo Slovensko pomerne nízke skóre (3,6 bodu).121 

Rovnaké skóre získalo Po sko a Lotyšsko, pri om napríklad eská republika a Ma arsko sú 
na základe tohto indikátora považované za stabilnejšie krajiny. 
 
Pod a indikátorov udržate ného spravovania 2011 (Sustainable Governance Indicator - SGI) 
bolo zoradených 31 krajín OECD v súvislosti s udržate ným výkonom v spravovaní krajiny. Z 
h adiska udských práv a právneho štátu sa Slovensko umiestnilo na 28. mieste rebrí ka. V 
porovnaní s rokom 2009 si Slovensko pohoršilo o 5 prie ok.122 
 
Náboženská sloboda a oddelenie štátu od cirkvi sú zakotvené v Ústave. 123  Politika na 
Slovensku nie je priamo ovplyvnená žiadnou náboženskou doktrínou. 124  Vz ahy medzi 
najpo etnejšou katolíckou cirkvou a štátom sú však upravené dohodou medzi Vatikánom a 
Slovenskom. 
 
Nezávislos  súdnej moci je zaru ená Ústavou SR, no v praxi je pozna ená viacerými 
problémami. Ako vyplýva zo správy Freedom House, súdy elia mnohým problémom, najmä 
v súvislosti s korupciou, zastrašovaním sudcov i prie ahom v konaní.125 
 
Korupcia predstavuje na Slovensku jeden z najvä ších spolo enských problémov. 
Preventívne protikorup né opatrenia sú nedostato né (napríklad opatrenia súvisiace s 
financovaním politických strán, právna ochrana tzv. whistleblowerov a podobne). V roku 2010 
prijala vláda protikorup ný zákon, ktorý umož uje polícii a prokurátorom iniciova  

                                                           
115 OBSE, Parlamentné vo by v Slovenskej republike, 12. jún 2010, str. 1www.osce.org/odihr/71246 [cit. 7.10.2011]. 
116 Ibid. 
117 US Department of State, Human Rights Report 2009: Slovakia, www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2009/eur/136057.htm 
[cit. 5.12.2011]. 
118 Amnesty International, Slovakia – Amnesty International Report 2010, www.amnesty.org/en/region/slovak-
republic/report-2010 [cit. 3.12.2011] 
119 Freedom House, Country report Slovakia 2011, 
www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8131 [cit. 5.12.2011]. 
120 Každý indikátor sa ur uje na stupnici od 0 (najstabilnejšie) do 10 (najnestabilnejšie), ím nižšie skóre tým 
stabilnejšia krajina.  
121 Fund for Peace, The Failed States Index 2011, www.fundforpeace.org/global/?q=fsi-grid2011 [cit.5.12.2011]. 
122 Bertelsmann Stifting, The Sustainable Governance Indicators 2011, www.sgi-
network.de/index.php?page=countries_keyfindings&country=SVK. 
123 BTI 2010, Slovakia Country Report, http://www.bertelsmann-transformation-index.de/174.0.html [cit. 5.12.2011] . 
124 Ibid. 
125 Freedom House, Country report Slovakia 2011, 
www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8131 [cit. 5.12.2011]. 
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vyšetrovanie pôvodu majetku osoby, ktorej majetok prevyšuje 360 000 EUR. 126  Po 
parlamentných vo bách v roku 2010 vyhlásila vláda boj proti korupcii za jednu zo svojich 
k ú ových priorít a v tejto súvislosti zaviedla nieko ko opatrení, ako napríklad zvýšený doh ad 
verejnosti nad innos ou súdov, zverej ovanie majetkových priznaní sudcov a iné opatrenia v 
súlade s nap aním cie ov vytý ených v programovom vyhlásení vlády.127 Vláda taktiež prijala 
strategický plán pre boj proti korupcii. 
 
 
5.4 Spolo nos  
 
Skóre: 50 
 
Oblas  Spolo nos  opisuje do akej miery prispievajú vz ahy medzi jednotlivými skupinami v 
spolo nosti a vz ahy medzi nimi a politickým systémom v krajine k posil ovaniu národného 
systému integrity. 
 
Obyvate stvo Slovenska je pomerne heterogénne. Pod a údajov zo s ítania obyvate stva z 
roku 2001 tvoria Slováci 86% obyvate stva SR.128 Ma arská národnos  (9,7%) predstavuje 
najvä šiu etnickú minoritu na Slovensku,129 po nej nasleduje rómska národnos , ktorá pod a 
výsledkov s ítania obyvate stva tvorí len 1,7% populácie.130 Napriek tomu sa odhaduje, že 
po et Rómov na Slovensku je až sedemkrát vyšší, mnohí z nich sa však prihlásili k 
slovenskej i ma arskej národnosti.131 Rozpory medzi Slovákmi a Ma armi i Rómami a 
zvyškom obyvate stva sú asto v a nou politickou témou, slúžiacou na mobilizáciu voli ov. 
 
Imigra ná politika na Slovensku je pomerne reštriktívna, pri om vä šina oficiálne 
zaregistrovaných migrantov prichádza z ostatných lenských krajín EÚ (62%).132 Najvä ší 
po et cudzincov pochádza z eskej republiky, Ukrajiny, Rumunska a Ma arska.133 Rasovo 
motivované útoky vo i Rómom a minoritám neeurópskeho pôvodu sa vyskytujú pomerne 
asto, navyše v posledných rokoch boli zaznamenané prípady zlého zaobchádzania 

policajtov s menšinami.134 
 
Mnohí odborníci tvrdia, že rasizmus a diskriminácia na Slovensku má od roku 2005 stúpajúcu 
tendenciu.135 Najmä rómske etnikum trpí v dôsledku diskriminácie a sociálneho vylú enia, o 
ovplyv uje takmer všetky aspekty ich života – vzdelanie, zamestnanie, bývanie a prístup k 
službám. Napriek tomu, že práva menšín sú garantované Ústavou a štandardnou 
legislatívou, tieto zákony pod a mnohých odborníkov nie sú v praxi efektívne vymáhate né.136 
 
Obyvate stvo SR je prevažne nábožensky založené. Pri s ítaní obyvate stva v roku 2001 sa 
69% ob anov SR prihlásilo k rímsko-katolíckemu vierovyznaniu.137 Konzervatívne tradi né 
hodnoty katolíckej cirkvi sú zoh adnené v programoch politických strán a odrážajú sa aj v 

                                                           
126 Ibid. 
127 Programové vyhlásenie vlády (2010-2014), Boj proti korupcii, www.olaf.vlada.gov.sk/19326/programove-
vyhlasenie-vlady-sr.php [cit. 3.12.2011]. 
128 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].  
129 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].  
130 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011]. 
131 US Department of State, 2010 Human Rights Report: Slovakia, www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154450.htm 
[cit.16.11.2011]. 
132 http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413 [cit.16.11.2011]. 
133 http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413 [cit.16.11.2011]. 
134 US Department of State, 2010 Human Rights Report: Slovakia, www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154450.htm 
[cit.16.11.2011]. 
135 SME, 21.3.2011: www.sme.sk/c/5817495/do-bruselu-ide-staznost-pre-slovensky-rasizmus.html [cit.16.11.2011]. 
136 Ibid.  
137 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab13.pdf 
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politických diskusiách pri ur itých témach, ako sú napríklad vyu ovanie náboženstva na 
školách, imigrácia, umelé prerušenie tehotenstva a pod.138 
 
Medzi ob anmi vládne výrazná pravicovo- avicová (resp. pod a niektorých liberálno-
demokratická verzus populisticko-nacionalistická) polarizácia, ktorá sa premieta v neochote 
politikov pristúpi  na konsenzus pri tvorbe politík. o sa týka sociálno-ekonomického 
postavenia, tri štvrtiny obyvate stva sa považujú za sú as  strednej triedy.139 
 
Nízke zastúpenie žien v politike, ako aj nižšie príjmy žien v hospodárstve sú výsledkom 
viacerých faktorov, vrátane pretrvávania tradi nej patriarchálnej kultúry i absencie politiky 
rodovej rovnosti. Z h adiska platového ohodnotenia zarábajú ženy o 25% menej ako ich 
mužskí kolegovia.140 V roku 2011 patrilo ženám 24 zo 150 mandátov v parlamente a len 2 
ženy mali zastúpenie vo vláde so 16 lenmi – hoci v roku 2010 sa prvý krát v histórii 
Slovenska stala predsední kou vlády žena, Iveta Radi ová. Pretrvávajúcim problémom 
slovenskej spolo nosti je domáce násilie na ženách.  
 
Systém politických strán je stabilný a spolo ensky zakorenený, schopný pokry  rôznorodos  
záujmov slovenskej spolo nosti. Navyše, existuje sie  rôznych združení a záujmových 
skupín, ktoré ovplyv ujú politické rozhodnutia. 
 
Ob ianska spolo nos  je rozvinutá a aktívna. Známe neziskové organizácie sa angažujú vo 
verejnej politike a advokácii v oblasti udských práv i ochrane životného prostredia.141 Zo 
správy Freedom House Nations in Transit 2011 však vyplýva, že najmä v dôsledku vysokej 
miery zvidite nenia sa patria tieto mimovládne organizácie k najmenej dôveryhodným.142 
Verejnos  vo všeobecnosti vníma neziskový sektor pomerene pozitívne a médiá sú priaznivo 
naklonené aktivitám tretieho sektora.143 V uplynulých rokoch (2006-2010) sa vláda R. Fica 
snažila oslabi  vplyv mimovládnych organizácií kritizujúcich rozhodnutia vlády. Sú asná vláda 
I. Radi ovej je spolupráci s tretím sektorom otvorenejšia. 
 

                                                           
138 Pravda, 6. júla 2010: http://spravy.pravda.sk/tri-stvrtiny-slovakov-sa-povazuju-za-strednu-vrstvu-pf1-
/sk_ekonomika.asp?c=A100706_123512_sk_ekonomika_p01 (cit.16. novembra 2011]. 
139 Pravda, 31. januára 2011: http://spravy.pravda.sk/vplyv-cirkvi-rastie-najma-vdaka-kdh-d6c-
/sk_domace.asp?c=A110131_135039_sk_domace_p29 (cit.16. novembra 2011]. 
140 Daniel Klimovský, Social Watch Report 2010 – After the Fall, Slovakia: The Tiger is Limping. 
www.socialwatch.org/sites/default/files/slovakia2010_eng.pdf (citované 16. novembra 2011). 
141 Sustainable Governance Indicators 2011, Slovakia report, 27. http://sgi-network.org/pdf/SGI11_Slovakia.pdf. 
142 Freedom House, Nations in Transit 2011, 512. www.freedomhouse.org/images/File/nit/2011/NIT-2011-
Slovakia.pdf (citované 16. novembra 2011). 
143 Ibid.  
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6. Korupcia na Slovensku 

 
Výskum NIS reflektuje kvalitu inštitúcií z h adiska ich pôsobenia v oblasti integrity, 
transparentnosti a úlohy v protikorup ných aktivitách. Výskum sa prevažne zameriava na 
roky 2009-2011, pre lepšie uchopenie problematiky korupcie na Slovensku je však potrebné 
zmieni  aj skorší vývoj v tejto oblasti.  
 
Z poh adu skúmania korupcie sa za iatkom 90. rokov centrálne riadená „ekonomika konexií“, 
v ktorej bolo výhodné „ma  známych“, za ala meni  na trhovú „ekonomiku uplácania“. 
Neúplnos  dostupných dát, súvisiaca s absenciou komplexného metodologického prístupu, 
limituje dnešné nazeranie na vývoj korupcie na Slovensku do dvoch základných oblastí. 
Prvou je sledovanie vývoja po tu trestných inov korupcie, a teda vývoj ich odha ovania. 
Druhou sú výskumy verejnej mienky, ktoré sa pozerajú na vnímanie a skúsenosti s korupciou 
na strane verejnosti. Obidve metódy majú svoje nedostatky, ale poskytujú aspo  základný 
preh ad o stave korupcie v spolo nosti a trendoch jej vývoja.144 
 
Pod a štatistík trestnej innosti v tabu ke . 1 145  je zrejmé, že úspešnos  odha ovania, 
objas ovania a odsúdenia korup ných trestných inov dlhodobo stagnuje. Významným 
nástrojom rastu po tu odsúdených trestných inov korupcie je fungovanie Špeciálneho súdu 
(neskôr Špecializovaného trestného súdu), ktorý je aj jednou z oblastí, hodnotených v rámci 
výskumu NIS. 
 
 
Tabu ka .1: Po et zistených a objasnených trestných inov korupcie a po et 
odsúdených v rokoch 2001-2009.146 

Rok Zistené a) Objasnené a) Obžalovaní b) Odsúdení c) Odsúdení na 
Špeciálnom súde d) 

1997 14 14    
1998 14 14    
1999 57 54    
2000 108 98    
2001 83 78 84 37 – 
2002 139 118 92 80 – 
2003 148 97 97 75 – 
2004 207 163 80 70 – 
2005 238 188 74 64 16 
2006 278 153 147 112 74 
2007 242 141 97 168 120 
2008 265 180 102 130 82 
2009 238 265 160 164 127 
2010 148 82 99 167 159147 

Zdroj: Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generálna prokuratúra SR, Prezídium 
Policajného zboru SR, Špeciálny súd v Pezinku a Špecializovaný trestný súd v Pezinku.  

                                                           
144 Si áková-Beblavá, E., Šípoš, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorup ná politika na Slovensku 1989 – 2010, In 
Forum Historiae, 2011, ro . 5, . 2. ISSN 1337-6861. www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/TIS.pdf 
145 ibid., str.4 
146 a) Informácie získané z Ministerstva vnútra SR, rok 2007, 2008 – Prezídium Policajného zboru SR; b) Informácie 
získané z Generálnej prokuratúry SR; c) Informácie získané z Generálnej prokuratúry SR; d) Informácie získané zo 
Špeciálneho súdu v Pezinku. 
147 Dvanás  osôb bolo právoplatne oslobodených. 
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Prieskumy verejnej mienky umož ujú v dlhodobom horizonte sledova  vývoj nálad 
spolo nosti vo vz ahu ku korupcii, vnímanie jej dôležitosti, osobné skúsenosti s korupciou 
i vnímanie verejných inštitúcii v súvislosti s jej rozmachom alebo ústupom.  

 
Z h adiska vnímania rozšírenia korupcie a porovnania s okolitými krajinami je relevantný tzv. 
CPI - Index vnímania korupcie ( alej len CPI). CPI je súhrnom prieskumov verejnej mienky 
o vnímaní rozšírenia korupcie v jednotlivých krajinách. Skóre sa prira uje na škále od 0 
(najviac vnímaná korupcia) po 10 (najmenej vnímaná korupcia).148 Z porovnania v tabu ke 
2149 vyplýva, že z krajín V4 bolo Slovensko v období od roku 1998 (posledná Me iarova 
vláda) do roku 2002 (koniec prvej Dzurindovej vlády) vo vnímaní rozšírenia korupcie 
najhoršie. Nástupom druhej, proreformnej vlády M. Dzurindu došlo k výraznému zlepšeniu vo 
vnímaní rozšírenosti korupcie, ktoré súvisí s dôrazom kladeným na protikorup né témy 
a prijatými nástrojmi.150 V druhej polovici vlády R. Fica (roky 2009 a 2010) došlo naopak 
k výraznému zhoršeniu a krajina sa prepadla na posledné miesto v rámci V4. 
 
Tabu ka . 2 Vývoj CPI v krajinách V4 za posledných 13 rokov 

Krajina 

CPI 
1998 

CPI 
1999 

CPI 
2000 

CPI 
2001

CPI 
2002

CPI 
2003

CPI 
2004

CPI 
2005

CPI 
2006

CPI 
2007 

CPI 
2008 

CPI 
2009

CPI 
2010

Slovensko 3,9 3,7 3,5 3,7 3,7 3,7 4,0 4,3 4,7 4,9 5,0 4,5 4,3 

eská rep. 4,8 4,6 4,3 3,9 3,7 3,9 4,2 4,3 4,8 5,2 5,2 4,9 4,6 

Po sko 4,6 4,2 4,1 4,1 4,0 3,6 3,5 3,4 3,7 4,2 4,6 5,0 5,3 

Ma arsko 5,0 5,2 5,2 5,3 4,9 4,8 4,8 5,0 5,2 5,3 5,1 5,1 4,7 
Zdroj: Transparency International 
 
Pod a výsledkov za rok 2011 sa Slovensko umiestnilo na 65.-67. mieste zo 182 krajín a 
získalo skóre 4,0. Slovensko sa tak v hodnotení umiestnilo opä  za susediacimi krajinami a 
zaradilo sa na chvost rebrí ka medzi 5 najhorších krajín spomedzi 27 lenských krajín EÚ. 
 
Z h adiska sledovania vývoja korupcie vo verejnom sektore v SR sú dôležité pravidelné 
prieskumy verejnej mienky, uskuto ované Transparency International Slovensko ( alej len 
TIS) od roku 1999. Na ich základe autori analýzy Korupcia a protikorup ná politika na 
Slovensku 1989-2010 151  rozdelili oblasti verejného sektora, v ktorých došlo k zmenám 
v rozsahu korupcie, na štyri podskupiny:  

1. oblasti, v ktorých došlo k zníženiu vnímanej korupcie, 
2. oblasti, v ktorých došlo k zvýšeniu vnímanej korupcie, 
3. oblasti, v ktorých sa stav nezmenil, 
4. oblasti, v ktorých už korupcia nie je vnímaná ako problém.  

 
V prvej skupine sú oblasti: zdravotníctvo, súdnictvo, školstvo, obvodné úrady, colné úrady, 
živnostenské úrady, polícia, školstvo, úrady práce. K výraznému obmedzeniu korupcie došlo 
pri privatizácii a innosti bánk a sporite ní. Jednotlivé oblasti sa však odlišujú v miere poklesu, 
ako aj v typoch inností spojených s korupciou. Napríklad v zdravotníctve v roku 1999 
                                                           
148 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011, http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/ (cit. 
14.12.2011). 
149 Si áková-Beblavá, E., Šípoš, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorup ná politika na Slovensku 1989 – 2010, In 
Forum Historiae, 2011, ro . 5, . 2. ISSN 1337-6861. www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/TIS.pdf 
150 Ibid. 
151 Ibid. 
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vnímalo korupciu ako rozšírenú 62% respondentov, o alej eskalovalo v roku 2002, ke  ich 
bolo 68%. Do roku 2009 došlo síce k poklesu na 57%, rozdiel medzi rokmi 1999 a 2009 je 
však iba mierny. Samotný pokles neznamená nízku mieru vnímania korupcie v jednotlivých 
oblastiach. Sledovanie viacerých prieskumov na asovej osi umož uje pozorovanie trendov a 
vplyv rôznych intervencií, ako sú protikorup né opatrenia. 
 
Do druhej skupiny patria Vyššie územné celky ( alej len VÚC) a ministerstvá. Pri VÚC ide o 
mierny nárast medzi rokmi 2006 a 2009 (z 27% na 32%). Pri ministerstvách boli 
zaznamenané vyššie ísla. V rokoch 1999 a 2009 to bolo 43% resp. 45% respondentov, ktorí 
vnímali korupciu ako rozšírenú v rôznych innostiach ministerstiev. 
 
Medzi oblasti s nezmenenou mierou vnímania korupcie patria pod a prieskumov verejnej 
mienky dve významné oblasti – samospráva a verejné obstarávanie. V prípade samosprávy 
je stagnácia spôsobená aj decentralizáciou bez zabezpe enej kontroly verejných financií. 
V oblasti verejného obstarávania je situácia dlhodobo vnímaná výrazne negatívne, ke  v roku 
2003 až 73% podnikate ov potvrdilo výskyt korupcie. 
 
Do oblastí, v ktorých korupcia nie je vnímaná ako problém, patria najmä tie, v ktorých došlo 
k implementácii ekonomických nástrojov s cie om vyrovnávania dopytu a ponuky. Príkladom 
sú katastre nehnute ností, obchodný register alebo banky. 
 
V tabu ke 3 je preh adne zhrnutý vývoj vnímania korupcie v rôznych oblastiach verejného 
sektora. 
 
Tabu ka . 3 Vývoj vnímania korupcie vo vybraných oblastiach verejného sektora SR 
k roku 2009 

POKLES VNÍMANIA 
KORUPCIE 

NÁRAST VNÍMANIA 
KORUPCIE 

NEZMENENÉ 
VNÍMANIE 
KORUPCIE 

OBLAS  BEZ 
VNÍMANEJ 
KORUPCIE 

Da ové úrady Ministerstvá Miestna samospráva Obchodné 
registre 

Colné úrady VÚC Verejné obstarávanie Katastre 

Obvodné úrady   Banky, 
sporite ne 

Zdravotníctvo    
Súdy a prokuratúra    

Polícia    
Školstvo    

Živnostenské úrady    
Úrady práce    
Privatizácia    

Zdroj: Beblavá, E., Šípoš, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorup ná politika na Slovensku 
1989-2010. 
 
Pre lepšie uchopenie a porozumenie výstupov NIS je okrem sledovania dlhodobých trendov 
a vývoja korupcie potrebné pozna  aj najnovšie závery výskumov, v ktorých sú používané aj 
iné metodologické postupy.  
 
TIS v roku 2010 po prvýkrát uskuto nila prieskum verejnej mienky s názvom Barometer 
korupcie, ktorý skúma názory verejnosti na korupciu a osobné skúsenosti ob anov s 
úplatkami. Ide o celosvetový prieskum zameraný na takzvanú malú korupciu, o znamená, že 
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sa netýka oblastí ako je verejné obstarávanie. Z prieskumu vyplýva, že každá deviata 
domácnos  na Slovensku sa stretla so žiados ou o poskytnutie úplatku.152 Úplatky dávajú 
Slováci naj astejšie v zdravotníctve, pri om z výsledkov vyplýva, že za posledný rok úplatok 
v zdravotných službách dala každá štvrtá slovenská domácnos .153 Okrem toho majú ob ania 
skúsenos  s úplatkami na pozemkových úradoch (15,8%), úradoch poskytujúcich potvrdenia 
a povolenia (15,6%) a na súdoch (14,8%). 154  Len 8% Slovákov požiadaných o úplatok 
korupciu nahlásilo.155 Medzi naj astejšie dôvody, pre o Slováci korupciu nenahlásili, patrí 
nedôvera v efektívnos  takéhoto oznámenia, ale aj strach z pomsty i zd havos  procesu 
nahlásenia.156 Za najskorumpovanejšiu inštitúciu považujú ob ania SR súdy, pri om takmer 
polovica obyvate ov je presved ená (45,3%), že súdy sú úplne alebo ve mi skorumpované.157 
Na alších miestach rebrí ka vnímania korupcie vidia Slováci úradníkov v štátnej a verejnej 
správe (38,1%) a podnikate ov (36,9%), politické strany (36%), NR SR (28%) a médiá 
(17%).158 
 
V prieskume, uskuto nenom Európskou komisiou ( alej len EK) so zameraním na postoj 
Európanov ku korupcii s názvom Eurobarometer, sa až 83% ob anov Slovenska vyjadrilo, že 
korupcia na Slovensku predstavuje závažný problém.159 V porovnaní s rokom 2007 (kedy 
takto odpovedalo 88% opýtaných) došlo v sledovanom období k 5% poklesu.160 Z prieskumu 

alej vyplýva, že prevažná vä šina ob anov si myslí, že korupcia sa vyskytuje v innosti 
orgánov na národnej (91%), regionálnej (88%) ako aj miestnej úrovni (86%). 161  Výskyt 
korupcie je pod a ob anov dôsledkom minimálnej snahy politikov bojova  s korupciou (44%), 
väzieb medzi politikmi a podnikate skou sférou (37%) i všeobecnej akceptácie korupcie v 
každodennom živote (37%). 162  Respondenti taktiež poukázali na alšie faktory, ktoré 
prispievajú k výskytu korupcie, ako napríklad neadekvátne potrestanie korupcie (32%), nízka 
transparentnos  vo verejných výdavkoch (25%) a chýbajúce kritéria zásluhovosti pri 
nomináciách vo verejnom sektore (24%).163 
 
Pod a výsledkov zistení Eurobarometra za rok 2009 si 71% slovenských ob anov myslí, že 
korupcii sa nedá vyhnú , pri om len 27% opýtaných sa nazdáva, že korupcii možno 
predchádza .164 Vä šina ob anov zastáva názor, že potrestanie korupcie je neposta ujúce na 
to, aby sa zamedzilo jej výskytu (67%),165 navyše v prípadoch spáchania trestných inov 
korupcie súdy ude ujú len mierne tresty (82%).166 Na otázku, ktoré inštitúcie sú zodpovedné 
za boj proti korupcii, respondenti uviedli, že za ne považujú najmä súdy (62%), vládu (60%) a 
políciu (39%). 167  Z prieskumu zárove  vyplynulo, že vyššie uvedené inštitúcie sú pod a 
ob anov SR náchylné ku korupcii a až 61% z nich si myslí, že úplatky a zneužitie právomoci 
sú bežnými praktikami medzi zamestnancami súdov 168 , poprednými politikmi (56%) 169  a 
zamestnancami polície (50%).170 

                                                           
152 www.transparency.sk/gbk2010 (cit. 14.12.2011). 
153 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf 
154 Ibid. 
155 Ibid. 
156 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/GCB_vysledky.pdf 
157 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf. 
158 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf, 
www.transparency.sk/gbk2010 (cit. 14.decembra 2011). 
159 Európska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, November 2009, str. 8. 
160 Ibid., str. 11. 
161 Ibid., str. 14. 
162 Ibid., str. 36. 
163 Ibid., str. 36. 
164 Ibid., str. 40. 
165 Ibid., str. 42. 
166 Ibid., str. 44. 
167 Ibid., str. 53. 
168 Európska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, November 2009, str. 
23. 
169 Ibid., str. 28. 
170 Ibid., str. 23. 
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Okrem prieskumov verejnej mienky a analýz trestnej innosti v oblasti korupcie sa objavujú aj 
výskumy, zamerané na hodnotenie kvality inštitúcií z h adiska protikorup nej aktivity. Patrí 
medzi ne aj správa americkej neziskovej organizácie Global Integrity s názvom Global 
Integrity Report. Slovensko bolo prvý krát hodnotené v roku 2009 a celková kvalita 
protikorup ného rámca a spravovania spolo nosti dosiahla úrove  „stredne vyhovujúca“, o 
predstavovalo 73 zo 100 bodov.171 Medzi hlavnými nedostatkami v protikorup nom systéme 
boli v správe identifikované: rozpo tový proces, ochrana oznamovate ov trestnej innosti 
(whistleblowers) a systém kontroly financovania politických strán.172 Zárove  medzi slabšie 
miesta pod a tohto hodnotenia patrili aj nedostato né mechanizmy zodpovedania sa za svoju 
innos  zo strany parlamentu, vlády a súdnictva.173 

 
Prieskumy verejnej mienky umož ujú dlhodobo sledova  základné trendy vývoja vnímania 
korupcie vo verejnom sektore zo strany verejnosti. A hoci nepriamo, ale môžeme takto 
sledova  a aspo  iasto ne identifikova  aj vz ah medzi prijatými protikorup nými opatreniami 
a zmenami vo vnímaní korupcie. Ke že monitorovacím obdobím NIS sú najmä roky 2009-
2011, po as ktorých sa na Slovensku vystriedali dve vlády, týka sa hodnotenia ich aktivít aj 
tento výskum. 
 
 

                                                           
171 Global Integrity, Global Integrity Report, Slovakia: 2009, http://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009 (cit. 14. 
decembra 2011). 
172 Ibid. 
173 Ibid. 
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7. Protikorup né opatrenia 

 
TIS sa vo svojej štúdii, venovanej korupcii na Slovensku v roku 2010,174 zaoberá porovnaním 
protikorup nej politiky vlád R. Fica a I. Radi ovej v danom období. V štúdii sa autori pozerajú 
na tri základné témy: a) obsah programového vyhlásenie vlády a v om prítomných 
protikorup ných záväzkov, b) preh ad protikorup ných opatrení, c) vyvodzovanie politickej 
zodpovednosti pri kauzách spojených s korupciou. 
 
Programové vyhlásenie vlády I. Radi ovej je z poh adu protikorup ných záväzkov 
najprogresívnejšie v novodobej histórii Slovenska. Boj proti korupcii stavia medzi hlavné 
priority vlády a zaväzuje sa k zverej ovaniu zmlúv a faktúr na internete aj s podmienkou ich 
ú innosti, k zavedeniu elektronických aukcií, rozšíreniu prístupu verejnosti ku kontrole 
s nakladaním majetku, k zverej ovaniu súdnych rozhodnutí na internete. Štúdia TIS 
identifikovala až 30 opatrení súvisiacich s obmedzovaním korupcie.175  
 
V roku 2010 prijala vláda R. Fica dve opatrenia, ktoré deklarovala ako protikorup né. Prvým 
bolo prijatie zákona o preukazovaní pôvodu majetku v marci 2010. Ten bol premiérom Ficom 
dlhodobo presadzovaný, a to napriek prvotnému neúspechu v roku 2008, kedy bol jeho 
obdobný zákon Ústavným súdom vyhlásený za protiústavný. Ako uvádza spomínaná štúdia, 
zákon má otáznu ú innos  v praxi. 176  Druhým opatrením Ficovej vlády bolo ponechanie 
nominanta Strany ma arskej koalície ( alej len SMK) (v tom ase opozi nej strany) v pozícii 
šéfa Úradu pre verejné obstarávanie, o malo údajne zabezpe i  kontrolu innosti vlády 
v oblasti verejného obstarávania opozíciou.177  
 
Vláda I. Radi ovej, ktorá vznikla po parlamentných vo bách v lete 2010, definovala boj proti 
korupcii ako jednu zo svojich priorít, o sa priamo prejavilo aj v obsahu programového 
vyhlásenia vlády. Ako vyplýva z analýzy TIS,178 vláda I. Radi ovej je najprogresívnejšia, o sa 
týka kladenia dôrazu na riešenie korupcie a uvedenia konkrétnych opatrení v programovom 
vyhlásení. V programovom vyhlásení sa slovo korupcia vyskytuje 20-krát a slovo 
transparentnos  dokonca 48-krát. Výskyt slova zverej ova  (19-krát) poukazuje na spolo nú 
rtu mnohých navrhovaných opatrení.  

 
V navrhnutých hlavných opatreniach sa vyskytujú preventívne aj represívne prvky. Vláda sa 
zaviazala zverej ova  všetky zmluvy, faktúry a finan né transakcie verejného sektora na 
internete, pri om zverejnenie je definované ako podmienka pre nadobudnutie ú innosti 
predmetnej zmluvy. alej sa zaviazala zavies  elektronické aukcie, zvýši  prístup verejnej 
kontroly v rôznych oblastiach verejného sektora, napríklad v súdnictve prostredníctvom 
zverej ovania súdnych rozhodnutí, pri predaji a prenajímaní verejného majetku alebo 
v oblasti verejného obstarávania. V priamej súvislosti s bojom proti korupcii sa vo vládnom 
programe objavil záväzok zrealizova  reformy polície, prokuratúry a súdnictva.179 
 

                                                           
174 Si áková-Beblavá, E., Šípoš, G.: Transparentnos  a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Súhrnná správa o stave 
spolo nosti. Bratislava : Inštitút pre verejné otázky, 2011, p. 274-285 
175 Ibid. 
176 Si áková-Beblavá, E., Šípoš, G.: Transparentnos  a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Súhrnná správa o stave 
spolo nosti. Bratislava : Inštitút pre verejné otázky, 2011, p. 274-285 
177 Tódová, M.: Fico mení zákon. Angyal ostane v úrade do volieb. SME, 22.2.2010. 
www.sme.sk/c/5254388/fico-meni-zakon-angyal-ostane-v-urade-do-volieb.html. 
178 Si áková-Beblavá, E., Šípoš, G.: Transparentnos  a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Súhrnná správa o stave 
spolo nosti. Bratislava : Inštitút pre verejné otázky, 2011, p. 274-285. 
179 Ibid.  
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Medzi k ú ových aktérov protikorup ných aktivít patria okrem samotnej premiérky a lenov 
kabinetu aj poslanci NR SR. 
 
Ako je zrejmé z programového vyhlásenia aj opakovaných vyhlásení predsední ky vlády, I. 
Radi ová vyhlásila boj proti korupcii za jednu zo šiestich k ú ových priorít vlády, ale zárove  
aj za svoju osobnú prioritu.180 Na za iatku volebného obdobia deklarovala „nulovú toleranciu“ 
v prípade, že lenovia vlády budú podozriví z korupcie, a tiež vô u kona  promptne v takýchto 
situáciách. 181  Neskôr, pri jednotlivých kauzách, však bola vo svojich výrokoch aj inoch 
miernejšia, pri om sa viac zameriavala na odkaz znižova  korupciu a na potrebu zmeni  
mentalitu udí ako dôležitý prvok v boji s korupciou.182 Po as celej doby pôsobenia vlády 
zastávala rovnaký názor, ktorý aj verejne vyjadrovala, ím podporovala protikorup né snahy 
vo viacerých sektoroch.183  
 
Medzi zásadné opatrenie vlády I. Radi ovej radíme v decembri 2010 schválenú novelu 
Ob ianskeho zákonníka, Obchodného zákonníka a zákona o slobodnom prístupe 
k informáciám, ktorými sa od januára 2011 zaviedla povinnos  zverej ova  všetky zmluvy, 
týkajúce sa verejných financií, na internete. Zmena podmie uje ú innos  zmlúv 
zverejnením,184 o v praxi znamená, že každá zmluva, podpísaná verejnou inštitúciou, bude 
hne  k dispozícii verejnosti, respektíve v opa nom prípade nenadobudne ú innos . Opatrenie 
prispieva k výraznému zvýšeniu verejnej kontroly. Všetky zmluvy musia by  uverejnené 
v Centrálnom registri zmlúv (verejne prístupný elektronický informa ný systém), 
v Obchodnom vestníku alebo na internetovej stránke príslušného orgánu štátnej správy.  
 
Medzi k ú ových aktérov vo vláde Ivety Radi ovej z h adiska protikorup ných snáh patria 
ministerka spravodlivosti Lucia Žit anská a minister vnútra Daniel Lipšic. Okrem nich svojimi 
aktivitami zavádzajú do praxe protikorup né opatrenia na úrovni svojich rezortov a 
upozor ujú na netransparentnos  minulej vlády napríklad minister školstva Eugen Jurzyca, 
minister práce, sociálnych vecí a rodiny Jozef Mihál i bývalý minister obrany ubomír Galko.  
 
Ministerka spravodlivosti L. Žit anská otvorene hovorí o korupcii v justícii a navrhla nieko ko 
zmien, ktoré sa zameriavajú na odstránenie korup ných praktík otvorením súdnictva 
verejnému doh adu, zavedením interných kontrol a posilnením nezávislosti súdnictva. 185 
Presadila zmeny pravidiel, týkajúcich sa vymenovaním sudcov do funkcie a presunov sudcov 
medzi súdmi. 186  Novela zákona o sudcoch z roku 2010 zaviedla povinnos  zverej ova  
majetkové priznania sudcov na internete. S cie om zvýši  transparentnos  presadilo 
ministerstvo spravodlivosti prostredníctvom novely o Súdnej rade187 nieko ko zmien, ktoré 
upravujú sprístupnenie audio nahrávok zasadnutí Rady, prepisy zasadnutí, hlasovania a 
uznesení schválených Súdnou radou. Novela zárove  umož uje prístup verejnosti na 
zasadnutia Súdnej rady.  
 
Vláda sa taktiež zaoberala problematikou prerušenia výkonu funkcie sudcu z dôvodu 
pôsobenia v inej verejnej funkcii. Tento problém bol obzvláš  vypuklý v rokoch 2006-2010, 
ke  sudcovia mohli ihne  po uplynutí obdobia vo verejnej funkcii opä  nadobudnú  svoju 
sudcovskú pozíciu. Novela zákona o sudcoch z roku 2010 stanovila 60 d ové prechodné 
                                                           
180 http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/22229/zaverecne-vystupenie-predsednicky-vlady-sr-ivety-radicovej-v-nr-sr-pri-
prilezitosti-predlozenia-programoveho-vyhlasenia-vlady.html (navštívené 21.5.2011). 
181 www.24hod.sk/radicova-o-korupcii-uz-na-prvych-schodzach-nr-sr-cl124989.html (navštívené 21.5.2011). 
182 www.webnoviny.sk/slovensko/rozsah-korupcie-vieme-urcite-znizit/279918-clanok.html (navštívené 29.6.2011). 
183 www.webnoviny.sk/slovensko/rozsah-korupcie-vieme-urcite-znizit/279918-clanok.html (navštívené 21.6.2011). 
184 Zák. . 546/2010, ktorým sa dop a zákon . 40/1964 Zb. Ob iansky zákonník v znení neskorších predpisov. 
185 http://aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtml?id=1222721, http://aktualne.centrum.sk/domov/zdravie-
skolstvo-spolocnost/clanek.phtml?id=1214782 (navštívené 21.mája 2011). 
186 Zákon . 33/2011 Z.z. o sudcoch a prísediacich, a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov. 
187 Zákon . 185/2002 Z.z. o Súdnej rade Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. 
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obdobie. Navyše, ak sudca zastával seniornú funkciu (v zákone presne špecifikovanú), po 
dobu piatich rokov od skon enia prerušenia výkonu funkcie sudcu sa nemôže uchádza  o 
funkciu predsedu súdu alebo podpredsedu súdu. Zákon nepovo uje ministrovi spravodlivosti 
kandidova  na miesto predsedu Najvyššieho súdu.  
 
Ministerstvo spravodlivosti SR pod vedením L. Žit anskej výrazne stransparentnilo výberový 
proces na pozíciu sudcu. Od mája 2011 musí by  každá vo ná pozícia uverejnená na webovej 
stránke ministerstva a v médiách, pri om výberový proces je verejný (okrem finálneho 
hlasovania výberovej komisie). Žiadosti o prijatie do zamestnania, životopisy a motiva né listy 
kandidátov musia by  zverejnené vopred na webovej stránke ministerstva.  
 
V rámci skvalitnenia komunikácie a otvorenosti vo i verejnosti Ministerstvo spravodlivosti v 
máji 2011 po prvýkrát uverejnilo rozsiahlu správu o innosti jednotlivých súdov a ich 
porovnanie.188 
 
Zákonom . 220/2011 Z.z. sa novelizoval zákon o prokurátoroch a právnych akate och 
prokuratúry z roku 2001 a stransparentnil postup pri obsadzovaní pozície vedúceho 
prokurátora. Novela zárove  zaviedla povinnos  zverej ova  majetkové priznania 
prokurátorov na internete. Uvedenou novelou sa novelizoval aj zákon o prokuratúre.189 Pod a 
tejto novely je prokuratúra povinná taktiež zverej ova  právoplatné uznesenia prokurátora, 
ktorými sa skon ilo trestné stíhanie vedené proti konkrétnej osobe, a to do 15 pracovných dní 
odo d a nadobudnutia právoplatnosti uznesenia. Prokuratúra je alej povinná, na základe 
žiadosti v súlade so zákonom o slobodnom prístupe k informáciám, sprístupni  verejnosti 
všetky právoplatné uznesenia prokurátora. 190  V zmysle poslednej novely zákona o 
prokuratúre sa vo né pozície pre prokurátorov majú obsadzova  na základe výberového 
konania.  
Pre ministra vnútra D. Lipšica patrí znižovanie korupcie k jednej z primárnych úloh v rezorte, 
v dôsledku oho zvýšil kapacity PZ v oblasti boja proti korupcie.191 V decembri 2010 minister 
Lipšic zverejnil svoj zámer pripravi  zákon upravujúci odmenu pre osoby, ktoré nahlásia 
korupciu.192 V júli 2011 bola schválená novela Trestného poriadku, ktorá definuje „volebnú 
korupciu“ ako trestný in.193/194 
 
V rámci snahy o otvorenos  implementoval PZ SR v júli 2011 nové kritériá, týkajúce sa 
kariérneho rastu policajtov, ako aj nové kritériá hodnotenia výkonov policajtov. Nové 
evalua né nástroje umožnia mera  pracovné výsledky nielen jednotlivcov, ale aj jednotlivých 
zložiek a útvarov polície. Výsledky hodnotenia budú zoh adnené jednak pri mzdovom 
ohodnotení zamestnancov, ako aj pri nomináciách policajtov na vyššiu pozíciu.  
 
Medzi aktivity vlády smerujúce k zvýšenej otvorenosti a informovanosti patrí aj zriadenie 
novej info-linky na Úrade vlády SR, na ktorej môžu ob ania od mája 2011 nahlasova  prípady 
podozrenia z korupcie. Niektoré ministerstvá (napríklad Ministerstvo obrany SR alebo 
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR) taktiež zriadili špeciálne info-linky a e-
mailové adresy, na ktoré sa môžu udia obráti , ak sa stretnú s korup nými praktikami na 

                                                           
188 Údaje dostupné na: www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-sudy-a-sudcovia.aspx (navštívené 17. novembra 
2011]. 
189 Zákon 153/2001 Z.z. o prokuratúre. 
190 lánok: www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DocID=356620 (navštívené 21. júna 2011). 
191 Denník SME: www.sme.sk/c/5483908/lipsic-policia-musi-rozlisovat-medzi-slusnymi-ludmi-a-gaunermi.html 
(navštívené 21.júna 2011). 
192 http://aktualne.centrum.sk/domov/kauzy/clanek.phtml?id=1222467 (navštívené 21.júna 2011). 
193www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=schodze/informacia_denne_rokovanie_vysledok&MasterID=994&CisObdobia=5
&CisSchodze=&CPT=&Text=&DatumOd=2011-7-13%200:0:0&DatumDo=2011-7-
13%2023:59:59&Fulltext=False&ShowCriteria=False (navštívené 21. júna 2011). 
194 Ibid. 
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danom ministerstve. Ministri školstva, dopravy i práce, sociálnych vecí a rodiny zaviedli 
elektronické aukcie a hlásili z nich výrazné úspory.195 
 
Aktivity poslancov výrazne prispeli k presadzovaniu nových protikorup ných opatrení. Ako 
uvádzajú autori vyššie uvedenej štúdie, „významnou zmenou pre štátne nakupovanie sa stala 
poslanecká novela zákona o verejnom obstarávaní, vedená poslancami Kamilom Krná om 
(Sloboda a Solidarita ( alej len SaS)) a Miroslavom Beblavým (SDKÚ-DS).“ 196  Novela 
zaviedla zníženie limitov pre priame zákazky i povinné elektronické aukcie a mala dosah aj 
na zvýšenie informovanosti prostredníctvom povinnosti zverej ova  vä ší rozsah 
dokumentácie.197 
 
Poslanec NR SR M. Beblavý presadil sprísnenie poskytovania dotácií na ministerstvách, kde 
sa povinne zavádzajú hodnotiace komisie, ex ante zverej ovanie kritérií a ich váh 
a zverej ovanie prí in (ne)udelenia podpory.198 

                                                           
195 Si áková-Beblavá, E., Šípoš, G.: Transparentnos  a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Súhrnná správa o stave 
spolo nosti. Bratislava : Inštitút pre verejné otázky, 2011, pp. 274-285 
196 Ibid. 
197 Ibid. 
198 Ibid. 
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8. Odporú ania 

 
Na základe analýzy jednotlivých pilierov zostavil tím autorov tejto správy odporú ania pre 
tvorcov politík, ktoré majú rozšíri  kapacitu jednotlivých inštitúcií, skvalitni  ich vnútorné 
riadenie a posilni  ich prínos pre protikorup né aktivity. 
 

 Prija  novelu zákona s cie om zúži  priestupkovú imunitu poslancov. 
 Rozšíri  povinný obsah majetkových priznaní podávaných ústavnými inite mi, ako aj 

vedúcimi predstavite mi ústrednej štátnej správy, tak aby obsahovali detailné 
informácie, vrátane hodnoty nehnute ného majetku a otvori  ich verejnej kontrole. 

 Vytvori  nezávislú inštitúciu (komisiu) zaoberajúcej sa aj kontrolou majetkových 
priznaní poslancov NR SR. 

 Prija  novelu zákona o financovaní politických strán s cie om zjednoduši  sú asný 
model, ktorý obsahuje dva príspevky (vo by a innos ) do jedného a zrušenie iných 
príspevkov, ktoré sú v mnohých prípadoch nepriamym dotovaním strán (napr. 
asistenti, kancelárie). Zárove  presunú  kontrolu nad financovaním politických strán 
do jednej, nezávislej inštitúcie.  

 Prija  zákon o lobbingu, ktorý bude presne špecifikova  pravidlá interakcie medzi 
lobistami a verejným sektorom. 

 Prija  legislatívu na ochranu oznamovate ov trestnej innosti („whistleblowers“) 
a zavies  nástroje ich ochrany v praxi – napr. nezávislý podporný fond. 

 Prija  novelu zákona o štátnej službe s cie om vytvori  stabilný systém kariérneho 
rastu zamestnancov štátnej správy. 

 Prija  novelu zákona o štátnej službe s cie om zavies  presnú definíciu tzv. post-
zamestnaneckých obmedzení, vytvori  systém ich kontroly spolu so sankciami za ich 
porušenie. 

 Prija  novelu volebného zákona s cie om zahrnú  jasnejšie rozdelenie právomocí a 
zodpovednosti medzi lenmi volebných komisií a zapisovate om ÚVK. Je potrebné 
zriadi  finan ne a personálne nezávislý, centrálny volebný orgán (stálu volebnú 
komisiu), ktorá by nahradila do asne vytvárané ústredné volebné komisie, ktoré 
vznikajú a zanikajú pri každých vo bách. Stála volebná komisia by bola volená NR 
SR na definované volebné obdobie. Jej lenovia by museli sp a  požiadavky 
(vzdelanie, prax, atd.), o v sú asnej dobe neexistuje. Komisia by mala dve hlavné 
právomoci: manažment volieb (NR SR, prezident, VÚC, obce, EP) a referend a bola 
by orgánom, ktorý by kontroloval financovanie a hospodárenie politických strán 
(výro né správy o hospodárení, finan né správy o výdavkoch na kampa , prijímanie 
a preverovanie podnetov súvisiacich s financovaním a hospodárením politických 
strán), ím preberie na seba právomoci, ktoré doteraz vykonáva Ministerstvo financií 
a výbor NR SR. 

 Prija  právnu úpravu, ktorá zavedie povinnos  pre vä šinu verejných inštitúcií 
zverej ova  výro né správy o svojej innosti. Štruktúra a obsah výro nej správy by 
mali by  štandardizované. 

 Prija  štandardy informovania o innosti, rozhodovacích procesov a rozpo te pre 
všetky subjekty verejnej správy (možnos  sektorovo špecifikova ), vrátane 
štandardov informovania verejnosti prostredníctvom internetu (systematizova  
zverej ovanie informácií). 

 Sprísni  pravidlá konfliktu záujmov a etický kódex zamestnancov v štátnej správe, 
spolu so systémom sankcií za ich porušenie. Popri prísnejšej implementácii pravidiel 
konfliktu záujmov a etického kódexu, zavies  systém pravidelných školení pre 
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zamestnancov. Zárove  vytvori  inštitúciu nezávislého regulátora štátnej služby, v 
náplni ktorej bude aj záväzne vyklada  uvedené pravidlá pre všetkých štátnych 
zamestnancov. 

 V rámci súdnictva zavies  jasné pravidlá konfliktu záujmov a záväzný etický kódex vo 
forme zákona, spolu so systémom sankcií za ich porušenie, pre všetky typy súdov v 
SR. Popri nových pravidlách konfliktu záujmov a etických pravidlách zavies  systém 
pravidelných školení pre zamestnancov, ako aj zavies  systém výkladu konfliktu 
záujmov (spolu s etickým kódexom) dostupný pre všetkých zamestnancov, ktorého 
výklad bude záväzný. 

 Prija  novely relevantných zákonov, ktorých cie om bude zvýšenie nezávislosti 
inštitúcií (NKÚ, ÚVO, PMÚ a iné) prostredníctvom zmeny výberu predsedov inštitúcií. 
Zavies  transparentné výberové konania založené na otvorenej sú aži kandidátov.  

 Prostredníctvom zmeny financovania ÚVO zabezpe i  dostato ný a udržate ný 
rozpo et inštitúcie, ako predpoklad zvýšenia nezávislosti (spolu so zmenami vo 
výberovom procese predsedu úradu). 

 Prija  novelu zákona o štátnej službe príslušníkov policajného zboru, SIS, Zboru 
väzenskej a justi nej stráže a Železni nej polície s cie om zavies  stabilné pravidlá 
kariérneho rastu v rámci polície, spolu so stanovením základných pravidiel 
a predpokladov na obsadzovanie jednotlivých funkcií na rôznych úrovniach 
policajného zboru. Vytvori  systém obsadzovania funkcií v rámci policajného zboru 
pod a jasných kritérií a otvorený verejnej kontrole. 

 V súlade s budovaním jasných pravidiel kariérneho rastu prija  novelu zákona 
o štátnej službe príslušníkov policajného zboru, SIS, Zboru väzenskej a justi nej 
stráže a Železni nej polície, konkrétne odstráni  § 35, pod a ktorého môže minister 
vnútra odvola  policajta z akejko vek funkcie bez uvedenia dôvodu. 

 Vytvori  nezávislú inšpekciu oddelenú od policajného zboru a ministerstva vnútra 
(napr. po vzore R). 

 Sprísni  a konkretizova  pravidlá konfliktu záujmov a etického kódexu v rámci 
policajného zboru ako sú as  právnej úpravy s jasnými pravidlami na dodržiavanie, 
sankcie za porušenie a spolu s vytvorením nástroja na výklad etických rozporov. 
Vytvori  systém pravidelného vzdelávania zamestnancov polície v oblasti etického 
kódexu a konfliktu záujmov. 

 V rámci prokuratúry zavies  etický kódex a pravidlá prijímania darov a iných výhod, 
ako sú as  právnej úpravy s jasnými pravidlami na dodržiavanie, sankcie za 
porušenie a spolu s vytvorením nástroja na výklad etických rozporov. Vytvori  systém 
pravidelného vzdelávania zamestnancov prokuratúry v oblasti etického kódexu a 
konfliktu záujmov. 
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OVK   Obvodné volebné komisie 
PMÚ   Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
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USD   Americký dolár 
ÚVK   Ústredná volebná komisia 
ÚVO  Úrad pre verejné obstarávanie 
VÚC   Vyšších územných celkov 
WTO   Svetová obchodná organizácia 
ŽSR  Železnice Slovenskej republiky 
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