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Rozhodnutia Europskeho siidneho dvora (ECJ) v oblasti verejného obstaravania

(prehlad judikatury)

Zhrnutie: KedZe slovenska legislativa vo verejnom obstaravani kopiruje tu eurdpsku,
rozsudky ECJ vysvetlujuce europske zakony by sa mali dat’ argumentacne vyuzit' aj u nds.
Avsak rozsudkov ECJ vtejto oblasti je relativne mdlo alen Cciastkovo sa dotykaju
najpalcivejsich oblasti verejného obstaravania na Slovensku, ako je vyradovanie uchadzacov
na zdaklade nadmieru striktnych podmienok ucasti, vylucovanie kvoli udajne abnormalne
nizkym ponukanym cendm c¢i obchddzanie sutazenia pre udajnu ochranu autorskych prav
doterajsich dodavatelov. Preto sa doterajsia judikatura ECJ da uzitocne aplikovat na
Slovensku len minimalne. Najlepsie je rozsudkami ECJ pokryté definovanie povinnych
obstaravatelov. Najnovsim trendom v rozsudkoch je zvySené akceptovanie socialnych

a environmentdlnych kritérii pri vyhodnoteni ponuik.

Ulohou ECJ je dopinat’ a vysvetlovat’ eurdpske smernice o verejnom obstaravani, z ktorych
dve najnovsie st:

-2004/18/ES 0 koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, dodavku tovaru
a na sluzby

-2004/17/ES 0 koordinacii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb

Smernice su Struktirou aj obsahom vel’'mi podobné naSmu zakonu o verejnom obstaravani (¢.
25/2006 Zb., d’alej ZVO). Urcuju postupy a pravidla obstaravania, ¢asto v§ak popisuji skor
principy a nechavaju §iroky priestor na samotnych obstaravatel'och. ECJ nasledne dopliia tieto

medzery prava svojimi rozhodnutiami.

Legislativa EU, aVjej interpretacii aj ECJ si kladd dva hlavné ciele: neskreslena
hospodarska sitaZ a efektivny vyber uchadzaéa (podla Prochazka, Corba - PC).
Dovodom je ochrana vnuatorného trhu. Riadia sa troma principmi: nediskriminacia, rovnost’

zaobchadzania a transparentnost’ (Bovis).

Kto musi obstardvat’

Definicia verejného obstaravatela (smernica 2004/18/ES, ¢.1 bod 9): Statne, regionalne ¢i

miestne organy a institacie spravované podla verejného prava; institicie nimi zalozené. Pod
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orgdnom zalozenym verejnym pravom sa rozumie inStitdicia s pravnou subjektivitou,
zaloZzena pre plnenie urditych potrieb vo verejnom ziaujme (nemajuca komercny
charakter), a financovana z vicSej Casti Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi organmi
¢i inymi subjektami spravovanymi verejnym pravom, alebo si manaZované takymito
inStiticiami, alebo ich spravny, riadiaci alebo dozorny organ je z vic¢Siny menovany takymito
institiciami (v prilohe III smernice s vymenované priklady z vtedajsich clenskych Statov
EU)

Obstaravatel’ ( smernica 2004/ 17/ES, ¢1.2): bud’ spiiia podmienky verejného obstaravatel'a
(vyssie), akurat ze posobi v oblasti vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb, alebo ide o verejny podnik s va¢Sinovou kontrolou horeuvedenych institacii (vacsina
kapitdlova, hlasovacich prav alebo menovania manazmentu), alebo pre subjekty, ktoré
v danych oblastiach maji osobitné/exkluzivne prava udeleny kompetentnym organom statu.
Tato Gprava je totozna so slovenskym ZVO. Podla PC (str.459): ,,z pohl'adu judikatur je pre
interpretaciu  pojmu verejny obstaravatel klIucové funkéné zameranie dotknutého

organu/institlicie, nie formalne oznacenie ¢i zaradenie.*

Priklady rozsudkov:

Vec C-31/87, body 11, 12: Vladou zriadena holandska Komisia pre konsolidaciu podneho
fondu tiez patri pod komunitarne pravo, lebo hoci nemd vlastni pravnu subjektivitu, bola
vytvorena vladou a poverena vykondvat' aktivity vo verejnom zaujme. Clenovia komisie st
menovani regiondlnymi vladami. Ako piSe sud v odévodneni:

»Pojem ,Stat“ musi byt interpretovany z pohladu funkéného zamerania. Ciel smernice,
ktorym je dosiahnut’ ...slobodu uchadzania sa o verejné zakazky by bol ohrozeny, ak by
ustanovenia smernice neplatili len preto, ze verejna zakazka je udelovand organom, ktory
hoci bol na takéto ulohy povereny legislativou, nie je sdm osebe (formalne) sucast'ou Statnej

administrativy.*

Vec C-353/96. Statom zaloZeny a vlastneny lesny podnik v frsku podla sidu spada pod
komunitarnu legislativu o verejnych zakazkach, lebo hoci sa riadi podl'a obchodného registra,
je Statom vlastneny, vykonava zo $tatneho poverenia ¢innosti vo verejnom zaujme a je

manazovany cez nominantov $tatu.
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Kto nemusi obstaravat’ podl’a smernic:

Cenovo — podprahové zakazky (maximalne 137 tisic eur - ceny vzdy bez DPH - pri tovare
a sluzbach od institacii centralnej vlady, 211 tisic eur pri tovare a sluzbach od necentralnej
inStitacie a Vv pripade istych tovarov v oblasti obrany od centrdlnej vlady a Vv pripade sluzieb
V oblasti vyskumu a vyvoja, telekomunikacii, hotelov a ubytovania, Zelezni¢nej a vodnej
dopravy, zabezpecovania persondlu a tréningov, bezpecnosti a vySetrovania, niektoré pravne,
socialne a zdravotné, rekreacné, kultarne a Sportové sluzby, 422 tisic eur pri tovare a sluzbach
v oblasti vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a posStovych sluzieb, a maximalne 5 278
tisic eur v pripade prac/vystavby).

Stale vSak podla ECJ plati povinnost’ dodrziavat zakladné slobody — volny pohyb tovarov
a sluzieb, usadzovania sa, z ¢oho vyplyvaju zasady transparentnosti a nediskriminacie! (C-
6/05).

Delenie hodnoty zdkazky — umelé alebo nie?

Vec C -16/98. Francuzske municipalne konzorcium rozdelilo zékazky na elektrifikaciu
a vystavbu osvetlenia na mensie &asti, ¢im sa dostali pod EU hranicu zverejnenia tendra.
Podl'a sudu i8lo pri elektrifikacii o obsahovo totozné préace, organizované v jednom case,
a preto bol tender nutny — Slo o umelé rozdelenie vel'kej zakazky. Pri osvetleni obci ale podl'a
sidu neslo o technicky vzajomne zavislé prace, bez nutnosti prepojenia siete ako pri

elektrifikacii, preto bolo mozné tender rozdelit’ legélne.

Pre podprahové zakazky ¢i sluzby, ktoré smernice vylucuju z povinnosti vsak stale ma podl'a
Komisie platit’ snaha o transparentnost’ a nediskrimindciu. Odporti¢ané postupy su zhrnuté

v 0sobitnom oznameni (2006/C 179/02 — kompletné znenie v Prilohe) (PC)

Obsahovo -objednavky vojenského materialu ¢i iné utajené nakupy tykajiceho sa Statneho
tajomstva (spresnuje to nova direktiva 2009/81/EC), zakazky pri medzinarodnych dohodach,
nakup ¢i prenajom existujiicich budov, nakup, vyvoj a (ko-)produkcia vysielacich programov,
arbitrazne a zmierovacie sluzby, nakup, predaj alebo presun finan¢nych inStrumentov, sluzby
centralnej banky, zamestnanecké zmluvy, sluzby vyskumu a vyvoja, ktoré nepatria
exkluzivne centralnej Statnej autorite alebo ktoré nie s iou Uplne financované, zakazky na

sluzby udel'ované na zaklade exkluzivneho prava, koncesie na sluzby
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Vec 337/05 (podobne C-157/06). Talianska vlada nakupila helikoptéry pre svoje agentiry
(policajti, danova policia, lesna straz, poziarnici, pobrezna straz, urad pre ochranu tGstavnych
¢initelov) priamo od polostatnych domaécich firiem. Podl'a sidu mal byt tender jednak ze
neslo o Cisto Statne firmy, a jednak Ze neslo o dodavku na Specialne vojenské tcely. Talianska
vlada argumentovala, Ze helikoptéry sa sice pouzivaju na civilné ucely, ale nedaju sa vylucit’
ani ucely vojenské. Podl'a sudu to nie je dostatoéné dovod na argumentovanie ndrodnou

bezpecnostou.

Podla typu uchadzaca - Obstaravanie nie je nutné ani ak verejny organ vykona ziadanu
sluzbu vlastnymi kapacitami — tzv. in-house vynimka. Nutné su dve podmienky (PC, str.466):
-,kontrola vykonavand poverujucim verejnym orgdnom nad dodavatelom alebo
koncesiondrom je analogicka kontrole, ktoru tento organ vykonava nad svojimi vlastnymi
organiza¢nymi Utvarmi

-predmetny kontrahovany subjekt vykondva podstatnii ¢ast’ svojej ¢innosti spolu s verejnym
organom, ktory ho kontroluje (¢innost’ kontrahovaného subjektu musi byt' zamerana hlavne na

verejny organ a akakol'vek ina ¢innost’ musi mat’ len okrajovy vyznam)*

Vec C-410/04. Talianske mesto Bari vyhlasilo tender na dopravné sluzby, no po par
mesiacoch ju zru$ilo azakazku dalo firme, ktort mesto vlastnilo. Podl'a sidu nedoslo
K poruseniu komunitarnej legislativy, lebo mesto firmu na 100% vlastni a firma na druhej
strane vykonava podstatnll ¢ast’ svojej ¢innosti len pre mesto. Sud tiez pripomenul, Ze ¢o len
¢iastocné stikromné vlastnictvo v dopravnej spolo¢nosti by znamenalo, Ze firma by uz nebola

pod takou kontrolou ako organiza¢ny utvar mesta, a teda by obstaravanie nutné bolo.

Vec C-458/03. Talianske mesto Brixen udelilo koncesiu na parkovisko svojej 100%-tne
vlastnene firme. Podl'a stiduto protireci legislative, lebo mesto nemé nad firmou takd kontrolu
ako nad svojimi oddeleniami. Podla §tatutu ma totit manazment firmy Siroké pravomoci
oproti akcionarom, napr. na transakcie do 5 mil eur. Firma navySe rozSiruje svoje podnikanie
do inych casti Talianska a aj do inych sluzieb, aké povodne poskytovali kym sa eSte nezmenili

z mestskej firmy na akciovu spolo¢nost’ vlastnenti mestom.

Vec C-29/04. Raktsky Mddling zalozil vlastnu firmu na zber odpadu, ktorej 49% akcii neskor

predal sikromnej firme. Vacsinu zakaziek mala firma priamo od Modlingu, a to bez vypisania
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sutaze. Podl'a sidu malo mesto stt'az vyhlasit’, lebo po vstupe sukromného kapitalu uz mesto
nevykonava rovnako silni kontrolu nad firmou ako napr. nad svojim oddelenim c¢i
organiza¢nym utvarom. Ak mesto nevyhlésilo verejnu sutaz, tym vlastne diskriminovalo

sukromné firmy okrem tej, ktord vstupila do mestského podniku.

Vec C-340/04.Talianske Busto Arsizio udelilo zakazku na dodavku paliva a Gipravu tepelnych
zariadeni bez sut'aze iste] akciovej spolocnosti. Ta je100%-tna dcéra inej firmy - holdingu,
ktord mesto vlastnilo na 99,98% (zvySok okolité obce). Podla sudu S§lo o porusenie
komunitarneho prava, lebo hoci dominantné vlastnicke podiely naznacuju silna kontrolu, pri
pohlade na stanovy a prava vedenia firiem je jasné, Ze mesto nema nad firmami takt kontrolu
ako nad svojimi organiza¢nymi zlozkami. Jednak ide o nepriamu kontrolu cez holding, jednak
je konanie mesta vo firme limitované obchodnou legislativou.

Podobne - Vec C-107/98. Teckal precedens. Talianska firma bola zalozena miestnymi
samospravami na zabezpeCovanie sluzieb v energetike aV zivotnom prostredi. Jedna zo
spoluvlastnikov, samosprava, zverila firme manaZovanie dodavky tepla bez tendra. Podla
ECJ bol tender nutny, lebo samosprava nema na firmu dosah ako na ,,svoje oddelenie®, a ani
firma nie je v podstatnej Casti svojej ¢innosti zavisla od zakaziek od danej samospravy.

Ale! C-480/06 (rozsudok v juni 2009). Rozsirenie Teckalu. Styri nemecké samospravy sa
dohodli s Hamburgom, ze vyuziji jeho spaloviiu odpadu, a naopak ze Hamburg moze pouzit
vol'né kapacity ich skladok. Podl'a sudu dohoda nepodlieha nutnosti sitaze napriek tomu, Ze
samospravy nemaji nad Hamburgom kontrolu typicki pre kontrolu nad vlastnymi
oddeleniami. Podl'a sudu ale ide 0 ramcova dohodu pre naplnenie verejného zaujmu, pri¢om
ani neslo o zékazku v pravom zmysle, ked’ze Slo o dohodu bez akychkol'vek platieb za sluzby
druhej strane. Podl'a sudu bolo tiez podstatné, ze ziadna sikromna firma nebola dohodou

znevyhodnena voc¢i konkurentom.

Vec C-380/98. Musia univerzity obstaravat’ v tendroch? Podla sudu sa treba kazdy rok
pozriet’ na rozpocet danej univerzity. Ak ma aspoil polovicu prijmov v danom roku od §tatu ¢i
verejnych institicii (ako granty a dotacie, no nerataju sa platby za sluzby), potom musi robit’

tendre.

Ani v pripade podmienok, kedy sa nemusi obstaravat’ nie je slovenska legislativa od

eurdpskej odlisna.
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Pouzivanie postupov — vynimky

Podra direktivy (18/2004, ¢1.31) je mozné pouzit’ zadanie bez zverejnenia najmé V pripadoch
-ak do tendra sa nik neprihlésil (no pévodné podmienky sa v zadani nesmua vyrazne menit’),
-ak ide o Standardy technické, umelecké, alebo sa zakazka tyka vyhradnych prav

-ak ide 0 extrémnu ¢asovi nudzu spésobenu nepredvidatelnou okolnostou (ale nikdy nie
nudzu spdsobené obstaravatel'om, teda jej organiza¢nymi ¢i internymi problémami)

- dalSie mozné pripady sa tykaju dodato¢nych neocakavatelnych dodavok, dodavok
z komoditnych trhov ¢i dodavatel'ov v likvidécii)

Podl'a Bovisa v pripade dodato¢nych dodavok rovnakych ¢i podobnych tovarov a sluzieb
plati, Ze bez tendra sa moze postupovat maximalne do 3 rokov od podpisu povodného

kontraktu, a maximalne do vysky 50% pdvodného kontraktu.

Zadavatel’ musi vzdy vysvetlit, preco nerobi sttaz. Ak pouziva argument, ze len jedna firma
moze z technickych dévodov splnit’ zakazku, musi dokazat, ze nik iny by ju urobit’ nevedel,
¢o je podla Trepteho svynimkou vysoko specializovanych trhov takmer nesplnitelna
poziadavka sudu. Obstaravatelia tak na ECJ sargumentom nesatazenia z technickych
dovodov prehravaju na nedostatocné dokazy vylucnosti (veci C-199/85, 57/94, 385/02,
394/02).

Podobne pri argumente vyhradnych prav musi obstaravatel’ ukazat, ze neexistuju iné
alternativy, iné firmy, ktoré by vedeli zakazku splnit’ (Trepte). A navyse ze si iné firmy ani od

drzitel'a prav nemézu na postup ¢i vyrobok kupit’ licenciu.

Vec C-328/92. Spanielska §tatna autorita sa bez sutaze dohodla s miestnou asociiciou
farmaceutickych firiem na nakupe liekov a pomécok do statnych zariadeni, argumentujtc
exkluzivnymi pravami k ziadanym produktom. Podla sudu patenty na produkty nie sa
dostatocnym argumentom na exkluzivitu. Musi ist' o pripad, ked aj vyroba, aj dodavka
danych liekov je uskuto¢nitena len jednou firmou. Co podra ECJ platilo pri niektorych
produktoch, ale zd’aleka nie vsetkych.

Vec. C-84/03. Sud upresnil ,,podstatni® zmenu podmienok zadania potom, ¢o sa sut'aze nik
nezucastnil. V zadani sa nesmil menit’ obsahové podmienky okrem ceny, a aj t& maximalne

0 10%. Za takych podmienok sa uz nemusi robit’ nova sut’az.
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Spojené veci. C-20/01 a C-28/01. Dve nemecké samospravy v dvoch pripadoch rokovali
priamo s firmami bez sutaze vzmluvach na 30 rokov. Zdoévodnili to technickymi
a environmentalnymi poziadavkami (spracovanie odpadu — len termalne, prevadzka mala byt
¢o najblizSie k mestu, aby sa odpad nevozil prili§ po krajine). Podl'a sudu vSak mestd nemaju
nijaké dokazy na tvrdenie o prinosoch kritérii, ktoré stanovili v zadaniach, a tak nevyhlasenim

sutaze diskriminuju iné firmy. Podobne C-199/85.

Opit, slovensky ZVO kopiruje v tomto smere direktivu. Vzhladom na otdznu definiciu
existencie technickych Standardov ¢i vyhradnych prav a prisne rozhodnutia ECJ by sa vSak

dalo odportcat’ spresnenie a doplnenie ZVO v duchu horeuvedenych rozsudkov.

Casova nudza — pri jej pouziti musia byt podla direktivy splnené tri podmienky stasne
(Bovis)

a. nepredvidatel'na udalost’

b. ide 0 nidzu, pri ktorej sa nedaji dodrzat’ Standardné postupy

C. medzi podmienkami a. a b. je pri¢inna stuvislost’

V rovnakom duchu sa na ¢asovu nudzu pozera aj ZVO.

Vec. C-24/91. Madridska univerzita z ¢asovych dovodov uzavrela vo februari bez sutaze
zmluvu o rekonstrukcii Skoly, lebo inak podl'a nej nebude Skola pripravena na prijatie
zvySen¢ho poctu Studentov od oktobra. Podla sudu ale Skola mala vypisat’ tender, lebo
peniaze na rekonS$trukciu dostala od vlady v januari, a samotna rekonStrukcia trva 7.5
mesiaca, a tak bol evidentne dostato¢ny ¢as na pripravu a vypisanie tendra, hoci aj v skratene;j
lehote. NavySe narast poctu Studentov nie je nepredvidateI'na udalost, ale niekolkoro¢ny

trend.

Vec C-107/92. Talianske ministerstvo dalo v juni 1988 zakazku na postavenie protilavinovej
bariéry z Casovych dévodov. Podl'a sudu mala byt sitaz, lebo neslo o urgentnti poziadavku.
Poslednd lavina bola v danom regidone v roku 1975. Bariéra bola robend na zaklade nove;j
Studie vedcov zo zaciatku jina 1988. Samotna stavba zacala v septembri toho roka. Podla

sudu bol dostatok casu na vyhléasenie sut'aze.

Vec C-318/94. Nemecky turad pre vodné toky udelil bez sutaze zakazku na do¢asnu Gpravu

dna rieky Ems zurgentnych doévodov po tom, ¢o miestna samosprava z ekologickych
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dévodov neschvalila trvala Gpravu toku, a tym padom ostal kratky ¢as na projekt, ktorym sa
mala zabezpecit' priechodnost’ rieky pre dodavku velkych lodi zakaznikom (pre region
ekonomicky vyznamné zdkazka). Podla sidu bol nesthlas samospravy jednou
z o¢akavatelnych udalosti, a priama zékazka nespiita poziadavky legislativy na takuto

vynimku.

Podla Kriigera (2008) argumentom casovej nudze eSte na ECJ nevyhral spor Zziadny

obstaravatel’.

Primeranost’ a relevantnost’ kritérii vylu€ovania zo stt’aze

(Bovis) Podl'a direktiv o obstaravani sa rozlisuju A. kritérid pre Gcast’ na sutazi a B. kritéria
pri hodnoteni pontk (pozri aj veci C-31/87 a C-360/89). Tieto kritéria sa nesmu zamienat’
a zmieSavat'.

A. ucast’ v sutazi (selection criteria)— ide najméd o ekonomické kritéria (neplatenie dani, nie
v likvidacii, nie Gcast’ na hospodarskych trestnych ¢inoch) a technickt/odbornt spdsobilost’

(vzdelanie, skusenost’, referencie, certifikaty, zoznam podobnych zakaziek)

Technické Standardy

Vec C-45/87. Pri vystavbe kanalizacie v Irsku ziadal zadavatel' o doklad irskej certifikacie
(zhodou okolnosti taky certifikat mala len jedna irska firma). Podl'a sudu musi v zadani vzdy
ist’ nie o nazov certifikatu, ale jeho obsah. Teda zadavatel nemé6ze ziadat' konkrétny irsky
certifikat, ale irsky certifikat ,alebo jeho ekvivalent.“ Musi sa teda pozriet, ¢i aj iné

certifikaty nespiiiajii obsahovo $tandardy irskej certifikacie.

Tento princip plati podla direktiv ECJ vseobecne pri pozadovani urcitych postupov,
technologii, vlastnictve patentov ¢i produktov a sluzieb (rovnako pozri unas ZVO). Podla
Bovisa std tiez stanovil, Ze sa nesmie vyradit’ Ziadny narodny certifikat, ktory prebral normy
EU (C-45/87, C-359/93). Sud taktiez stanovil, Ze samotna firma nemusi vlastnit’ pozadované
technické Standardy, ale staci, ked ma dohody o0 buducej spolupraci s firmami, ktoré tie

Standardy spinaju.

Spojené veci C-21/03, C-34/03). Podl'a sudu sa nesmu vyradit’ uchadzaci (alebo uchadzaci
spojeni s 0sobami), ktori sa nejakym sposobom podielali na pripravnych pracach tendra

(pripravny vyskum, vyvoj, experimenty).
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Vec C-6/05. Grécka nemocnica Ziadala CE certifikat pri dodavke materialu, no po obdrzani
poniik vyradila jednu z 9 firiem, lebo udajne jej tovar bol nekvalitny (hoci spiial $tandardy
uvedené v podmienkach tendra). Podla sudu to nesmela urobit. Ak mala nemocnica
pochybnosti, mala sa obratit’ na narodného regulatora kvality (hoci produkty firmy formalne
Standardy spiiali) a nechat’ vyrobky overit, a az po zavere $etrenia pokracovat v tendri. Ak
bolo nutné tender ukoncit’ skor ako by reguldtor vedel vo veci rozhodnat, nemocnica by

mohla v tendri pokracovat’ v stilade s principom proporcionality.

Vec C-213/07. Podl'a gréckej legislativy sa verejnych stt'azi nesmu zucastiiovat’ osoby (alebo
ich blizki) ¢i firmy podnikajiice v medialnej oblasti, a to z dovodu mozného ovplyviovania
tendrov. Podla ECJ ide o prili§ prisne a Siroké vylucovacie kritérium prezumpcie viny —
odporuca legislativu pozmenit’ aspont do tej miery, ze medialni podnikatelia ¢i ich blizki by
mali priestor na vysvetlenie, ze v danom tendri nie s v potencialnom konflikte zaujmov. Std
vSak tiez potvrdil, Ze jednotlivé Staty moZu sprisiiovat’ kritéria Gcasti na tendroch nad rdmec

direktiv unie.

Ekonomické a finanéné podmienky
Veci 27-29/86 CEIl a Bellini. Podl'a sudu je mozné, aby obstaravatel’ urcil horny limit na
celkovy objem kontraktov, aké prave uchadzadi napihaja. Dévodom je ubezpedit sa

0 voInych kapacitach uchadzaca, ako aj zamedzit’ vytvoreniu pripadného monopolu.

B. kritéria pri hodnoteni ponuk (award criteria) — su len dve formy: bud’ podl'a najnizsej ceny

alebo podl'a ekonomicky najvyhodnejsej ponuky (okrem ceny je teda viac kritérii)

Abnormalne nizke ponuky — sud ich jasne nedefinuje (Bovis). V tychto pripadoch si ale
obstaravatel musi vyziadat pisomna dokumentaciu casti  ponuky, ktoré sa zdaja
podrozpoctované. lde najma o sposob vyroby, technické riesenia, dodrziavanie zakonnych
podmienok pre zamestnancov ¢i legalnost’ pripadnej Statnej pomoci. Rovnako vol'na tpravu
ma ZVO.

Vec C-103/88. V ponukach na opravu stadiona mesto Milano vyradilo uchadzaca, ktorého
cena bola nizsia o viac ako 10% priemeru vsetkych ponuk (ako to uréoval taliansky zakon).

Podl'a ECJ to bolo nezakonné, lebo bolo treba uchadzaca najprv poziadat’ o preukazanie
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detailov ponuky a nasledne ju zvazit. Automatické matematické vzorce na vyrad’ovanie sa
podla sidu nezhoduju s europskym pravom. Pre pracu komisie mozu byt vzorce pouzité, ale

samotné rozhodnutia musia prist’ az po konzultacii s uchadzacom.

Veci C-285/99 a C-286/99. Taliansky dial'ni¢ny obstaravatel’ ANAS (obdoba nasej Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti) vylucil z dvoch tendrov firmy, ktoré pontikli mierne niZ$iu cenu, ako
tu, ktorti si ANAS interne, bez zverejnenia, stanovil ako absolutne minimalnu. Podla sudu to
mohol spravit, ale pred samotnym vylu¢enim musi danych ucastnikov poziadat’ o dodato¢né

vysvetlenie a nasledne pripadne zvazit’ svoj vypocet minimalnej moznej ceny.

Veci 147/06 a 148/06. Pri podprahovych zakazkach sid pripusta automatické vyluCovanie
ponuk po zvazeni, ze ponuk je vel'a, ¢asu (kvoli objektivnej nutnosti implementacie projektu)
a administrativne] kapacity na vyhodnotenie malo, a ponuk z inych krajin, kde by teoreticky

mohli byt’ daleko nizsie ndklady, je tiez minimalne (rozhodnutie presne terminy nedefinuje).

Definovanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky
Podl'a Bovisa maji zadavatelia Siroké pole pdsobnosti pri definovani kritérii. Hlavnymi
podmienkami su relevantnost’ kritérii k obsahu tendra, a nutnost’ ich oznamenia potencialnym

ucastnikom.

Smernica 2004/18/EC (¢.53) stanovuje takuto definiciu :

,rozlicné kritéria suvisiace s predmetom prislusnej verejnej zakazky, napriklad kvalita, cena,
technické prevedenie, estetické a funkcéné charakteristiky, environmentalne charakteristiky,
prevadzkové néklady, efektivnost’ nékladov, pozaru¢ny servis a technickd pomoc, datum

dodania tovaru alebo termin dokoncenia‘“

Oznamenie kritérii:

,verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni zaddvacieho konania alebo v zadavacich
podkladoch, alebo v pripade sutazného dialogu v informativnom dokumente presne urci
relativne vahy, ktoré priradi kazdému z kritérii zvolenych na urCenie ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky. Tieto vahy sa mozu vyjadrit' stanovenim intervalu s prisluSnym
maximalnym rozpitim. Ak podla nazoru verejného obstaravatela nie je mozné z
preukézatel'nych dovodov stanovit’ vahy, verejny obstaravatel’ uvedie... kritérid v klesajuicom

poradi podl'a vyznamu.*
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Slovensky ZVO definiciu a kritéria kopiruje.

Vec C-331/04: Tender na miestnu dopravu v Taliansku obsahoval 4 kritéria aj s vahou
v bodoch. Po prijati prihlaSok komisia jedno z kritérii s vdhou 25% eSte definovala
podrobnejsie — rozdelila ho na niekol’ko podkritérii, kazdé tiez s vlastnou vahou. Neuspesny
kandidat sa stazoval, Ze to urobila neskoro a netransparentne. Podla sudu je dalSia
Specifikacia kritérii komisiou v poriadku ak 1.sa tym nemenia vopred oznamené kritéria 2.ak
takéto dodatocné Specifikovanie kritérii by nemalo vplyv na pripravu prihlasok do tendra
ucastnikmi, 3. ak dodato¢na Specifikacia nebola robend s ddsledkom — diskriminovania

niektorych tcastnikov

Podobne Vec C-532/06. Grécka samosprava robila tender na pripravu tuzemného planu,
pricom ako kritérid hodnotenia ponuk uviedla len tri kritéria bez vah: minula skusenost
s podobnymi projektmi, mnozstvo zamestnancov a vybavenie firmy, a schopnost’ firmy splnit’
ulohy do zadaného terminu. Po prijati ponuk od uchiadzacov kritéridm priradila vyberova
komisia vahy a este aj d’alSie podkritéria. Podla stdu sa to priecilo principom transparentnosti
a nediskriminacie. NavySe, grécka samosprava zle urcila aj hodnotiace kritérid (,,z kritérii
hodnotenia pontk su vylacené kritérid, ktorych cielom nie je zistitt ekonomicky
najvyhodnej$iu ponuku, ale st spojené vylucne s posudenim spdsobilosti uchadzacov vykonat

dotknuta zédkazku*).

Socialne a environmentalne kritéria

V zékazkach mozu byt preferované firmy s tzv. chranenymi dieliiami, brané do uvahy mézu
byt aj socialne a environmentalne aspekty (PC, str.468), ato definovanim ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky. Tieto aspekty by vSak mali byt (Bovis) objektivne, relevantné
K predmetu obstaravania, univerzalne aplikovateIné a Vv konecnom dosledku ekonomicky
prinosné. Takéto jasnejSie definovanie vhodnosti kritérii v slovenskom ZVO chyba. Ten sa
odvolava na blizSie nedefinovani ,vhodnost* podmienok, ako aj na potrebu

nediskriminaénych pravidiel, ktoré ,,musia podporovat’ spravodliva sataz (par.34, ¢1.5 a 9).
Veci C-31/87, C-360/89. Podla sudu stanovit' podiel zamestnavania domacich/miestnych

obyvatel'ov nemdze byt sucastou kritérii pre vylicenie kandidatov z ucasti na tendri, ale

moze byt sucastou hodnotenia ponuk. Podobne sud uvazuje o environmentalnych kritériach
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(a opacne to plati napriklad pri skusenosti — t& moze byt kritériom ucasti, ale uz nie
hodnotenia — v zmysle viac sktisenosti, viac bodov).

Ale! Vec C-21/88. Taliansky zakon v zaujme podpory chudobnej$ich juznych regionov
stanovil, Ze 30% kontraktov verejnych inStiticii maji dostat’ firmy z juhu Talianska. Podl'a
sudu to protiredi legislative EU, lebo ide o diskrimindciu zahraniénych, ale aj talianskych

firiem z ostatnych Casti Talianska.

Vec C-448/01. Rakusky urad stanovil v sitazi vyberu dodavky elektriny ako kritéria cenu
ako aj podiel vyuzitia obnoviteI'nych energii na vyrobe elektriny. Podl'a sudu boli takéto

kritéria v sulade s legislativou.

Vec. 513/99. Helsinki kupovali autobusy sutazou metdédou ekonomicky najvyhodnejse;
ponuky. Body sa udelovali uchadzatom aj za objem emisii a hluku autobusov. Vyhral
uchadzac, ktory nemal najnizsiu cenu, ale bol najlepsi v ,,zelenych® kritériach. Podl'a stidu

bola sut'az s environmentalnymi kritériami v poriadku.

Vec C315/01. Pri nakupe cistiaceho stroja na dialnice rakusky trad Zziadal, aby pre ucely
inS§pekcie mal uchadza¢ stroj pristupny do 300 km od sidla Gradu. Uchéadzac¢, ktory to
nesplnil, bol vyradeny. Podl'a stidu protipravne, lebo takato podmienka nemoéze byt kritériom

hodnotenia ponuk.

Pristup k informacidm o obstardvani

ECJ berie do uvahy potrebu transparentnosti, ale aj ochranu dovernych informacii, ktoré
uchadzadi poskytli vo svojich ponukach. Principom je (PC, str. 465) ,.adekvatny* pristup
k informaciam, aby potencialni uchadza¢i mali rovnaké Sance, dolezité je zachovat
byt vopred jasne vymedzené.“ Na strane druhej ,,je dolezité, aby verejni obstaravatelia
nezverejiiovali informdcie tykajuce sa zadévacieho konania, ktoré by mohli narusit
hospodarsku stt’az, ¢i uz v prebiehajlicom konani, alebo v neskorsich konaniach.“ (pozri Vec
C-450/06). Podrobnosti nechava ECJ na verejnych obstaravatel'och.

Slovensky ZVO tiez zdoraznuje transparentnost podmienok a ,,ochranu doévernych
a osobnych tudajov* z ponuk. Podl'a nasho zdkona si obstardvatelia ,,povinni zachovavat’

mlcanlivost’ o informaciach oznacenych ako ddoverné, ktoré im uchadzac...poskytol a
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zaroven ,,informacie oznacené ako doverné su najma obchodné tajomstvo a doverné aspekty
ponuk® (par.19 a 20). Vtomto smere sa ZVO javi prisnejsi ako rozsudky ECJ, kedZe
definiciu dovernosti nechdva na uchadzacoch bez nutnosti preukdzania, ¢i pripadné

zverejnenie informacii naozaj poskodzuje subjekt v hospodarskej stutazi.

Vec C-340/02. Franctizsky Le Mans vypisal sitaz na opravu kanalizacie V troch fazach —
Stiidia uskutoc¢nitel'nosti, hodnotiaca stidia s dopadom na Zivotné prostredia, samotna oprava.

Podl'a oznamenia vitaz prvej fazy ,,mohol“ dostat’ aj zakazky na d’alSie fazy. Vitaz z prvej
sttaze navrhov napokon aj dostal zakazku na d’alSie dve fazy, no bez osobitnej sut'aze. Podl'a
stdu to protire¢i komunitarnej legislative, lebo v oznameni sa pisalo o troch osobitnych

stitaziach a tym padom boli pripadni konkuren¢ni uchédzaci v d’alsich fazach diskriminovani.

Vec C-450/06. V tendri na stcasti tankovych pasov s dvoma uchadza¢mi sa netspesna firma
obratila na sud o posudenie spravnosti tendra. Vitazna firma vsak odmietla poskytnat’ ¢ast’
svojej dokumentacie s odvolanim sa na obchodné tajomstvo (a obstaravatel’ argumentoval
nesthlasom firmy) — na sude by sa totiz spis Sso vSetkymi informaciami dostal k obom
stranam. Podl'a netaspesnej firmy sa vsak bez vsetkych informacii nedaja posadit’ ponuky
a ani postup obstaravatel'a. ECJ argumentuje, ze tajnost’ istych informacii je pre neposkodenie
hospodarskej sutaze dolezita, ale podobne aj transparentné posadenie tendra. Podla
europskeho stdu teda ma belgicky sad zvazit, ktoré informacie potrebuje a pripadne zarucit

firme tajnost’ citlivych dokumentov.
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Priloha:

Vykladové oznamenie Komisie o pravnych predpisoch Spolo¢enstva uplatnite’nych na
zadavanie zakaziek, na ktoré sa uplne alebo Ciastone nevzt’ahuji smernice o verejnom
obstaravani

(2006/C 179/02)
UvVOD

Europske spolocenstvo nedavno prijalo nové smernice tykajuce sa zaddvania verejnych
zékaziek na prace, dodavky tovaru a sluzby [1]. Stanovuju sa v nich podrobné pravidla
sut’aznych postupov verejného obstardvania v ramci celej EU.

Smernice 0 verejnom obstaravani sa vSak neuplatiiuju na vSetky verejné zakazky. Existuje
cely rad zékaziek, na ktoré sa smernice nevztahuju alebo vzt'ahuju iba ¢iasto¢ne, napriklad:

- zdkazky pod prahovymi hodnotami pre uplatilovanie smernic o verejnom obstaravani [2];

- zékazky na sluzby uvedené v prilohe II B k smernici 2004/18/ES a v prilohe XVII B k
smernici 2004/17/ES, ktoré presahuju prahové hodnoty pre uplatiovanie tychto smernic.

Tieto zakazky predstavuji vyznamné prileZitosti pre podniky na vnatornom trhu, najma pre
malé a stredné podniky a zacinajuce spolo¢nosti. Otvorené a sutazné¢ metody zadavania
zaroven pomahaju verejnym spravam ziskavat’ viac moznych uchadzacov o takéto zakazky a
tazit' z vyhodnejsich ponuk. Vzhl'adom na rozpoc¢tové problémy, s ktorymi sa stretava mnoho
¢lenskych Statov, je mimoriadne dolezité zabezpecenie Co najefektivnejSieho vyuZivania
verejnych zdrojov. Takisto by sa nemalo zabudat’ na to, ze transparentné postupy zadavania
zékaziek su osvedCenou ochranou proti korupcii a zvyhodnovaniu.

Takéto zdkazky sa vSak stdle v mnohych pripadoch zaddvaji priamo miestnym
poskytovatelom bez ziadnej verejnej sutaze. Europsky sudny dvor (dalej len "ESD") vo
svojej judikatare potvrdil, Ze pravidla Zmluvy o ES tykajuce sa vnttorného trhu sa uplatiuji
takisto na zakazky mimo rozsahu smernic o verejnom obstaravani. Clenské §taty a
zainteresované strany ziadali pri roznych prilezitostiach Komisiu o usmernenie, akym
sposobom by mali uplatiiovat’ zakladné zasady vyplyvajuce z tejto judikatiry.

Toto vykladové ozndmenie sa zaoberd dvomi uvedenymi skupinami zékaziek, na ktoré sa
smernice o verejnom obstaravani nevzt'ahuji alebo sa vztahuju iba Ciastocne [3]. Komisia
objasiiuje svoje chapanie judikatury ESD a navrhuje osvedcené postupy s cielom pomdct’
¢lenskym Statom t'aZit’ z celkového prinosu vnutorného trhu. Tymto vykladovym oznamenim
sa netvoria nové legislativne pravidla. Je potrebné poznamenat, Ze v kazdom pripade je
vyklad pravnych predpisov Spolocenstva vo vylucnej posobnosti ESD.

1. PRAVNY ZAKLAD
1.1. Pravidla a zasady Zmluvy o ES

Verejni obstaravatelia [4] z ¢lenskych $tatov st povinni vzdy dodrziavat’ pravidla a zasady
Zmluvy o ES pri zaddvani verejnych zakaziek patriacich do rozsahu posobnosti tejto zmluvy.
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K tymto zasadam patri vol'ny pohyb tovaru (¢lanok 28 Zmluvy o ES), pravo usadit’ sa (¢lanok
43), sloboda poskytovat’ sluzby (¢lanok 49), nediskrimindcia a rovnaké zaobchéadzanie,
transparentnost’, proporcionalita a vzdjomné uznavanie.

1.2. Zakladné normy pri zaddvani zakaziek

ESD vypracoval subor zédkladnych noriem pre zadavanie zékaziek, ktoré vyplyvaji priamo z
pravidiel a zasad Zmluvy o ES. Zo zasad rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie na
zéklade Statnej prislusnosti vyplyva povinnost’ transparentnosti, ktora podla judikatary ESD
[5] "zabezpeCuje pre kazdého potencidlneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia,
umoziujuci spristupnenie trhu sluzieb konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov"

[6].

Tieto normy sa uplatiiujii na udelovanie koncesii na poskytovanie sluzieb, na zédkazky pod
prahovymi hodnotami [7] a na zdkazky na sluzby uvedené v prilohe II B k smernici
2004/18/ES a v prilohe XVII B k smernici 2004/17/ES v suvislosti so zalezitostami, ktoré
tymito smernicami nie st upravené [8]. ESD vyslovne uviedol, Ze "hoci si ur€ité zmluvy
vylucené z pdsobnosti smernic Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania, obstaravatelia,
ktori ich uzatvéraji, su povinni dodrziavat’ zakladné pravidla Zmluvy" [9].

1.3. Vyznam pre vnatorny trh

Normy vyplyvajuce zo Zmluvy o ES sa uplatiiuji iba na zadavanie zékaziek, ktoré dostatocne
stivisia s fungovanim vnutorného trhu. V tejto stivislosti sa ESD domnieval, ze v jednotlivych
pripadoch by zadavanie zakazky nebolo pre hospodarske subjekty so sidlom v inych
¢lenskych Statoch zaujimavé "vzhladom na osobitné okolnosti, ako je napriklad velmi
nepatrny hospodarsky vyznam". V takom pripade "sa Gc¢inky na zakladné slobody [...] maju
pokladat’ za prili§ ndhodné a prili§ nepriame", aby bolo uplatiovanie noriem odvodenych z
primarnych pravnych predpisov Spolocenstva opravnené [10].

Je povinnost'ou jednotlivych verejnych obstaravatel'ov rozhodnut, ¢i by planované zadanie
zakazky mohlo byt pre hospodarske subjekty so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch pripadne
zaujimavé. Podla ndzoru Komisie musi byt toto rozhodnutie zalozené na vyhodnoteni
konkrétnych okolnosti prislusného pripadu, ako je napriklad predmet zdkazky, jej odhadovana
hodnota, osobitnosti prislusného odvetvia (velkost’ a Struktara trhu, obchodné zvyklosti a
pod.) a zemepisna poloha miesta realizacie zakazky.

Ak verejny obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze prislusna zakazka je vyznamna pre vnttorny trh,
musi ju zadat' v sulade so zdkladnymi normami vyplyvajucimi z pravnych predpisov
Spoloc¢enstva.

Ked sa Komisia dozvie o moznom poruseni zdkladnych noriem zaddvania verejnych
zékaziek, na ktoré sa nevztahuju smernice o verejnom obstaravani, postdi vyznam prislusne;j
zakazky pre vnatorny trh vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Konanie o
poruseni prava podla ¢lanku 226 Zmluvy o ES sa zacne iba v pripadoch, ked to bude
primerané vzhl'adom na zévaznost’ poruSenia a jeho ti¢inku na vnutorny trh.

2. ZAKLADNE NORMY PRE ZADAVANIE ZAKAZIEK, KTORE MAJU VYZNAM PRE
VNUTORNY TRH
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2.1. Uverejnenie
2.1.1. Povinnost’ zabezpecit’ primerané uverejnenie oznamenia

Podl'a ESD [11] zo z4sad rovnakého zaobchédzania a nediskrimindcie vyplyva povinnost
transparentnosti, ktord spoCiva v zabezpeCeni zodpovedajuceho stupfia zverejnenia
umoziiujuceho otvorenie trhu hospodarskej sttazi v prospech kazdého potencidlneho
uchadzaca.

Povinnost’ transparentnosti vyzaduje, aby mal podnik nachadzajici sa na uzemi iného
¢lenského Statu pristup k zodpovedajicim informaciam tykajucim sa zdkazky predtym nez
bude zadana, a to tak, aby tento podnik mohol dat’ najavo svoj zdujem o ziskanie tejto
zékazky [12].

Komisia je toho nédzoru, Ze kontaktovanie réznych moznych uchidzacov nie je v tejto
suvislosti postacujuce, aj ked’ verejny obstardvatel’ nevyneché podniky z ostatnych ¢lenskych
Statov alebo sa pokusi oslovit vSetkych moZnych dodavatelov. Takymto selektivnym
pristupom sa neda vylucit’ diskriminacia moznych uchadzacov z ostatnych clenskych Statov,
najmi novych subjektov na trhu. To isté plati aj o vSetkych forméch "pasivneho" uverejnenia,
ked verejny obstaravatel neuverejni ozndmenie aktivne, ale iba odpovedd na ziadosti o
informéacie od Ziadatel'ov, ktori sa vlastnymi prostriedkami dozvedeli o Umysle zadat
zakazku. Podobne sa za primerané uverejnenie ozndmenia nepokladaji ani informacie
prostrednictvom jednoduchych odkazov na sprdvy masovokomunikacnych prostriedkov,
parlamentné ¢i politické rokovania alebo iné udalosti, ako napriklad kongresy.

Jediny sposob, ako je mozné splnit’ poziadavky stanovené¢ Eurdpskym sudnym dvorom, je
preto uverejnit’ dostatocne pristupné oznamenie pred zadanim zékazky. Toto oznamenie by
mal uverejnit’ verejny obstaravatel s cielom otvorit’ zadanie zakazky hospodarskej stt'azi.

2.1.2. Spdsoby uverejnenia oznamenia

Verejni obstaravatelia st zodpovedni za vyber najvhodnejSieho masovokomunikaéného
prostriedku na uverejnenie svojich zédkaziek. Ich vyber by sa mal riadit’ postdenim vyznamu
zakazky pre vnutorny trh, najmad vzhl'adom na jej predmet, hodnotu a bezni prax v danom
odvetvi.

Cim vicsi je o zakazku zaujem moznych uchadzadov z ostatnych &lenskych $tatov, tym §irsi
by mal byt dosah média. Najmi v pripade zakaziek na sluzby uvedené v prilohe Il B k
smernici 2004/18/ES a v prilohe XVII B k smernici 2004/17/ES, ktoré presahuju prahové
hodnoty pre uplatiiovanie tychto smernic, sa na dosiahnutie primeranej transparentnosti
zvycajne vyzaduje uverejnenie v masovokomunika¢nom prostriedku so Sirokym dosahom.

Medzi vhodné a bezne pouzivané prostriedky uverejnovania patria:

- Internet

Siroka dostupnost’ a jednoduché pouzivanie celosvetovych internetovych stranok znamena, ze
zakazky uverejnené na internetovych strankach st ovela pristupnejsie, najma pre podniky z

inych cClenskych Statov a pre malé a stredné podniky hl'adajice menSie zdkazky. Internet
ponuka velky vyber moznosti zverejnenia verejnych zakaziek:
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Oznamenia na vlastnej internetovej stranke verejného obstaravatel'a st pruzné a hospodarne.
Mali by sa uverejnovat’ takym spdsobom, aby sa mozni uchadzaci o informaciach l'ahko
dozvedeli. Verejni obstaravatelia mozu zvazit' aj uverejnenie informacie o budiicom zadavani
zakaziek, na ktoré sa nevztahuju smernice o verejnom obstardvani, v ramci ich profilu
Kupujtceho prostrednictvom internetu [13].

Portalové internetové stranky osobitne vytvorené na uverejinovanie zakaziek su viditel'nejSie
mozu pontknut’ rozSirené moznosti vyhl'addvania. V tejto stvislosti je vytvaranie osobitnych
platforiem pre zdkazky nizkej hodnoty, s moZnostou zasielat oznamenia o zikazke
prostrednictvom e-mailu, najlepS§im postupom, priCom sa plne vyuzivaju moznosti internetu s
cielom zvysit transparentnost’ a ucinnost’ [14].

- Vnutrostatne uradné vestniky, vnutrostatne Casopisy zamerané na oznamenia 0 Verejnom
obstaravani, noviny s celoStatnym alebo regiondlny dosahom alebo odborné publikacie.

- Miestne prostriedky uverejnenia

Verejni obstaravatelia mézu aj nadalej vyuzivat' miestne prostriedky uverejnenia, ako su
miestne noviny, obecné vestniky alebo dokonca informaéné tabule. Tieto prostriedky vSak
zabezpecuju iba miestne uverejnenie, ktoré mdze byt primerané v osobitnych pripadoch, ako
napriklad pri vel'mi malych zdkazkach urcenych len pre miestny trh.

- Uradny vestnik Eurépskej inie/internetové stranky TED (Tenders Electronic Daily)

Uverejnenie v uradnom vestniku nie je povinné, ale méze byt zaujimavou vol'bou, najmd v
pripade vacsich zakaziek.

2.1.3. Obsah zverejnenia

ESD vyslovne uviedol, Ze z poziadavky transparentnosti nemusi nevyhnutne vyplyvat
povinnost” formalne vyhlésit’ verejnu sutaz [15]. Ozndmenie sa preto mdze obmedzit’ na
struény opisu podstatnych bodov obstardvanej zakazky a metody jej zadania spolu s vyzvou
na kontaktovanie verejného obstaravatela. V pripade potreby sa modze doplnit o d’alSie
informdcie, ktoré su pristupné prostrednictvom internetu, alebo sa daju ziskat’ od verejného
obstardvatel'a na zaklade Ziadosti.

Uverejnenie oznamenia a vSetka dodatocnd dokumentacia by mala obsahovat’ vSetky
informacie, ktoré¢ podnik z iného ¢lenského §tatu bude odoévodnene potrebovat’ na to, aby sa
rozhodol, ¢i prejavi zaujem o ziskanie zakazky.

Ako je d’alej uvedené v bode 2.2.2, verejny obstaravatel’ moze prijat’ opatrenia na obmedzenie
poctu ziadatel'ov, ktorych vyzve na predlozenie ponuky. V takomto pripade by mal verejny
obstaravatel' poskytnat’ primerané informécie o mechanizmoch zaradenia Zziadatel'ov do
uzSieho vyberu.

2.1.4. Konania bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia
Smernice o verejnom obstaravani obsahuju vymedzené vynimky, ktoré umoziiuju za urcitych

podmienok konanie bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia [16]. NajdolezitejSie
pripady sa tykaji mimoriadne nalichavych situacii sposobenych nepredvidatel'nymi
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udalostami, ako aj zakaziek, ktoré moze z technickych alebo umeleckych dévodov ¢i z
dovodov suvisiacich s ochranou vyhradnych prav vykonat’ iba urcity hospodarsky subjekt.

Podl'a ndzoru Komisie sa prislusné vynimky moZzu uplatnit’ na zadéavanie zdkaziek, na ktoré sa
smernice nevztahuju. Verejni obstardvatelia mézu preto zadavat tieto zakazky bez
predchadzajuceho uverejnenia ozndmenia, pokial splnia podmienky niektorej z vynimiek
ustanovenych v smerniciach [17].

2.2. Zadavanie zdkazky
2.2.1. Zéasady

ESD vo veci Telaustria ur€il, Ze povinnost’ transparentnosti pozostdva zo zabezpecenia
primeraného stupiia zverejnenia umoziujuceho otvorenie trhu hospodarskej sut'azi v prospech
kazdého potencidlneho wuchadzaca, ako aj kontroly nestrannosti postupov. Zaruka
spravodlivého a nestranného konania je nevyhnutnym doésledkom povinnosti zabezpecit
transparentné uverejnenie oznamenia.

Na zaklade toho musi byt zdkazka zadana v stlade s pravidlami a zdsadami Zmluvy o ES,
aby pre vSetky hospodarske subjekty, ktoré maju zaujem o danu zakazku, platili spravodlivé
podmienky hospodarskej sutaze [18]. V praxi sa to da najlepSie dosiahnut’ tymito néstrojmi:

- Nediskrimina¢ny opis predmetu zakazky

Opis pozadovanych vlastnosti tovaru alebo sluzby by sa nemal odvolavat’ na konkrétnu
vyrobnll znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup alebo na ochranné znamky, patenty, typy
alebo urcity pévod alebo vyrobu, ak takyto odkaz nie je odovodneny predmetom zakazky a
doplneny slovnym spojenim "alebo rovnocenny" [19]. V kazdom pripade by bolo vhodnejsie
pouzit’ vSeobecnejsi opis realizacie alebo funkcii.

- Rovnocenny pristup hospodarskych subjektov zo vSetkych ¢lenskych Statov

Verejni obstardvatelia by nemali stanovovat’ podmienky, ktorymi sa sposobuje priama alebo
nepriama diskriminacia moznych uchadzacov z ostatnych ¢lenskych Statov, ako je napriklad
poziadavka, ze podniky, ktoré maju zdujem o zdkazku, musia mat sidlo v rovnakom
¢lenskom State alebo regione ako verejny obstaravatel’ [20].

- Vzajomné uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov o dosiahnutej kvalifikacii

Ak musia ziadatelia alebo uchadzaci predlozit osvedCenia, diplomy alebo iné druhy
pisomnych dokladov, dokumenty z ostatnych clenskych Statov poskytujice rovnocennu
uroven zaruky sa musia akceptovat’ v sulade so zdsadou vzajomného uzndvania diplomov,
osvedceni a ostatnych dokazov o dosiahnutej kvalifikacii.

- Primerané lehoty

Lehoty na prejavenie zaujmu a predloZenie ponik by mali byt dostato¢ne dlhé na to, aby

podniky z ostatnych ¢lenskych Statov mohli zdkazku dokladne posudit’ a vypracovat svoje

ponuky.
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- Transparentny a objektivny pristup

Vsetci ucastnici musia vopred poznat’ uplatnitelné pravidla a musia mat’ istotu, Ze tieto
pravidla platia pre kazdého rovnako.

2.2.2. Obmedzenie poctu ziadatel'ov vyzvanych na predloZenie ponuky

Verejni obstardvatelia mozu prijat’ opatrenia na obmedzenie poctu ziadatelov na primeranu
uroven, pokial’ to urobia transparentnym a nediskrimina¢nym sposobom. Napriklad mozu
stanovit’ objektivne faktory, ako su skusenosti ziadatelov v prislusSnom odvetvi, vel'kost’ a
infrastruktura ich podniku, ich technické a odborné schopnosti alebo iné podmienky. Dokonca
sa mozu rozhodnut’ aj pre Zrebovanie, a to bud’ ako jediné kritérium alebo v kombinécii s
inymi kritériami vyberu. V kazdom pripade musi byt pocet Ziadatel'ov zaradenych do uzsieho
vyberu taky, aby sa zohl'adnila potreba zabezpecit’ primeranu hospodarsku sutaz.

Verejni obstaravatelia mozu ako alternativu zvazit' uplatnenie kvalifikacnych systémov, pri
ktorych sa zoznam spdsobilych subjektov zostavi prostrednictvom dostatocne uverejneného,
transparentného a otvoreného konania. Neskor pre zadanie jednotlivych zdkaziek v ramci
systému moZe verejny obstaravatel zo zoznamu spdsobilych subjektov nediskriminaénym
sposobom vyberat' subjekty, ktoré vyzve na predlozenie ponuky (napriklad striedavym
zrebovanim subjektov uvedenych v zozname).

2.2.3. Rozhodnutie o zadani zakazky

Je potrebné, aby bolo konecné rozhodnutie o zadani zakazky v sulade s procesnymi
pravidlami stanovenymi na zaciatku a aby sa Uplne dodrziavali zasady nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania. Tyka sa to predovSetkym konani spoc¢ivajucich v rokovaniach s
uchadzac¢mi zaradenymi do uZzSieho vyberu. Tieto rokovania by sa mali organizovat’ tak, aby
vSetci uchadzaci mali pristup k rovnakému mnoZstvu informécii a aby sa vylucilo akékol'vek
neopravnené zvyhodnenie jednotlivych uchddzacov.

2.3. Sudna ochrana
2.3.1. Zasady

ESD v rozsudku vo veci Telaustria zdoraznil ddlezitost moznosti preskimat nestrannost
konania. Bez primeraného mechanizmu preskimania nie je mozné UCinne zarucit
dodrziavanie zékladnych noriem spravodlivosti a transparentnosti.

2.3.2. Smernice o postupoch preskimavania

Smernice o postupoch preskimavania [21] sa vztahuji iba na zadkazky, ktoré patria do
rozsahu poOsobnosti smernic o verejnom obstaravani [22]. To znamenda, ze v tychto
stvislostiach sa uplatiuji iba na zakazky na poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe Il B k
smernici 2004/18/ES a v prilohe XVII B k smernici 2004/17/ES, ktoré presahuju prahové
hodnoty pre uplatiovanie tychto smernic. Postupy preskimavania pri tychto zakazkach musia
byt v sulade so smernicami o postupoch preskiimavania a prislusnou judikatirou. V neddvno
prijatom navrhu novej smernice o postupoch preskimavania zostavaju tieto zasady
nezmenené [23].
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2.3.3. Zakladné normy odvodené z primarneho prava Spolocenstva

Pri zadkazkach, ktoré nedosahuju prahovi hodnotu pre uplathovanie smernic o verejnom
obstaravani, sa musi zohl'adnovat’ skuto¢nost’, ze podl'a judikatiry ESD [24] majt jednotlivci
pravo na u¢innu sudnu ochranu prav, ktoré st odvodené z pravneho poriadku Spoloc¢enstva.
Pravo na takato ochranu je jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vychadzajucich z
ustavnych tradicii, ktoré maju Clenské S§taty spolocné. Ak neexistuji prislusné ustanovenia
pravnych predpisov SpoloCenstva, musia ¢lenské Staty samy ustanovit' potrebné pravidla a
postupy na zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany.

Na splnenie poziadavky uc¢innej sidnej ochrany musia byt asponi rozhodnutia, ktoré maju
nepriaznivy u¢inok na osobu, ktord ma alebo mala zaujem ziskat zakazku, ako napriklad
akékol'vek rozhodnutie o vyluceni ziadatela alebo uchadzaca, podliehat preskumaniu
moznych poruseni zakladnych noriem vyplyvajucich z primarneho prava Spolocenstva. Aby
sa umoznilo G¢inné vykonavanie prava na takéto preskumanie, verejni obstaravatelia by mali
uvadzat’ odovodnenie rozhodnuti, ktoré su preskimatelné, a to priamo v danom rozhodnuti
alebo na ziadost’ po ozndmeni rozhodnutia [25].

V sulade s judikattirou tykajiicou sa sidnej ochrany nesmu byt dostupné opravné prostriedky
menej u¢inné ako opravné prostriedky, ktoré sa uplatiiujua pri podobnych narokoch na zéklade
vnutroStatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov (zasada rovnocennosti) a nesmu byt
takej povahy, aby sa nimi prakticky znemoziiovalo alebo neprimerane st'aZilo ziskanie sidne;j
ochrany (zésada ucinnosti) [26].

[1] Smernica 2004/18/ES, U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 114 a smernica 2004/17/ES, U. v.
EU L 134, 30.4.2004, s. 1. ("smernice o verejnom obstaravani").

[2] Prahové hodnoty st uvedené v ¢lanku 7 smernice 2004/18/ES a v ¢lanku 16 smernice
2004/17/ES.

[3] Tretou skupinou zakaziek, na ktoré sa smernice nevzt'ahuji alebo sa vztahuju iba
Ciastocne, su koncesie. Pre koncesie na sluzby pozri ¢lanok 17 smernice 2004/18/ES a ¢lanok
18 smernice 2004/17/ES a pre koncesie na prace Clanky 56 az 65 smernice 2004/18/ES a
¢lanok 18 smernice 2004/17/ES. Tieto vsak nie su predmetom tohto oznamenia, pretoze budi
sucast’ou opatreni nadvédzujicich na Zelent knihu o verejno-sukromnych partnerstvach.

[4] V tomto oznameni sa pojem "verejny obstaravatel" vztahuje na verejnych obstaravatelov

v zmysle ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18/ES a verejnych obstaravatel'ov v zmysle ¢lanku 2
smernice 2004/17/ES.

[5] Rozsudok Sudneho dvora zo 7.12.2000 vo veci C-324/98 Telaustria, Zb. rozh. ESD s. I-
10745, bod 62, rozsudok z 21.7.2005 vo veci C-231/03 Coname, body 16 az 19 a rozsudok z
13.10.2005 vo veci C-458/03 Parking Brixen, bod 49.

[6] Pozri vec Telaustria, bod 62, a vec Parking Brixen, bod 49 (zvyraznené autorom).

[7] Pozri vec C-59/00 Bent Mousten Vestergaard, Zb. rozh. ESD s. 1-9505, bod 20, a
rozsudok z 20.10.2005 vo veci C-264/03 Komisia/Franctzsko, body 32 a 33.
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[8] Rozsudek Sudneho dvora z 27.10.2005 vo veci C-234/03 Contse, body 47 az 49.
Smernicou o verejnom obstardvani sa pre tieto zdkazky stanovuje iba obmedzeny subor
pravidiel, pozri ¢lanok 21 smernice 2004/18/ES a ¢lanok 32 smernice 2004/17/ES.

[9] Vec Bent Mousten Vestergaard, bod 20 (zvyraznené autorom).

[10] Vec Coname, bod 20 (zvyraznené autorom).

[11] Vec Telaustria, bod 62 a vec Parking Brixen, bod 49.

[12] Vec Coname, bod 21.

[13] Pozri prilohu VIII k smernici 2004/18/ES a prilohu XX k smernici 2004/17/ES.

[14] Pozri napriklad novovytvoreny portal prilezitosti na zdkazky nizkej hodnoty v Spojenom
kralovstve, www.supply2.gov.uk.

[15] Vec Coname, bod 21.
[16] Clanok 31 smernice 2004/18/ES a &lanok 40 ods. 3 smernice 2004/17/ES.

[17] Pozri stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-525/03 Komisia/Taliansko,
body 46 az 48.

[18] Pozri rozsudok Stidneho dvora z 12.12.2002 vo veci C-470/99 Universale-Bau AG, Zb.
rozh. ESD s. 1-11617, bod 93.

[19] Pozri vec Bent Mousten Vestergaard, body 21 az 24 a vykladové oznamenie Komisie 0
zabezpeGeni pristupu vyrobkov na trhy v ostatnych &lenskych statoch, U. v. EU C 265,
4.11.2003, s. 2. Zakazky na poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II B k smernici
2004/18/ES a v prilohe XVII B k smernici 2004/17/EC musia byt v sulade s pravidlami o
technickych Specifikaciach v ¢lanku 23 smernice 2004/18/EC a v c¢lanku 34 smernice
2004/17/EC, ak presahuju prahové hodnoty pre uplatiiovanie tychto smernic. Technické
Specifikacie tychto zékaziek sa musia stanovit’ pred vyberom dodavatel'a a musia sa oznamit’
alebo spristupnit’ moznym predkladatelom ponuk takymi prostriedkami, ktoré zabezpecuju
transparentnost’ a rovnocenné postavenie vsetkych moznych predkladatel’ov, pozri stanovisko
generalneho advokata Jacobsa vo veci C-174/03 Impresa Portuale di Cagliari, body 76 az 78.

[20] Uspesného uchadzada vsak mozno poziadat, aby v mieste realizacie zakazky vytvoril
urcita podnikovi infrastruktiru, pokial’ to vyzaduju osobitné okolnosti zdkazky.

[21] Smernica 89/665/EHS, U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33 a smernica 92/13/EHS, U. v.
ES L 76, 23.3.1992, s. 14.

[22] Pozri ¢lanok 72 smernice 2004/17 a ¢lanok 81 smernice 2004/18.
[23] Navrh Komisie na prijatie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia

smernice 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial’ ide o zlepSenie ucinnosti postupov preskiimavania
v suvislosti so zadavanim verejnych zékaziek, KOM(2006) 195, kone¢né znenie.
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[24] Pozri rozsudok Sudneho dvora z 25.7.2002 vo veci C-50/00 Unién de Pequenos
Agricultores, Zb. rozh. ESD s. 1-6677, bod 39 a rozsudok z 15.10.1987 vo veci 222/86
Heylens, Zb. rozh. ESD s. 4097, bod 14.

[25] Pozri vec Heylens, bod 15.
[26] V suvislosti s touto zdsadou pozri rozsudok Sudneho dvora z 5.3.1996 v spojenych

veciach C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur, Zb. rozh. ESD s. I-1029, bod 83 a rozsudok
z 27.2.2003 vo veci C-327/00 Santex, Zb. rozh. ESD s. 1-1877, bod 55.
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