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uvoD

Transparency International Slovensko (dalejlen , TIS") sa od svojho
vzniku (1998) venuje problematike verejného obstaravania, a to
hlavne analyze postupov uskutociovania nakupov a ich vystupov.
Prikladom st Studie na tému pouZivania elektronickych aukcii na
Slovensku, analyzy transparentnosti trhu verejného obstaravania

a benchmarku nakupnych cien vybranych produktov, monitoring
nakupov slovenskych nemocnic ¢i vytvorenie portalu poskytujiceho
data o mifiani verejnych zdrojov (www.tenders.sme.sk). Venujeme sa
analyzam navrhov zmien v zakone o verejnom obstaravani a v tejto
oblasti sa zapajame aj do verejnej diskusie. Ovela menej sme sa v3ak
venovali téme regulacie verejného obstaravania a Studia o tejto
problematike zatial nebola k dispozicii ani z dielne inych
organizaciipésobiacich na Slovensku. S uvedenym ,hendikepom”
sme sa rozhodli vysporiadat predkladanou Studiou,

Analyza, ktord drzite v rukach, ma ambiciu bliZSie sa pozriet na ¢innost
Uradu pre verejné obstaravanie a priniest vyargumentované navrhy
na zmeny v jeho organizacii a ¢innosti. Domnievame sa totiz, Ze dalSie
vaznejSie zmeny v kvalite verejného obstardvania sa uz nedaju
dosiahnut jednoduchou zakonnou zmenou postupov obstaravania,
ale treba sa zamerat aj na ¢innost Uradu a komplexne riesit celé

inStitucionalne nastavenie systému obstardvania na Slovensku.

Predkladana Stldia sa sklada zo Siestich kapitol. V prvej sa venujeme
analyze institucionaineho dizajnu Uradu pre verejné obstaravanie,v
analyzujeme metodicku ¢innost Uradu a vzdeldvacie aktivity, vratane
certifikacie odborne sposobilych 0séb. Tieto kapitoly maju podobnu
vnutornd Strukturu, Kazda z piatich kapitol sa zacina predstavenim
pozadovanych Standardov zo strany Eurépskej Unie a pokracuje
kompardciou rieenf prijatych v jednotlivych krajinch EU za Gicelom
naplnenia pozadovaného $tandardu. Dalej predstavujeme slovenské
rieSenia upravené v zakone o verejnom obstardvani a poukazujeme
na to, ktory z moZnych organizacnych modelov si zvolilo Slovensko.
Na zakonnt Upravu prisluSnej problematiky nadvazuje ¢ast o praxi
zaloZend na datach ziskanych z oficidlnych sprav Uradu alebo priamo
z Uradu na zéklade Ziadosti o informéacie. Cast o Slovensku je
doplnena o vnimanie skdmanej problematiky zo strany verejnych
obstaravatelov a dodavatelov. TIS za tymto Ucelom uskutocnila
dotaznikové zistovanie na vzorke 60 najvacsich verejnych
obstaravatelov a 36 najvacsich dodavatelov v systéme verejného
obstardvania na Slovensku. Uvedené zistovanie sme realizovali

v septembri 2012, Data z dotaznikového zistovania tvoria aj obsah
giestej kapitoly, v ktorej predstavujeme hodnotenie ¢innosti Uradu na
z&klade priameho hodnotenia jednotlivych odborov UVO respondentmi.
V tejto kapitole pontkame aj data o vnimani korupcie na Urade.

Tri kapitoly st doplnené aj o strucné pripadové Stidie. V prvej
kapitole, ktord sa venuje institucionalnemu dizajnu Uradu,
predkladame pripadovt Stidiu, v ktorej poukazujeme na kariérne
profily doterajsieho a su¢asného vedenia Uradu. Tretia kapitola,
venovand kontrole vykonavanej Uradom, obsahuje pripadovti $tudiu
skimajticu ddsledky kontroly pre verejnych obstaravatelov. Sturta
kapitola, zaoberajlica sa metodickou ¢innostou Uradu, analyzuje
konzistentnost poskytnutych metodickych usmerneni Uradu

s pravidlami EU. Ambiciou autorov bolo uskuto¢nit aj analyzu
kariérnych profilov tych, ktorf rozhoduji o ndmietkach na UVO,a to
na zaklade ich profesijnych Zivotopisov. Mena decizorov a ich
#ivotopisy ndm viak Urad odmietol poskytnuit.

Uvedeny vyskumny pristup, ktory kombinoval analyzu oficialnych
dokumentov a dat, ako aj kvalitativny vyskum v podobe dotaznikov
a vypracovanie troch pripadovych Stddii,nam umoznil ziskat hibSi
prehlad o skimanej problematike a definovat niekolko odporicani
zameranych na zlepSenie existujliceho stavu. Tie predkladame

v zavere nasej Studie a verime, Ze budd hodnotnym prispevkom do
diskusie o buducnosti podpory kvalitného verejného obstardvania
na Slovensku. Zarover je potrebné uviest, Ze podobna Studia bola
vytvorend v Ceskej republike a pripravilo ju obtianske zdruZenie
OZiveni Z oboch Stddii pripravime porovnavaciu spravu, ktora bude
prezentovana na spolocnej konferencii v septembri 2013, ViSetky
uvedené aktivity su uskutocfiované vdaka financnej podpore
Siemens Integrity Initiative a to v ramci projektu Zlepsenie
systémov verejného obstardvania v Ceskej a Slovenskej republike.

Predtym, ako v nasledujticim kapitolach predlozime konkrétne
analyzy, radi by sme podakovali tym, ktorf prispeli k vypracovaniu
tejto $tudie. VV prvom rade dakujeme Gabrielovi Sipogovi, riaditelovi
TIS, za viaceré odborné rady a podnet k tejto Studii. Zaroven
dakujeme Miroslavovi Beblavému za metodické rady a odborné
poznamky k vyskumu a Darine Ondrusovej za pracu na pripadovej
Stddii venujucej sa kariérnym cestam doterajSich predsedov

a podpredsedov UVO prezentovanej v prvej kapitole.

V/ neposlednom rade naSe podakovanie patri hovorcovi Uradu pre
verejné obstaravanie Janovi MaZgUtovi za ochotu konzultovat
viaceré otazky spojené s tinnostou UVO a poskytnit data, ktoré
neboli na stranke Uradu volne dostupné. Rovnako dakujeme aj
dal3im zamestnancom UVO za vecné poznamky k $tudii. Dalej

dakujeme Petrovi Kubovicovi za cenné poznamky a konzultacie.

Autorky



1 INSTITUCIONALNE UKOTVENIE
URADU POVERENEHQ AGENDOU
VEREJNEHO OBSTARAVANIA

\/ prvej kapitole sa venujeme analyze inStitucionalneho ukotvenia
Uradu pre verejné obstaravanie (UVO). Zatiname pohladom na
poziadavky EU v tejto oblasti a pozndmkami k problematike
nezavislosti regulatorov. V/ druhej ¢asti poukazujeme na to, aké
organiza¢né modely sa vytvorili v jednotlivych krajinach EU na Gcel
naplnenia $tandardu EU. DalSia ¢ast sa venuje Slovensku a po
popise legislativy predkladame data, ktoré poukazujl na personalnu
a finanen situaciu na UVO. Uvadzame aj vysledky pripadove]
Stldie, ktora sa venuje analyze kariérnej typoldgie doterajSieho
vedenia UVO. V zavere prvej kapitoly zhriiujeme nase zistenia

a predkladameniekolko odporucani.

1.1 POZIADAVKY EU NA INSTITUCIONALNE ZABEZPECENIE
REGULACIE VEREJNEHO OBSTARAVANIA A PAR
POZNAMOK K NEZAVISLOSTI REGULATORA

Clenské &taty sa pri vstupe do EU zaviazali, Ze vytvoria bezpecny

a efektivny systém verejného obstaravania, Okrem transpozicie
smernic do narodnej legislativy sa zaviazali vytvorit dostatocnu
administrativnu kapacitu', ktora bude implementovat legislativy,
Ucinne kontrolovat verejné obstardvanie a plnit dalSie tlohy
vyplyvajlce z relevantnych smernic? a Eurdpskej zmluvy. Tieto Ulohy
zahffaju vytvorenie inStitlcii @ mechanizmov potrebnych na
preskimanie postupov verejného obstaravania (OECD, 2007, s.35).

Smernice EU ponechavaji pomerne velkd volnost, pokial ide

0 nastavenie inStitucionalneho ramca a vytvorenia kapacity
preorgany pdsobiace v oblasti podpory verejného obstardvania,
tak ako touvadza ¢lanok 81 Smernice 18/2004, ktory hovorf

0 monitorovacich mechanizmoch.

PoZiadavkami na inStitlicie poverené agendou verejného
obstaradvania sa vaznejSie nezaoberaju ani rozsudky Eurépskeho
stdneho dvora (dalej len ,£SD"). Zatial sa tejto otazke venovalilen
v kontexte preskimavania verejného obstaravania, o blizSie
rozoberame v kapitole 2.

Monitorovacie mechanizmy

V/ sulade so smernicou Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o0 koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajdcich sa uplatriovania postupov preskimavania

v réamci verejného obstaravania tovarov a prac (1) clenské Staty
zabezpecia vykonanie tejto smernice pomocou ucinnych,
dostupnych a transparentnych mechanizmov. Na tento dcel mézZu
okrem iného vymenovat alebo zriadit nezavisly organ.

Zdroj: Smernica ¢. 18/2004.

Okrem EU sa problematike regulacie verejného obstaravania venuje
aj OECD. Vzhladom na svoju misiu a kompetencie tato organizacia
skor definuje aSpiracné Standardy, nastavuje trendy a diskutuje

o ich pridanej hodnote. Odportcania OECD v oblasti postavenia
regulatorov tak vSeobecne smeruju k odporticaniam budovat
nezavislé, transparentné institlcie so zabudovanymi
zodpovednostnymi mechanizmami (OECD, 2005). Zddrazfiuje pri
tom, Ze vytvaranie nezavislych inStitlcii je dynamicky proces

a neexistuje jednotny Standard. Preto si krajiny musia vytvarat
systém reflektujuci ich pravny, stdny systém, ale aj politicky,
administrativnu a pravnu kultdru,

Nezavislost inStitlcie jevo vSeobecnosti potrebné vnimat v troch

rovinach:

¢ nezavislost voci politikom. To znameng, Ze regulacna autorita sa
neriadi pokynmi nadriadeného organu a ide o tzv. politicku
nezavislost;®

¢ nezavislost voti podnikatefom. Pod uvedenym sa rozumie
neutralita, nestrannost, prijimanie rozhodnuti nezavisle od
zaujmov zUcastnenych stran a ide o tzv. funkénu nezavislost;

e finan¢nd nezavislost.

Nezavislost od politikov netreba vnimat ako absolttnu. Prevlada
nazor,> Ze prostrednictvom politického procesu by sa mali prijimat
pravidla, ale ich implementdcia a aplikacia na konkrétne pripady

a subjekty by mala byt ponechana technokratom, odbornikom.

\/ regulacii verejného obstaravania je mozné oddelit politickd
agendu od odbornej agendy, teda funkcie, ktoré spadaju pod
politické rozhodovanie (napriklado tom, ¢o sa bude obstaravat,
tvorba politik, legislativy) od ostatnych, ktoré vyzaduiju
profesionalny vykon (napriklad kontrolg, ¢i sa dosiahol najlepsi

Podla OECD (2007) administrativnu kapacitu treba chapat Sirsie, nie iba ako kapacitu na centralnej rovni, ale ako akumulovant kapacitu, ktord je vytvorené na podporu verejného

obstaravania. Zahffa viacerych aktérov, vratane sukromného sektora, ktorf zabezpecuju niektoré, najma doplnkové funkcie, napriklad profesionalizaciu zamestnancov.

2 Konkrétne ide o smernice upravujlce postupy preskimavania verejného obstardvania, tzv. revizne smernice, a to o Smernicu 89/665/EHS, dalej Smernicu 92/13/EHS aich doplnenie
vo forme Smernice 2007/66/EC. Uvedené predpisy sa vztahujd na vsetky zmluvy regulované Smernicou 2004/17/€C a 2004/18/EC tykajlcich sa prac, sluZieb, tovarov a koncesii.

3 Podla OECD (2001) ,nezdvislost je schopnost samostatnych subjektov urobit individudlne regulacné rozhodnutie s istotou, Ze do jeho prijimania nebude zapojend Ziadna exekutivna

zloZka a ani nebude mat na rozhodnutie vplyv".
4 BlizSie pozri napriklad Handrlica, 2003.
5 Pozrinapriklad OECD, 2005.



mozny vysledok, alebo bol ¢i postup vyberu v sdlade s pravidlami).
ZvIast citlivé mdZe bytrieSenie namietok a kontrola, tieto procesy by
mali byt nestranné a oddelené od vplyvu politikov. Tieto
rozhodnutia sa priamo dotykaju podnikatelskych subjektov, pricom
vplyv podnikatelskych subjektov na politickd sféru nemozno
ignorovat, Preto je pomerne problematické bez zabezpecenia

politickej nezavislosti reguldtora zabezpecit aj jeho funkénu
nezavislost, teda nestrannost.

Podla Zemanovicovej (2012) pre nezavislé institlicie vSeobecne
plati, Ze vznikaju na zaklade zakona, st odévodnené garantovanim
niektorej pre spolocnost doleZitej hodnoty, nie su sucastou priamej
hierarchie Statnej spravy a nie su viazané pokynmi vlady

a ministerstiev,dalej maju kolektivne rozhodovacie organy, ktorych
¢lenovia st menovani na pevne urené funkcné obdobie, pricom
odvolanie je moZzné iba z definovanych dévodov a ich rozhodnutia
podliehajud stidnemu preskdmaniu. MbZzeme povedat, Ze oblast
verejného obstaravania zapada do tohto rémca.Smernica,® ako aj
diskusie k navrhu novej smernice tieZ hovoria 0 moZnosti vytvorenia
nezavislej inStitlcie.

Nezavislost inStitlicie musi mat zakonny ramec, v ktorom su
stanovené kompetencie, pravomoci, povinnosti, systém menovania
a odvoldvania $éfa inStitlcie, resp. aj topmanazmentu a odbornikov,
dizka mandatu, moznosti opakovaného mandatu, financovanie,
pripadne aj stanovenie potrebnej kvalifikacie, resp. dalSich kritérif,
ktoré musi Séf a clenovia kolektivneho rozhodovacieho organu
spiiiat. \lytvorenie adekvatneho pravneho rdmca je nevyhnutnou,
avSak nie postacujucou podmienkou na to, aby sa zabezpecila
funkcna a politicka nezavislost institlcie.

Nezavislost by mala byt vyvazovana zodpovedanim sa danej
institlcie (accountability), teda nastavenim systému bfzd

a protivah.” Ide o pracu s informaciami, napriklad zverejiiovanie
vSetkych rozhodnuti a ich odévodneni. Vedenie takej dolezite
inStitlcie, akou je regulator verejného obstaravania, by malo
pravidelne vykonavat odpocet nielen pre vladu a parlament, ale aj
pre verejnost, kde by vysvetlilo, aké systémové zmeny vo verejnom
obstaravani sa urobili, aké kroky nazvySenie transparentnosti®

a protikorupcnych opatreni sa prijali a ako su implementované.

Dal&im ddlezitym prvkom nezavislosti st kolektivne rozhodovacie
organy, kde je dbleZité venovat pozornost mechanizmu menovania
ich ¢lenov. Uvedené vychadza z predpokladu, Ze viac lenov je tazsie

ovplyvnit v prospech stranickych alebo podnikatelskych zaujmov.
Podla Nicolaidesa (OECD, 2005, s. 12) je na izolaciu inStittcie od
individualnych externych tlakov lepsi kolektivny organ ako
individualne vedenie. Aj komparacie so zahrani¢im® naznacuju, Ze
preskUmavacie organy vo verejnom obstardvani maju spravidla
sudny charakter, alebo st to organy s posilnenymi prvkami
nezavislosti.'0

Na kvalitny vykon regulatora su potrebné zdroje (napriklad na
ziskanie a stabilizovanie odborne zdatnych pracovnikov, na
budovanie analytickych kapacit, na zabezpecenie kvalitnych
databaz a odbornych stanovisk). Preto je finan¢na nezavislost
vytvarajlca predpoklad pre financnd stabilitu a rozvoj dalSim prvkom
nezavislosti regulatora. Regulacné institlcie st financované

z verejnych rozpoctov, z poplatkov alebo z prispevkov regulovanych
subjektov.'" Ak st jasne stanovené pravidla pre rozpocty, napriklad
naviazanie na definovany makroparameter, potom to posiliuje
nezavislé postavenie inStitlcie.

Okrem formalneho rdmca st dolezité aj neformalne vztahy, teda to,
ako sa inStitlcia, ktora ma legislativne garantovanu nezavislost,
redlne sprava. Skutofna nezavislost institlcie je silne ovplyvnené
schopnostou vyuzit garancie nezavislosti zo strany vedenia. Tu
zohrava ddlezitd Ulohu vedenie inStitlcie - neformalna autorita,
odhodlanie a vodcovské schopnosti Séfa institlcie. Uvedené sa
moze prejavit napriklad v tom, Ci vysiela jasny signal o tom, Ze
stranicke a podnikatelské vplyvy na rozhodovaciu ¢innost st
neakceptovatelné, Preto by Séfom takejtoinstitlicie by mala byt
osobnost, ktorej integrita a doterajSia kariéra st zarukou, Ze ustoji
stranicke tlaky ¢i tlaky konkrétnych podnikatelov a skupin.

1.2 KOMPARATIVNY POHUAD NA RIESENIA PRIJATE
V KRAJINACH EU

Jednotlivé krajiny EU sa Ii€ia v tom, cez aké institlcie $tat
zabezpecCuje Ulohy spojené s vykonom verejného obstaravania, aké
maju dané verejné inStitlcie kompetencie a s akymi zdrojmi
disponujl, ako je kreované ich vedenie a ako dané institlcie
koncentruju zverené Ulohy v oblasti verejného obstaravania. BlizSie
zvolené rieSenia priblizujeme v nasledujicom texte.

Smernica ¢. 18/2004.
BlizSie pozri napriklad OECD, 2005.

Blizsie pozri kapitolu 2.
0 Blizsie pozri napriklad OECD, 2007.
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Doposial UVO nezverejfiuje vietky svoje rozhodnutia, napriklad rozhodnutia, ktorymi sa zastavuje kontrola.

1 Napriklad v Madarsku a Polsku dostavaju dodatocny prijem z poplatkov a garancii, ktoré sa platia za preskdmanie rozhodnuti (OECD, 2007).



Modely inStitucionalnej organizacie podla miery
koncentracii funkcii

Predtym, ako predstavime jednotlivé modely podla miery koncentracie
funkcii, popiSeme rozsahuloh vykonavanych v ramci podpory
systému verejného obstaravania v jednotlivych krajinach EU.

Ulohy vo verejnom obstaravani st podfa OECD (2007) nasledovné:
e Zakladné:

« priprava verejnych politik a legislativne funkcie (rozvijanie
zakladnych politik verejného obstaravania, nastavenie
legislativneho ramca a pod.),

* priprava sekundarnej regulacie/pravidiel (zabezpecenie
implementacie cez metodiky, Standardy, modelové/vzorové
dokumenty pre obstaravatelov, technické Specifikacie, vzorové
vSeobecné zmluvné podmienky a pod.);

* medzinarodna koordinacia (zodpovednost za plnenie
medzinarodnych zavazkov v oblasti verejného obstaravania,
kontakt s Eurépskou komisiou a dalSimi relevantnymi
medzinarodnymi aktérmi);

* monitorovacie a kontrolné funkcie (priprava ro¢nych sprav pre
vladu o fungovani narodného systému verejného obstaravania;
zbieranie Statistickych dat; informacif napriklad o pridelenych
zakazkach, efektivnosti obstardvania; odsuhlasenie niektorych
rozhodnuti obstardvatelov, napriklad pouZitie menej stitaznej
metddy obstaravania; vedenie Ciernych zoznamov).

¢ Doplnkové funkcie predstavuju tie aktivity, ktoré sa neviaZzu na

priame povinnosti vyplyvajlce z eurépskych smernic, ale su

ddlezité pre fungovanie celého systému verejného obstaravania.

Zahfraju napriklad:

 poradné funkcie (podpora pre obstaravatelov napriklad vo
forme help-desk, poskytovanie metodickych usmernenf a pod.).
Prikladom je Holandsko, kde p6sobi viadna agentura v ramci
ministerstva hospodarstva PIANO, ktorej cielom je pomahat
obstardvatelom profesionalizovat proces verejného
obstardvania (poskytuje informacie o verejnom obstaravant,
odpoveda na otazky, organizuje konferencie, stretnutia a pod.);

 publikacné a informacné funkcie (napriklad sprava registrov
vytvaranych v systéme rozhodovania o verejnom obstardvani,
sprava databaz, zoznamov obstaravatelov a pod);

« profesionalizacia a posilfovanie kapacity (iniciovanie
a koordinacia narodnych tréningovych programov pre
obstaravateloy, iniciovanie a koordinovanie vzdeldvania na
univerzitach, v stikromnom sektore, vyskumné programy
tykajlce sa verejného obstardvania a pod.),

e funkcie zamerané na rozvoj a koordinaciu verejného
obstaravania (napriklad v oblasti rdmcovych zmldv, koncesii,
PPP, e-obstaravania, rozvoj inovativnych obstaravacich technik
apod.).

« Dal3ie stvisiace lohy, napriklad:

e organizacia ¢i vykondavanie centralneho nakupu;

e preskimanie a opatrenia na napravu'?, ktoré su niekedyv
kompetencii centralnej inStitlcie pre verejné obstaravanie. Pri
tejto funkcii mdze ist 0:'3
e mimosudne rieSenie sporov medzi obstaravatelmi

a uchadzacmi,

e iniciovanie sudneho preskimania v pripadoch porusenia
pravidiel verejného obstardvania, obZaloba v pripadoch
korupcie pri verejnom obstaravant;

e priprava pravidiel pre arbitraz,

e ukladanie sankcif obstaravatelom, ktori porusia pravidla
verejného obstaravania.

\/ niektorych krajinach vacsinu uloh spojenych s verejnym
obstardvanim zabezpecuje jedna centralna verejna institucia,

v inych krajinach su funkcie rozdelené medzi viacero centralnych
inStitlcii, v dalSich zas chybazabezpelenie niektorych vyssie
uvedenych funkcii.'#

Podla EK (2012) vacSina ¢lenskych krajin vytvorila Specialnu
inStitlciu, ta zabezpeluje funkcie verejného obstaravania, ktoré
vyZaduju smernice EU. Iba $tyri krajiny zverili zabezpecenie tychto
funkcif do kompetencif inStitucii, pre ktoréje verejné obstaravanie iba
Castou agendy. Pokial ide o zaclenenie inStitticie vykondvajlcej
funkcie verejného obstaravania v ramci Struktdry centralnej Statnej
spravy, v krajinach EU'® s tieto institdcie najcastejsie zatlenené,
resp. podriadené pod ministerstvo financif, ministerstvo prace,
ministerstvo regionalneho rozvoja alebo pod Urad viady ¢ parlament.
Niektoré krajiny zaclenili niektoré funkcie verejného obstaravania do
kompetencie sttaznych autorit, napriklad Dansko, Ceska republika

a Svédsko. Nové ¢lenské krajiny spravidla zverili dohfad a kontrolu nad
verejnym obstardvanim Specializovanych insStitdciam.

Podla prieskumu OECD (2007) ¢lenské $taty EU zabezpetui(
zakladné funkcie verejného obstaravania na Urovni centralne;
Statnej administrativy. Rozdiely medzi krajinami st v miere
koncentracie funkcii. Podla toho, ako st organizacne zabezpecené
relevantné funkcie verejného obstaravania, méZzeme hovorit

o viacerych modeloch:'®

127 ang. review and remedies.
13 Podla OECD (2007).

14 OECD, 2007.

15 Podla OECD (2007).

16 Podla OECD (2007).



e Model 1: Centralizovany model - vacSina funkcii verejného
obstardvania, najma zakladnych funkcii, je zverena malému
poctuinstitdcif,

e Model 2: Decentralizovany model - zabezpecenie funkcif
verejného obstaravania vacsim poctom institdcif,

¢ Model 3: Polocentralizovany model - obmedzeny pocet institdcif
na rdznych trovniach zabezpecuje funkcie verejného
obstaravania.

MODEL 1
Centralizovany model - vacSina funkcii, verejného obstaravania,
najma zakladnych funkcii je zverena malému poctuinstitdcii

VAt&ina krajin OECD uplatiiuje centralizované (Bulharsko, Cyprus, CR,
Estdnsko, Madarsko, Litva, LotySsko, Malta, Polsko, Rumunsko a SR),
alebo polo-centralizované usporiadanie (Rakusko, Francizsko, Nemecko,
frsko, Taliansko, Luxembursko, Slovinsko, Svédsko, Velka Britania).

Niektoré krajiny maju rozdelené funkcie verejného obstaravania
medzi dve institlcie, napriklad v Ceskej republike medzi Ministerstvo
pre regionalny rozvoj CR a UOHS, v Taliansku medzi Autorita per la
vigilanza sui contratti pubblici (Urad pre verejné prac) a CONSIP.
Uvedené rieSenie umoZnuje oddelenie inStitlcii, ktoré priamo
spadaju pod vladu od nezavislych inStitucii. Tvorba verejnych politik
v tejto oblasti je v kompetencii inStitucii, ktoré st organizacne blizSie
k vlade, ostatné funkcie vykonava institlcia s nezavislejSim
Statltom. VV tomto pripade hovorime o tzv. dudlnej centralizacii.

MODEL 2
Decentralizovany model - zabezpecenie funkcii verejného

Decentralizované modely st uplatfiované napriklad vo Finsku

a v Portugalsku.

Vo Finsku zabezpeCuju funkcie verejného obstaravania mnohé
inStitlcie, napriklad ministerstvo financii, ministerstvo obchodu

a priemyslu, ministerstvo zahrani¢nych vecivladny vybor pre verejné
obstardvanie, poradny organ pre verejné obstardvanie, kontrolny
Urad, asociacia finskych miestnych a regionalnych organov ¢i
HAUS.'® Portugalsko ma v sucasnosti zabezpecovanie funkcif
verejného obstaravania rozloZené na mnohé institlcie, ale planuje
prejst na centralizovany model.

MODEL 3
Polocentralizovany model - obmedzeny pocet institdcii na
roznych urovniach zabezpecuje funkcie verejného obstardvania

Niektoré krajiny (napriklad Rakusko, frsko, Nemecko) zverili
zabezpecenie vybranych funkcif (napriklad centralny nakup
a tréningy) organizaciam zo stkromného sektora.

Modely podla inStitucionalneho zabezpecenia funkcii

Jednotlivé krajiny sa liSia aj v tom, ako inStitucionalne riesia
zabezpelenie zakladnych a doplnkovych funkcif verejného
obstaravania.

Priprava politik a legislativne funkcie st casto zverené centralne;
inStitlcii (napriklad Velka Britania, Bulharsko, Rumunsko, Cyprus).
Navrhy legislativy st ¢asto zverené ministerstvam, resp. sa tvoria
v spolupraci s centralnou inStittciou. V niektorych krajinach je
tvorba politik a legislativy oddelena od centralnej inStitlcie
(napriklad Litva, Lotysko, Esténsko, Madarsko, Svédsko, Taliansko).

zveruje tUto funkciu centralnej inStittcii alebo inStitdcii
zodpovednej za tvorbu legislativy, alebo si tlto funkciu tieto
inStitlcie delia (napriklad Esténsko, Madarsko, Litva, LotySsko,
Svédsko).

Zékladné funkcie - monitoring a kontrola - st v krajinach EU
regulované narodnou legislativou a povinnostami vyplyvajicimi

z eurépskych smernic.Vo vacSine krajin su tieto funkcie zverené
centralnej inStitlcii pre verejné obstaravanie, \V mnohych krajinach
existuje ex ante kontrola verejného obstaravania - poverena
inStitlcia (spravidla centralna) ma pravo obstaravatelom vopred
odsuhlasit niektoré rozhodnutia, alebo vydava stanoviska o stlade
postupov s nastavenou regulaciou (napriklad Francuizsko, Madarsko,
Polsko, Estdnsko, Rumunsko, SR)."®

Rozsah poradnych a podpornych funkcif sa v ¢lenskych krajinach EU
liSi, spravidla su zverené centralnej inStitucii. Publikacné
ainformacné funkcie st spravidla zabezpecované centralnou
inStituciou, alebo niektoré informacné povinnosti plnia priamo
obstaravatelia.

17" CONSIPje akciova spolotnost zaloZend v roku1997(a v ¢innosti od februdral 998), zndma akondkupné strediskopre taliansku verejnd spravu. Jej jedinym akcionarom je
ministerstvo hospodarstva a financii(MEF). http://www.eng.consip.it/on-line/en/Home/WhoweAre.html
18 HAUS je inStitlcia zo 60% kontrolovand Statom, ktord organizuje tréningy v oblasti verejného obstardvania. BlizSie pozri www.haus.fi.

19 |ba na zéklade Ziadosti kontrolovaného o vykon kontroly.



Profesionalizacia a posiliovanie kapacit st vykondvané, resp.
koordinované centralnymi institdciami, ale ¢asto su zapojené aj
dalSie subjekty, napriklad univerzity, sikromné spolocnosti.

Rozvoj obstaravania a koordinacné funkcie su v niektorych krajinach
zabezpeCované centralnou instittciou (napriklad vo Velkej Britanii),
v niektorych krajinach su zabezpecované Specializovanymi
in&titdciami (napriklad vo Svédsku).

Modely podla pravneho ramca regulacie verejného
obstaravania

Krajiny vyuzivaju réznu pravnu Gpravu. V niektorych pripadoch je
regulacia zabezpecena cez vSeobecné zakony napriklad

0 organizacii Statnej spravy, v inych pripadoch to moze
bytsamostatny zakon o verejnom obstaravani. V niektorych
krajinach to rieSi ministersky dekrét (napriklad vo Velkej Britanii
Office of Government Commerce). Toto rozliSenie je doleZité,
pretoZe ma vplyv na postavenie inStitlcie. Ak je institlcia kreovana
ministerskym dekrétom alebo inymi internymi normami, moZe byt
viac zavisla od vlady. Ak sa jej postavenie stanovuje zakonom, ktory
schvaluje parlament, tento pravny ramec vytvara urcity predpoklad
nezavislosti. Spravidla je potrebné posilnenie prvkov nezavislosti, ak
sU institdcif zverené aj preskimavacie funkcie.

Modely podla sposobu menovania vedenia centralnej
inStitucie

Clenské staty EU spravidla povaZujd instituciu regulujdicu verejné
obstardvanie za Cast Statnej spravy, na ktoru sa vztahuju
vseobecné pravidla na menovanie, hodnotenie a odvolavanie
pracovnikov. V jednotlivych krajindch EU sa v3ak vyvinuli viaceré

pristupy k vyberu a sp6sobu menovania vedenia tradov, ktoré maju
na starosti verejné obstaravanie:

\/yber a menovanie prislusSnym ministrom (napriklad v Bulharsku,
Estonku, Lotyssku, Francuzsku, Velkej Britanii, Rakusku, Nemecku,
Luxembursku a Malte).

Zodpovednost za verejné obstaravanie v danych krajinach spravidla
patri ministerstvu financii, ministerstvu hospodarstva alebo
ministerstvu prace.

\lyber a menovanie viadou alebo parlamentom (napriklad v CR, SR,
Polsku a Rumunsku).

Polsko ma podrobne upraveny postup obsadzovania postu predsedu
Uradu pre verejné obstaravanie.?® Predseda je menovany premiérom

spomedzi kandidatov, ktori st vybrani v otvorenom vyberovom
konanf. Uchadzat sa m6Zu iba kandidati s univerzitnym
vzdelanim,minimalne 6-ro¢nou praxou,z toho minimalne 3-ro¢nou
manazérskou praxoua znalostami v oblasti verejného obstaravania.
Zaroven je podrobne upraveny postup pri vyberovom konani

a zavedena povinnost zverejfiovat relevantné informacie.

MODELY PODUA TYPU DECIZNEHO ORGANU

V/ ramci prislusnych inStitdcii prijimajud hlavné rozhodnutia bud
definovani jednotlivci alebo kolektivne organy. Kolektivne organy
(rady, komisie) zriadili naprikladv Madarsku, Taliansku, Svédsku,
Slovinsku a Nérsku.

e \/ Madarsku p6sobi Rada pre verejné obstaravanie (Public
Procurement Council). Ide o samostatny subjekt, podriadeny iba
parlamentu. NajvysSi predstavitel danej institlcie a jeho
zastupcasu voleni ¢clenmi Rady pre verejné obstaravanie.

e V/ Taliansku existuje Autorita pre verejné prace (Public Works
Authority), ktorej najvySsi predstavitel a Styria ¢lenovia su
menovani parlamentom.

* Vo Svédsku pdsobi Narodna rada pre verejné obstaravanie
(National Board for Public Procurement). Jej 6smi clenovia st
menovani vladou na navrh réznych aktérov (napriklad
obstaravatelov a podnikatelov).

« Slovinsko vytvorilo Narodnu preskimavaciu komisiu (National
Review Commission)v zmysle zakona o kontrole verejného
obstaravania. Uvedena Statna inStitlcia sa zaoberd verejnym
obstaravanim a rozhoduje o ndmietkach. Clenov menuje parlament.

e Norsko vytvorilo Radu pre staZnosti v oblasti verejného
obstaravania (Public Procurement Complaint Board) ako nezavisly
poradny organ zloZzeny z pravnikov. Napriek tomu, Ze rozhodnutia
tohto organu nie s pravne zavazné, v dosledku vysokej odbornej
kvality odporicani st akceptované dotknutymi stranami takmer
vo vSetkych pripadoch.

Kolektivne organy moézu plnit aj konzultacnd dlohu, napriklad

v Polsku je Rada pre verejné obstaravanie (Public Procurement
Council) poradnym organom predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie, Je tvoreny 10 - 15 ¢lenmi, ktorych menuje premiér,
pricom navrhy na ¢lenov predkladaju parlament, samospravy,
zdruzenia podnikatelov. Rada vyjadruje svoje stanoviska k dolezitym
otazkam verejného obstardvania normativnym aktom, poskytuje
svoje stanovisko k fungovaniu systému verejného obstaravania,
stanovuje principy etickych postupov pri aplikovani pravidiel
verejného obstaravania a pod.V Rumunsku je takisto zriadeny
poradny organ pre autoritu regulujlcu verejné obstaravanie.

20 (lanok 153 z&kona o verejnom obstaravani, BlizSie httpi/www.uzp.gov.pl/.



1.3 SLOVENSKO

\/ tejto Casti sa blizSie venujeme situacii na Slovensku. Po popise
legislativy predkladame data, ktoré poukazuju na prax v tejto
oblasti. Uvadzame aj vysledky pripadovej Studie, ktora sa venuje
analyze kariérnej typolégie vedenia UVO.

1.3.1 Legislativa

Na Slovensku je hlavnym zakonom, ktory upravuje postupy

verejného obstaravania a definuje inStitlcie, ktoré sa tejto oblasti

v mene Statu maju venovat, zakon o verejnom obstaravani.?’

Uvedeny zakon ako dany organ definuje Urad pre verejné

obstarévanie (UVO) a prideluje mu viaceré kompetencie. V rémci

kompetencif ur¢enych zakonom Urad:

¢ vypraclva koncepcie verejného obstardvania a pripravuje
programy odbornej pripravy a preskolovania,

e vykondva Statnu spravu v oblasti verejného obstaravania,

e vykonava dohlad nad verejnym obstardvanim,

e spolupracuje s Eurépskou komisiou a zabezpeCuje plnenie
informacnych povinnosti voci Eurépskej komisii v pésobnosti
tohto zakona,

e predklada najmenej raz rocne spravu o vysledkoch verejného
obstardvania a fungovani verejného obstardvania vlade a na
poZiadanie aj vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky,

e vydava neperiodické publikacie,

¢ vedie zoznam podnikateloy,

e vydava preukazy o odbornej sposobilosti a vedie zoznam odborne
sposobilych osob,

e registruje osoby a vedie zoznam registrovanych osob,

¢ metodicky usmerfuje Ucastnikov procesu verejného obstaravania,

e zverejfiuje vSetky svoje metodické usmernenia pre Ucastnikov
procesu verejného obstardavania a vsetky svoje rozhodnutia
0 namietkach vratane oddvodnenia,

¢ uklada pokuty za spravne delikty,

¢ vedie a verejnému obstaravatelovi a obstardvatelovi spristupriuje
na svojej internetovej stranke vzory elektronickych dokumentoy,
gpecialne programové vybavenie spifiajice podmienky podla § 18
ods. 4 a iné naleZitosti potrebné na zabezpeclenie elektronickej
komunikacie,

e zverejfiuje na svojej internetovej stranke oznamenia,

e zverejiiuje na svojej internetove] stranke informacie o podnikateloch,
o ktorych konani sa konecnym rozhodnutim rozhodlo ako o dohode
obmedzuijucej stitaZ 9a) vo verejnom obstaravani, v spolupraci
s Protimonopolnym tUradom Slovenskej republiky,

e vkonanipodla § 148a na poziadanie stidu poskytne stanovisko
k pravnym alebo skutkovym veciam, ktoré stvisia s poruSenim
tohto zakona,

e vedie evidenciu uzavretych zmldy, koncesnych zmldy, ramcovych
dohod a dodatkov k zmluvam, koncesnym zmluvam a ramcovym
dohodam a zverejiuje ich,

 zverejfiuje informacie bezodkladne po ich dorucent,

 vykondava dalSie ¢innosti podla zakona o verejnom obstaravant.

Okrem Uloh, ktoré &tat zveruje Uradu, sa zakon o verejnom
obstaravan( venuje aj viacerym aspektom organizacie UVO, a to
spdsobu menovania a odvolania vedenia Uradu a pravomociam
predsedu Uradu. BlizSie na to poukaZeme v nasledujlicom texte.

Menovanie a odvolanie vedenia UVO

Podla zakona o verejnom obstaravani na cele Uradu je predseda,
ktorého na navrh viady SR volf a odvoldva Narodna rada SR.
Podpredsedu Uradu vymentva a odvolava vldda na ndvrh predsedu
Uradu. Funkené obdobie predsedu a podpredsedu je patrocné.
Predseda aj podpredseda mdZu byt vymenovani do funkcie len dve
po sebe nasledujlice funkéné obdobia. Samotny proces vyberu
vedenia UVO nie je v zakone rieeny.

Zakon tieZ explicitne stanovuje, ktoré st mozné dévody odvolania

predsedu, resp. podpredsedu UVO z funkcie, pricom rozliSuje, kedy

sU a kedy mozu byt odvolani. Podla aktualne platného Zakona

¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani existuje pat dévodov na

odvolanie z funkcie. Prvé tri sa viaZzu na obcianske kvality, dalSie dva

priamo na vykon funkcie predsedu, resp. podpredsedu UVO, Tymito

dévodmi odvolania su:

e pravoplatné odsudenie predsedu, resp. podpredsedu za Umyselny
trestny cin,

e obmedzenie, resp. pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony
rozhodnutim sudu,

« vykon funkcie nezlucitelnej s funkciou predsedu, resp.
podpredsedu UVO,

e ak funkcia nie je vykondvana dihSie ako Sest po sebe
nasledujtcich mesiacov,

e ak Urad neplInf Ulohy podla tohto zakona.??

Zakon predsedovi a podpredsedovi takisto umoziuje vzdat sa funkcie.
Zaroven mdze vlada pozastavit vykon funkcie predsedovi alebo
podpredsedovi, ak bolo proti nim zacaté trestné stihanie v stvislosti
s vykonom ich funkcie.

Kvalifikaéné poZiadavky na vedenie UVO

Zakon o verejnom obstaravani neriesi kvalifikacné poZiadavky na
vedenie UVO, nepoZaduje manazérske skisenosti a ani
neobmedzuje stranicke aktivity uchadzaca.

2

BlizSie pozrihttp//www.adval.sk/EVO/data/Docs/Uplne_znenie_zakona_o_VO_novela_2011 pdf.

22 Tu ide o pomerne vagne a Siroko definovany dévod, ktory sa da ako zdévodnenie odvolania pouZit v réznych situaciach.



Pravomoci vedenia UVO

Pravomoci predsedu Uradu su definované priamo v zakone. To, ako
ich rozdelf medzi podpredsedu Uradu, vedceho Uradu, vedticeho
kanceldrie Ciriaditelov jednotlivych odborov zavisi priamo od predsedu.
Nastrojom tohto rozdelenia je organizatny poriadok.2? Ten je

v zodpovednosti predsedu Uradu, a teda sa mdze pomerne fahko menit.

1.3.2 Prax na UVO - vedenie, zamestnanci a finanéné zdroje

\/ ramci vyskumnej ¢asti sme sa pozreli na viaceré institucionalne
charakteristiky ¢innosti UVO, a to konkrétne na pocet a na
fluktuaciu zamestnancov, na finanné zdroje UVO a na vedenie UVO
cez pripadovu Stddiu uvedend v Casti 1.3.3.

Data uvedené v tabulke 1.1. ukazujd, Ze celkovy pocet zamestnancov
UVO je stabilizovany, aj ked je na Urade pomerne vysoka fluktuécia.
Ta si vyZaduje bud ,nakupit" hotovych fudf, ktori sa vyznajl v agende
Uradu, alebo mat vynikajlici systém interného vzdeldvania. Prostriedky
na vzdeldvanie su vSak velmi nizke a rozpoCet skor klesa, ako rastie.
Uvedené data preto naznacuju mozné problémy s udrzanim

a posilnenim odborne] kapacity Uradu.

Dalej data ukazujy, ze rozpocet UVO pri v podstate nezmensenom
potte kompetencif zverenych zakonom postupne klesa. Urad je
rozpoCtovou organizaciou, ktord je svojimi prijmami a vydavkami
napojena na Statny rozpocet na Urovni rozpoctovej kapitoly. Z tohto
hladiska sa nedd hovorit o finan¢nej nezavislosti Uradu. \/ podstate
akykolvek vaznejsi personalny rozvoj organizacie, ako aj personalna
stabilizacia Uradu zavisi od zaujmu viadnucich politickych

stran/strany na rozvoji UVO.

1.3.3 Pripadova Stadia

Kariérne profily vedenia UVO alebo kto riadi Urad pre
verejné obstaravanie *

Uvod

Predkladana pripadova Studia mapuje a analyzuje profily predsedov
a podpredsedov UVO, ich kariérne cesty, ako aj kritérid vyberu

a sposob odchodu z danej funkcie. Skima predovsetkym otazku, aké
st odborné, manazérske a stranicke skusenosti doterajSich
predsedov a podpredsedov UVO, & boli personélne vymeny na
tychto postoch predmetom politickych sporov, a teda napriklad kolki
spomedzi predsedov ukoncili svoj mandat z dévodu uplynutia
funkcného obdobia a kolki z inych dévodov.

Stlidia je ¢lenend do troch asti. VV prvej, teoreticko-metodologickej
Casti, strucne priblizime vychodiska vyskumu a zvoleného postupu
zberu dat. Druha ast sa venuje analyze kariérnych ciest jednotlivych
predstavitelov a kontextualnym faktorom personalnych vymen na
poste predsedu a podpredsedu. \ zavere zhffiame hlavné zistenia .

I. Teoretické vychodiska a metodolégia vyskumu

Pri obsadzovani riadiacich pozicii vo verejnomsektore mozno vyuzit
viaceré pristupy, ktoré sa pohybujl v rozmedzi medzi
formalizovanym vyberovym konanim a priamym vyberom
politika (¢asto zjednoduSene oznacovanymi aj ako politické
nominacie). O formalizovanom vyberovom konani sa predpoklada, ze
jeho ciefom je vyhladat odborne zdatného pracovnika, ktorému sa na
pracovisku vytvara priestor pre profesionalne rozhodovanie, ¢o sa
oznacuje pojmom neutralna kompetentnost (Kaufman, 1956,
Aberbach - Rockman, 1994).

Zvyskumov v oblasti politicko-administrativnych vztahov je vSak tieZ
zname, Ze obsadzovanie riadiacich funkcii na vybrané pozicie vo

Tabulka 1.1

Roky \/yska rozpoctu/ Pocet Objem Pocet ukoncenych Pocet novo Suma na
vydavky  zamestnancov V0O/0 Statno-zamest- prijatych vzdeldvanie

naneckych pomerov zamestnancov

2009 3600897 € 116 7239,592 mil. € 22 27 1744106 €
2010 3235665¢€ 100 4984,637 mil. € 38 25 564260¢€
2011 3035720, € 106 2864,101 mil. € 36 41 903,00€
2012 (k309) 2918991 € 113 3187,380 mil. € 33 40 204188¢€

Poznamka: Celkovy pocet zamestnancov 113 bol v roku 2012 (k 30.9)) zachovany aj napriek fluktudcii, ktord sme zaznamenali.

Zdroj: UV0, 2010; UVO, 2012 a data z UVO ziskané v roku 2012.

23 Organizatné poriadky UVO st dostupné na http:/www.uvo.gov.sk/interne-predpisy-uradu.

24 Autormi tejto pripadovej Studie st Darina Ondrusova a Emilia Sic¢akova-Beblava.



verejnom sektore na zaklade priameho rozhodnutia politikov
namiesto vyberového konania ma nielen svoje odévodnenie pre
proces tvorby a implementacie verejnych politik ale nie je ani
ojedinelé, a to aj v starSich demokraciach (Peters - Pierre, 2004; Page
- Wright, 1999). Oddvodnenie politickych nominacii v Statnej sprave
suviselo s vnasanim vacsej flexibility do kariérnych systémov Statnej
sluzby. V oblasti regulatorov sa vak preferuju odborné nominacie.

\/ ramci zavadzania reforiem New Public Management sa tak riadiace
pozicie otvarali aj odbornikom, ktori nepochadzali priamo z prostredia
daného dradu. Okrem toho sa tieZ menilo postavenie politickych stran
a palitikov, z ktorych sa v mnohych pripadoch stali ,manazéri

a odbornici” s vlastnou viziou 0 zmenach, ktoré chcl presadit v danom
rezorte (Katz - Mair, 1995), Hladali preto im blizkych odbornikov -
nominantov, ktorym by déverovali pri uskutociovani tychto zmien.
Takito nominanti nemusia mat stranicke skisenosti, avSak nazorovo
sa stotoZfuju s programom tych aktérov, ktorf ich do funkcie
nominovali, Vpripade takychto nominantov - odbornikov preto
hovorime o responzivnej kompetentnosti (Aberbach -Rockman,
1994; Peters, 2010). Napokon tieZ samozrejme existuje moznost, ze
pozicie, ktoré st obsadzované na zaklade politického menovania,
budu zastavat nominanti, ktorych navrhla politicka strana len

z dévodu odmeny za nejaku formu podpory, teda stranickej patronaze.
Takato situacia moZe de factonastat aj v pripade zmanipulovaného
vyberového konania, ktoré ma vopred znameho vitaza, Tito nominanti
moZu byt iba prostrednikmi politickych stran a ich zaujmov, bez
odborného zazemia pre dany post. TakZe vysledkom tohto typu
menovania je iba responzivnost nominanta.

\/ predkladanej Studii sa poktsame vyhodnotit, ktorému z tychto
troch profilov - neutralnej kompetentnosti, responzivnej

kompetentnosti ¢i responzivnosti - zodpovedajd nominacie
jednotlivych predsedov a podpredsedov UVO. Vchodiskom pre
posudenie tychto nominacii st najma profesijné a politické
skusenosti tychto aktérov. Tie st vSak v mnohych pripadoch
pomerne roznorodé: niektory z predsedov pdsobil isty ¢as v Statnej
sprave, neskor v stikromnom sektore, v komunalnej politike, Preto pri
kaZdom z predsedov a podpredsedov zobrazujeme ich skisenosti

s posobenim v administrative, v stikromnom sektore, ako aj politické
skdisenosti, pricom osobitny vyznam pri celkovom zhodnoteni tej-
ktorej nominacie ma posledné zamestnanie pred nastupom do funkcie.
\/ zavere pripadovej Studie pontkame tabulku s vyhodnotenim
nominacii podla tejto typoldgie. Zdrojom dat pre tento vyskum boli
jednak Zivotopisy predsedov a podpredsedov, ktoré st verejne
dostupné na strankach Uradu, ako aj kandidatne listiny vo volbach,
ale najma elektronicky dostupné novinové ¢lanky o vymenach na
postoch predsedov a podpredsedov, ktoré okrem kontextu danej
vymeny ¢asto obsahovali aj informacie Zivotopisného charakteru.
KedZe vSetky pouZité Udaje su verejne dostupné, pri spracovani

v tabulkach neboli anonymizované. Popri medialnom diskurze sme
takisto sledovali vyvoj legislativnych pravidiel pri obsadzovani
tychto postov, Coho sa kratko dotkneme v poslednej ¢asti Studie.

II. Vyber predsedov a podpredsedov UVO - vysledky
vyskumu

\/ nasledujucej tabulke ponukame prehlad profesijnych a politickych

skiisenostf predsedov a podpredsedov UVO. Tie bliZ3ie poukazuji

na ich manazérske zru¢nosti nadobudnuté pred obsadenim danej

pozicie, ako aj charakter ich odbornych zrucnosti v kontexte agendy

verejného obstaravania.

Tabulka 1.2

Predseda Sklsenosti Politicka Skdsenosti
v administrative skdsenost v stikromnom sektore

Ing. Rozalia 1984 - 199¢ 1992 namestnitka ministra kontroly 1974 - 1984

Molnéarova Danové riaditelstvo 8- 12/1999 veduca sluzobného Gradu \/educa finan¢ného oddelenia
Bratislava Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR

Urad vlady, riaditel
Odboru mensin

Ing. Béla Angyal

1994 - 1999 Zastupca primatora, Koldrovo
2000 - 2007 Riaditel kancelarie predsednicky UVO

2003 - 2005 veduci sluzobného Uradu
Ministerstva podohospodarstva

2009 - 15, 3. 2010 nitriansky krajsky
predseda strany Most - Hid

Ing. Roman Sipo$
v Starej Lubovni

1998 - 2002 zvoleny za poslanca NR SR (SDL)
1998 - 2001 Statny tajomnik Ministerstva
vystavby a verejnych prac

Ing. Zita Taborska 1997 - 2000 Sprava
Ugelovych zariadeni Uradu
vlady SR, investi¢na referentka
(prax vo verejnom obstaravani)
2000 - 2004 UVQ,

hlavny radca

1994 - 1998 prednosta mestského Uradu

0d 2005 podnikatel,
poradenstvo pre Strukturalne
fondy EU, stavebny dozor

Do 7.7.2010 podpredseda
predstavenstva VSE, a. s.

2004 - 2007 Slovenské
elektrarne, a. s, veduca sekcie
verejného obstardvania a dalSie do
menovania za predsednitku

UVO: Process Management,
poradenstvo pri VO




Tabulka 1.2

Skdsenosti
v administrative

Podpredseda

Politicka
skuisenost

Sklsenosti
v stikromnom sektore

Ing. Rudolf Kulman Do 2000 generalny riaditel sekcie
privatizacie Statnych podnikov

a organizacif na Ministerstve pre
Spravu a privatizaciu ndrodného
majetku

Do jula 2010 riaditel Odboru
verejného obstardvania Sekcie
ekonomiky Ministerstva vnUtra

2012 generdlny riaditel Sekcie
ekonomiky MV SR

1995 - 2004 rézne pozicie

v Statnej sprave, kontrolna ¢innost
2006 - 2008 riaditelka implementacnej
agentury CFKJ, Ministerstvo financif SR

Ing. Marek Vladar

Mgr. Tatiana
Behrova

Zdroj:Vlastné spracovanie na zaklade sprav z médif

Do aprila 2001 podpredseda SDSS,
odstupil 2002 kandidoval

za SDKU do NR SRmin. do 2010
Clen krajského predsednictva
SDKU v Ziline

2010 - 2012 externd poradkyna
premiérky pre verejné obstaravanie
obstaravania

0d 10.9.2010 konatel a spalo¢nik
R tender,s.1.0

December 2005 - november 2006
konatel Flats REF. s.1. 0,

dokumentdcia a projekty jednoduchych
stavieb, obstaravatelska Cinnost spojena
S0 spravou nehnutelnostf

0d 2008 konatelka CFCU, s. 1. 0,
poradenstvo v oblasti verejného

Profily jednotlivych predsedov a podpredsedov st tak pomerne

odliSné, comu sa eSte budeme venovat pri porovnavani v zavere Stidie.

Sumér vymen na postoch predsedu a podpredsedu UVO pontkame
v tabulke 1.3.

lll. Hlavné zistenia a zavery

Analyzou legislativy, kariérnych ciest predsedov a podpredsedov
UVO pred ich n&stupom do danej pozicie, spdsobu ich vyberu

a Clenstva v politickych stranach sme dospeli k niekolkym zisteniam.

Z hladiska legislativheho vymedzenia vyberu nominantov na tieto
posty zakon v SR stanovuje ako spdsob ich vyberu menovanie na
navrh vlady, pricom nekladie Ziadne iné, napriklad kvalifikacné
poziadavky na nominantov. Tento spésob obsadzovania postov sa
javi ako sporny - jednak vzhladom na skutocnost, Ze post predsedu
tohto dbleZitého Uradu bol viac ako rok neobsadeny, a tieZ pre
mozné presadzovanie roznych politickych zaujmov, o moze

naznacovat aj zauzivana rétorika tzv. opozicného kandidata. Z tohto
pohladu sa ako vhodnejSi spdsab javi vyberové konanie na dany
post. V jednom pripade sa vyber predsedu tymto spésobom uz
uskutocnil, ¢o bolo nad ramec v sticasnosti platnej legislativy.

7 hladiska vymedzenia kompetencii a vztahov predsedu

a podpredsedu Uradu bolo na UVO pravidlom, Ze oba doleZité posty
obsadzovali nominanti z externého prostredia, ktoribezprostredne
pred vymenovanim na trade nepdsobili. Predseda Uradu navyse
podpredsedu nevymenuva, ale len navrhuje, takZe do jeho vyberu
moZe vstupovat aj iny aktér, vidda. Takto sme na zaklade medialneho
diskurzu boli svedkami nielen modelu spoluprace a responzivnej
kompetentnosti voci predsedovi, ktory by bol pre dobré riadenie
Uradu Ziaduci, ale aj modelu kontroly, kde podpredseda bol
nominantomine] koalicnej strany ako predseda, ¢i dokonca modelu
konkurencie, ked doslo k stretu priorit v riadenf predsednicky

a podpredsednicky, pricom obe boli expertky na danui oblast,

Tabulka 1.3

Predseda UVO V obdobf Sposob odchodu Podpredseda \/ obdobi Spbsob odchodu
z funkcie uvo z funkcie

Rozalia Molnarova 1.1.2000-83.2005  Odstdpenimvdruhom Rudolf Kulman 15.2.2000-16.3.2010 Po uplynuti dvoch
funkénom obdobf funkcnych obdobf

BélaAngyal 8.3.2005-7.72010  Pozmene zakona, aZ
do vymenovania
nového predsedu

Roman Sipos 7.72010-124.2011 Odstipenim z funkcie

Zita Taborska 2.7.2012 -

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade sprav z médif.

Marek VVladar 7.7.2010-16.7.2012  Odvolanim po nastupe

novej predsednicky

TatianaBehrovd  17.7.2012 -31.10.2012 Odstidpenim z funkcie



Tabulka 1.4

Predseda UVO Podpredseda UVO
Kariérny Uradnik/neutralna kompetentnost 1
Sukromny sektor/neutralna kompetentnost 1 1
Sukromny sektor/responzivna kompetentnost
Politicky Uradnik/responzivna kompetentnost 2

Kariérny politik/responzivna kompetentnost
Politicka funkcia administrativneho charakteru/responzivnost
Politik na lokalnej Urovni/responzivnost

Zdroj: Autori,

1 (+ stkromny sektor)

Z hladiska kariérnych ciest predsedov a podpredsedoy, ako tiez
vyplyva z tabulky 1.2, na UVO prevladali profily responzivnej
kompetentnosti, zodpovedajlce trom predsedom zo Styroch.
Profilom Stvrtej predsednicky bola neutralna kompetentnost.
Podobne v pripade podpredsedov UVO - dvaja boli s profilom
neutralnej kompetentnosti a dalsi s profilom responzivnosti.
Podrobny prehlad pontika nasledujica tabulka 1.4,

Doplnenim tychto Gdajov o porovnanie kontextualnych faktorov
personalnych vymen na oboch Uradoch sa dalej ukazuje, Ze

z hladiska ukoncenia pdsobenia vo funkcii nebol sice ani jeden

z doterajsich predsedov z tohto postu odvolany, zarover vsak
Ziadny z nich neodiSiel celkom Standardne, po uplynuti funkéného
obdobia: dvaja predsedovia z postu odstUpili, z toho jedna vo svojom
druhom funkc¢nom obdobf, dévody tychto rozhodnuti nie st zname.
Dalgiemu sa funkéné obdobie zakonom predfZilo, ¢o viak bolo
predmetom kritiky zo strany vtedajSich opozi¢nych stran. VV pripade
podpredsedov jeden opustil post po uplynuti dvoch funkZnych
obdobf, dalSi dvaja boli odvolani pred uplynutim funk¢ného obdobia.
Napriek tomu nemozno tvrdit, Ze by post predsedu UVO podiiehal
vyraznej personalnej nestabilite, kedZe dvaja z doterajsich
predsedov posabili vo funkcii kazdy viac ako pat rokov a stcasne;
predsednitke sa to mdZe rovnako podarit, Zaroven vsak, hoci tento
trend ukoncenia pésobenia vo funkcii inak ako po uplynuti
funkcného obdobia nemusi byt dosledkom politického tlaku na
danych reprezentantov Uradu, predsa ho nemoZno povazovat ani za
celkom vyhovujuci,

Napokon, z hiadiska stranickeho vplyvu pri vybere predsedov

a podpredsedav UVO sa ukézalo, Ze hoci v diskusiach o menovani
jednotlivych predsedov a podpredsedov Uradu?® nebola hlavnym
predmetom ich stranicka prisluSnost ¢i spochybhovanie odbornych
predpokladov, politicky rozmer menovania predsedov bol pritomny
v rétorike tzv. opozicného kandidata, ktorou pracovali viaceri politici,
Tato rétorika naznacuje, Ze délezitym kritériom pri obsadzovani
postu predsedu UVO je v istom zmysle nie odbornost ¢i stranicka

prisluSnost, ale nominacia opozicnymi politickymi stranami. Pre
takuto rétoriku samozrejme neexistuje Ziadna opora v zakone, ktory
navyse funkené obdobie predsedu UVO stanovil na pat rokov, teda
prave tak, aby sa neprekryvalo so Stvorro¢nym volebnym obdobim
do NR SR. Okrem toho, opozicia sa ani nemusi vediet dohodntt na
jednom spolocnom kandidatovi, kedZe o. i. nie je nUtena vytvarat
mechanizmy podobné napriklad koali¢nej rade a je potom otazkou,
ako by sa mal tento post obsadzovat v takomto pripade.

Na zaver mozno zhrUt, Ze aj ked UVO spravidla negéfovali
neodbornici, predsa moZno vzhladom na verejny zaujem, ktorym je
predovsetkym profesionalne riadenie a rozhodovanie Uradu, za
najlepsie rieSenie povazovat najma zmenu spdsobu vyberu
predsedu z politického menovania na vyberové konanie. A to nielen
podla zakonag, ale so skutocne transparentnym priebehom, podia
jasne zadefinovanych kritérii. Jednoznacne sa tak eliminuju mozné
podozrenia z klientelizmu - ¢i uz smerom k politickym stranam, alebo
aj podnikatelskym subjektom.

1.4 ZHRNUTIE ZISTENI

Slovensky zakon o verejnom obstardvani poveruje hlavnymi

a doplnkovymi funkciami zameranymi na podporu verejného
obstaravania jednu centralizovanu organizaciu, konkrétne Urad pre
verejné obstaravanie. Na Slovensku tak podobne ako vo vacsine
krajin strednej a vychodnej Eurépy funguje centralizovany model,
ked je vacsSina funkcii, najma zakladnych, zverend malému
poctuinstitdcii. Podla naSho nazoru je na Slovensku vhodné
ponechat tento model, avsak je potrebné riesit lepsiu previazanost
metodicke] a rozhodovacej ¢innosti, akymi st rozhodovanie

o namietkach a kontrola, ako aj riesit zabezpecenie celého balika
funkcii spojenych s regulaciou verejného obstaravania. Tomuto
problému sa budeme bliZSie venovat v dalSich kapitolach venujtcich
sa konkrétnym ¢innostiam UVO.

2> Napriklad eTREND, 29. 3. 2000; SITA, 15, 7. 2010.



Okrem Uloh, ktoré $tat zveruje Uradu, sa zakon o verejnom obstaravant
venuje aj viacerym aspektom organizcie UVO, od spdsobu menovania
a odvolania vedenia Uradu po pravomoci vedeniaNa Slovensku menuje
predsedu UVO Narodnd rada SR na navrh VIady SR, ale bez potreby
organizacie otvoreného vyberového konania a bez blizSieho
zadefinovania odbornych a manazérskych poziadaviek na predsedu
UVO. Odborné a manazérske poziadavky nie st zadefinované ani pri
podpredsedovi UVO, ktorého menuje VIada SR. Obsadenie danych
poziciitak moZe byt predmetom stranickych dohdd v pripade koali¢nych
vlad ¢i priamej politickej nominacie v jednofarebnych viadach. Na dany
stav bliZSie poukazala pripadova Studia. Preto TIS v sulade s tym, Ze
odport¢a posilnit politickd a funkend nezavislost UVO, ¢omu z hladiska
vedenia danej organizacie najviac zodpoveda uchadzac s nestranickym
kompetentnym kariérnym profilom, odporti¢a zaviest povinnost
obsadzovat uvedené posty otvorenym vyberovym konanim.
Konkrétne pri vybere predsedu odporticame;
e uskutocnit verejné vyberové kananie,
e uchadzat by mal predloZit plan rozvoja verejného obstaravania,
¢ uchadzaci by sa mali podrobit verejnému hearingu,
e Zivotopisy uchadzacov by mali byt verejne dostupné minimalne 30 dn,
e ktokolvek (aj anonymne) by mal mat moZnost vzniest voCi
uchadzacovi o funkciu akukolvek vyhradu, ktord bude predloZend
vlade,
e uchadzac by mal mat povinnost vyjadrit sa k vznesenym vyhradam.

Déta tie? ukazujy, Ze na UVO je pomerne velkd fluktuacia
pracovnikov a na vzdeldvanie novych pracovnikov nie st k dispozicii
takmer Ziadne financné zdroje. Ako ukaZeme v dalSich kapitolach,
prave odbornost pracovnikov UVO je ¢asto vnimand ako problém, ¢o
do urcitej miery mdZe stvisiet s personalnymi problémami na Urade.
Domnievame sa, Ze je potrebné pritiahnut, stabilizovat a motivovat
odborne zdatnych pracovnikov, nastavit pravidla ich vyberu,
hodnotenia a kariérneho rastu, teda je potrebna personalna
profesionalizacia Uradu.

Dal&im odporticanim je vytvorenie kolektivheho rozhodovacieho
organu v ramci UVO, ktorému sa bliZ3ie venujeme v odportcaniach
v druhej kapitole,

Okrem politickej nezavislosti odporti¢ame posilnit aj financnu
nezavislost,napriklad naviazanim rozpoctu na niektory

z makroparametrov, napriklad HDP. Na kvalitny dohfad nad verejnym
obstaravanim su potrebné zdroje, okrem rozpoctovych zdrojov
navrhujeme vyuzit na vytvorenie administrativnej kapacity
eurdpske fondy. Riesenie tejto otazky si zarovenvyZaduje
dodatocny vyskum, napriklad preskimanie a prehodnotenie poloZiek
rozpottu Uradu, presmerovanie kapacit na prioritné dlohy,
prehodnotenie zabezpetovania kontroly eurofondov a pod.

2 DOHUAD NAD VEREJNYM
OBSTARAVANIM - NAMIETKY

Druha kapitola predkladanej Stldie sa zaobera problematikou
dohladu nad verejnym obstaravanim zo strany Uradu. Podobne ako
v predchadzajlice] kapitole za¢iname pohfadom na poziadavky EU

v tejto oblasti a pokracujeme predstavenim organizacnych modeloy,
ktoré boli na rieSenie namietok vytvorené v jednotlivych krajinach
EU. Tretia ¢ast sa venuje Slovensku a po popise legislativy
predkladéme déta, ktoré poukazujli na rieSenie ndmietok Uradom

a vysledky dotaznikového zistovania, ktorym sme skidmali vnimanie
kvality rie$enia ndmietok Uradom. \/ z&vere druhej kapitoly
zhriujeme nase zistenia a predkladame niekolko odporucan.

2.1 POZIADAVKY EU NA DOHUAD NAD VEREJNYM
OBSTARAVANIM

Preskimavanie verejného obstaravania je oblastou, ktora je explicitne
regulovand smernicami EU. \/ rémci Eurdpskej Unie existujd viaceré
smernice upravujlce postupy preskimavania verejného obstaravania.
Ide o tzv. revizne smernice - Smernica 89/665/EHS, dalej Smernica
92/13/EHS aich doplnenie vo forme Smernice2007/66/EC. Uvedené
predpisy sa vztahujd na vetky zmluvy regulované Smernicou
2004/17/eCa 2004/18/EC tykajlce sa prac, sluZieb, tovarov a koncesil.
Cielom postupov preskimavania je Ucinna implementacia a vymahanie
legislativy tykajlcej sa verejného obstaravania. Pravomoci sa tykaju
preskUmania rozhodnutia uzavriet zmluvu.2® Bovis (2006) uvadza, Ze
revizne smernice su zaloZené na troch zakladnych principoch:

o efektivnosti,

e nediskriminacie,

e procesnej autonémie,

Efektivne preskimanie rozhodnuti obstaravatelov je zakladnou
poziadavkou, ktord musia spinit ¢lenské $taty EU na zabezpetenie
stiladu s pravidlami verejného obstaravania EU. Z hladiska efektivnosti
je dblezité rychle rieSenie sporov a vykonatelnost rozhodnuti\V/ zmysle
reviznych smernic su tak clenskeé krajiny povinné prijat opatrenia
nevyhnutné na to, aby rozhodnutia obstaravatelov boli efektivne

a rychlopreskimané, ako aj efektivne vymahané, ak porusuju
komunitarne alebo narodné pravidlav oblasti verejného obstaravania.

Princip nediskrimindcie znamen3, Ze smernice stanovuju povinnost
zaobchadzat s eurdpskymi subjektmirovnako ako s narodnymi.

Princip procesnej autondémie hovori, Ze revizne smernice ponechavaju
¢lenskym $tatom EU Sirokd volnost, pokial ide o nastavenie systému
preskUmania rozhodnuti obstaravatelov a rieSenia nahrady Skody.
Poukazuje na to napriklad ¢l. 2 smernice 89/665 uvedeny v ramceku 2.1.

26 Pred vstupom do EU viaceré krajiny strednej a vychodnej Eurdpy prijali pravidla o verejnom obstaravani na zaklade modelového zakona o verejnom obstaravani, tzv. UNCITRAL,
ktory v roku 1994 pripravila OSN. V tomto modelovom zékone sa vSak nenachadza Ziadne konkrétne odportcanie tykajlice sa organizécie, ktord by mala zabezpecovat
vymahanie stanovenych postupov verejného obstardvania. Preto sa v rdmci pristupového procesu vo viacerych krajinach menili postupy preskimavania verejného obstaravania

tak, aby boli kompatibilné s vy3sie uvedenymi pravidiami EU.



Clanok 2

1. Clenské $taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia tykajlice sa postupov preskimavania uvedenych v &lénku 1 zahffiali prévomoc:

a) prijat pri najblizSej prileZitosti a formou predbeZnych konani; docasnych opatreni s cielom napravy ddajného porusenia, alebo prevencie
voci dalSiemu poskodeniu prislusnych zaujmov, vidtane opatreni na zastavenie alebo na zabezpecenie zastavenia pokracovania verejného
obstaravania, alebo vykonavania akéhokolivek rozhodnutia prijatého obstaravatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie rozhodnuti prijatych protipravne, vidtane odstranenia diskriminacnych technickych, hospodarskych alebo
financnych kritérii uvedenych vo vyzvach na predkladanie ponuk, zmluvnych dokumentoch alebo v ktorychkolvek inych dokumentoch
tykajucich sa postupu verejného obstaravania,

¢) odskodnit osoby poskodené porusenim.

2. Pravomoci uvedené v odseku 1 moZu byt poskytnuté samostatnym organom, ktoré su zodpovedné za rézne aspekty postupu

preskdmavania.

Postupy preskimavania nemusia mat samy osebe automaticky rusiaci Ucinok na postupy verejného obstaravania, na ktoré sa vztahuju.

4. Clenské staty moZu stanovit Ze organ mébZe pri posudzovani ¢ prijat prechodné opatrenia, vziat do Uvahy pravdepodobné ddsledky opatreni na
vsetky zaujmy, ktoré budd pravdepodobne poskodené, ako aj na verejny zaujem, a moZe rozhodnut, Ze také opatrenia neprijme v pripade, ak by
ich nepriaznivé dbsledky prevysili ich Uzitok. Rozhodnutim o neprijati prechodného opatrenia nie su dotknuté ostatné naroky osoby usilujdcej sa
0 takéto opatrenia.

5. Clenské staty mdzu stanovit. Ze v pripadoch, ked je poZadovand néhrada skody spésobenej protiprdvnym rozhodnutim, musi byt
napadnuté rozhodnutie najprv zrusené organom, ktory ma potrebnu pravomoc.

6. Ucinky vkonu prévomoci uvedenych v odseku 1 na zmluvu uzavretd na zéklade verejného obstardvania stanovia vndtrostatne pravne
predpisy.

7. Svynimkou pripadu, ked rozhodnutie musi byt zrusené pred priznanim nahrady skody, clensky stat moZe dalej stanovit, Ze po uzavret/
zmluvy na zaklade verejného obstardvania, bude pravomoc organu prislusny pre preskdmavanie limitovand na priznanie nahrady
ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.

8 Clenské staty zabezpecia Ucinny vykon rozhodnuti prijatych organmi prislusnymi na preskimavanie.

9. Tam, kde organy prislusné pre preskdmavanie nemaju sudnu povahu, musia byt ich rozhodnutia pisomne odévodnené. Dalej treba v takom
pripade zabezpecit, aby kaZdé Udajné protipravne opatrenie prijaté preskimavacim organom, alebo akykolvek ddajny nedostatok pri
uplatriovani pravomoci z neho vyplyvajiucej mohli byt predmetom stdneho preskimania alebo preskdmania inym organom, ktory sa
povazuje za sud v zmysle ¢ldnku 177 zmluvy o EHS a ktory je nezavisly od obstardvatela, ako aj od preskumavacieho organu. Clenovia
takého nezavislého organu st menovani a zastavaju funkciu za tych istych podmienok ako sudcovia, pokial ide o organ prislusny pre ich
menovanie, funkcné obdobie a ich odvolanie. Aspon predseda tohto nezavislého organu ma rovnaku pravnu a profesionainu kvalifikaciu
ako sudcovia. Nezavisly organ prijima rozhodnutia podla postupu, pri ktorom su vypocuté obe strany, a tieto rozhodnutia su pravne
zavazné sposobom stanovenym kazdym clenskym statom.

SV

Zdroj: Smernica ¢, 89/665.

Rozsudky ESD?7 sa zatial v minimalnej miere zaoberali poZiadavkami e postup preskdmania by mala mat moznost uplatnit minimalne

na institucie regulujdce verejné obstaravanie. Jednotlivé krajiny EU kazda osoba, ktord ma alebo mala zaujem o ziskanie konkrétnej
tak na zaklade vysSie uvedenych smernic musia mat zavedené zakazky a ktord bola poSkodena, alebo existuje riziko poskodenia
pravidla na preskimanie verejného obstaravania, avsak maju istd Udajnym porusenim.

volnost v organizacii daného preskimania. Revizne smernice vyZaduju:
e vytvorit organ zodpovedny za preskdmavanie, pricom umoznuje,
aby dotknutd osoba poZiadala o preskdmanie najskor verejného 2.2 KOMPARATIVNY POHUAD NA RIESENIA PRIJATE

obstaradvatela a vyZaduje, aby bol organ zodpovedny za V KRAJINACH EU
preskimanie v poslednej inStancii nezavisly od verejného
obstardvatela/obstaravatela; Krajiny EU majli na zaklade smernic EU vytvorené postupy

e kazdé Udajne nezakonné opatrenia prijaté organom preskUmavania, ktoré sa liSia vo viacerych oblastiach. \VV rdmci tejto
zodpovednym za preskimanie musia byt predmetom stdneho Casti sa dotkneme predkontraktacného preskimavania na zaklade
preskimania (alebo organom, ktory je sidnym organoma je predkladania namietok a konkrétne sa budeme venovat;
nezavisly od organu zodpovedného za preskimanie a verejného e organom zodpovednych za preskimavanie v predkontraktacnej
obstaradvatela). Smernica upravuje podmienky menovania do faze verejného obstaravania,
funkcie v takejto inStitdcii;?® e pravu Ziadat preskimanie vo forme namietok,

2

N}

Smernice umoZfiujd obratit sa aj na intitticie EU - napriklad na ESD. V/ tomto pripade ide o vymahanie eurdpskeho prava cez supranarodné organy. Konanie na ESD mdze byt
iniciované Eurépskou komisiou z vlastnej iniciativy, avsak moZe byt aj vysledkom individudinej Ziadosti.
28 BlizSie pozri ¢l. 2 ods. 9 prislusnej Smernice.



e rozsahu kompetencif organov pri rieSeni namietok z hladiska
financnych limitov.

Organy zodpovedné za preskimavanie

v predkontraktacnej faze verejného obstaravania

KaZdy systém preskUmavania rozhodnuti o uzavreti zmluvy v ramci
verejného obstaravania musi zadefinovat organ, ktory dané
preskimavanie vykonava. Preskimavacie organy v zmysle clanku
2(8) Smernice 89/665 su bud sudy alebo administrativne organy
spravidla s kolektivnymi organmi<?,

EK uskutocnila dotaznikovy prieskum medzi 27 krajinami €U a na
zéklade neho zistila, Ze 13 krajin EU sa rozhodlo pre nezavislé stdne
preskUmanie na |. stupni a 14 krajin (vratane SR) pre administrativne
preskUmavanie (EK, 2012). Viaceré z administrativnych
preskUmavacich organov maju quasi sudny charakter. Na druhej strane
sudny prieskum ma vo viacerych krajinach Specificky rezim, napriklad
kratSie lehoty na rozhodovanie, ¢im sa obidva systémy priblizuju.

V praxi krajin EU sa tak uplatiiujd dva hlavné modely:

MODEL 1: Sudne preskimavanie - jednostupniové preskimavanie
MODEL 2: Kombinacia stidneho a administrativneho preskimavania
- viacstuprfiové preskimavanie

MODEL 1

Suddne preskimavanie - jednostupiiové preskimavanie

V niektorych krajinach EU sa predkontraktacné preskimavanie
vykondva len stidmi, €o umoZiuju vy3sie uvedené smernice EU.

\/ ramci tohto pristupu k organizacii preskimavania verejného
obstardvania sa jednotlivé krajiny IiSia v tom, ktoré sidy su prislusné
na rieSenie uvedenej agendy. Vo viacerych krajinach je tato agenda
zverena spravnym stidom. Padla Stidneho dvora Eurdpskej Unie
(dalejlen ,ESD"?' subjekt sidneho charakteru je ten, ktory spiiia
kumulativne kritéria:

e subjekt musi byt ustanoveny na zaklade zakona,

e musi byt staly (standing body),

e rozhodnutia musia byt zavazné,

e konanie pred tymto subjektom musi byt zavdzné pre strany,

e subjekt musi aplikovat zakan,

e subjekt musi byt nezavisly.

Prikladmi krajin, kde preskimavanie rozhodnuti v tejto oblasti
vykondvaju len sudy,su Franclzsko, Svédsko, Velka Britania, Finsko,
Taliansko, Litva a Holandsko.

Tabulka 2.1

Krajina Preskdmavaci orgdn Sudny charakter, alebo ma kolektivny decizny orgén

Rakusko Bundesvergabeamt X

Cyprus Tender Review Authority X

(R Urad pre ochranu hospadarskej stitaze

Estonsko PublicProcurementOfiice (PPO) UvaZzuju s odclenenim preskimavania od PPO cez vytvorenie Specidlneho
preskimavacieho organu, ktory by iba vyuZival technickd a personainu
podporu zo strany Uradu.®

Finsko Market Court

Nemecko Procurement Chambers (Vergabekammern)

Madarsko Public Procurement Arbitration Board

frsko Hight Court

Taliansko Public Works Authority

Latvia Administrative court

Lithuania Appeals board

Luxembursko Administrative court

Polsko Bureau of Appeals

Rumunsko National Council for Resolving Legal Disputes
Slovinsko National Review Commission

Svédsko Administrative court

SR Urad pre verejné obtaravanie

Pozndmkax - ano.
Zdroj:Spracované podla podkladov OECD(2007).

XX X | X X X X | X X | X X |X

29 Spracované podla podkladov OECD (2007).
30 OECD, 2007, s.55.
31 (-54/96 Dorsch Consult pripad.



MODEL 2

Kombinacia sidneho a administrativheho preskiimavania
\/ tomto pripade ide o tzv. hierarchicky model preskimavania

a uplatnenie administrativne] prevencie porusenia pravidiel
verejného obstaravania. V jednotlivych krajinach boli
zriadenéspecializované nestdne organy v ramci prvého stupna
rozhodovania. Prikladom st Cyprus, CR, Dansko, Pofsko a Slovensko.

\/ ramci tohto modelu existuji rozne modifikacie. Smernica totiz
umoznuje, aby bolo rozhodnutie pred administrativnym

preskimanim preskimané verejnym obstardvatelom/obstaravatelom.

Findlnou inStanciou je aj v tomto pripade domaci sud.

Prvostupriové rozhodnutie byva zverené, ako uz bolo uvedené,

Specializovanej inStitdcii, ktora méZe byt vytvorena réznym

sposobom. Uvadzame niekolko prikladov:

e Dansko zriadilo Radu pre staZnosti vo verejnom obstaravani
(Complaints Board for Public Procurement)ktora sa sklada
z predsedu a troch podpredsedov, sudcov a skupiny expertov
menovanych danskym ministrompre hospodarstvo. Ide 0 osoby,
ktoré sa Specializuji na jednotlivé oblasti verejného obstaravania,
ako je napriklad stavebnictvo, doprava, verejné obstaravanie
a pod. Konkrétna komisia sa sklada zo sudcu a dvoch expertov
vybranych zo schvaleného zoznamu expertov. Postupy su
podobné ako na stde, kde obe strany mbZu predloZit pisomné
stanoviska na podporu ich nazoru. StaZovatelia sa vSak moézu so
svojou namietkou obratit rovno na sudy.

¢ Nemecko ma odliSnym spdsobom organizované administrativne
preskUmavanie na federalnej Urovni a na Urovni jednotlivych
krajin. Napriklad na federalnej irovni Nemecko zriadilo tzv.
Obstaravacie komory (Procurernent Chambers), ktoré su
nezavislym administrativnymorganom, ktory je sii¢astou

Federalneho protimonopolného Uradu (German Federal Cartel
Office). KedZe ide o federalny Stat, kazda krajina ma takto
zriadenu komoru (chamber) a existuje aj jeden organ na federalnej
drovni. Sestnast $tatov zvolilo rézne rieSenia na vytvorenie tychto
komor. Ich rozhodnutia je mozné preskimat, Na dany Gcel bol
vytvoreny sendt na tému obstaravania na Urovni Najvyssieho stdu.

e \/ Madarsku bola vytvorena ArbitraZna komisia pre verejné
obstaravanie (Public Procurement Arbitration Board). Ide
0 administrativny preskimavaci organ. Sklada sa z trinastich
komisarov, ktorf st Statnymi zamestnancami Rady pre verejné
obstaravanie (Council of Public Procurement) a maju plny
pracovny Uvazok. Kazdy komisar musi spravit skusky, mat
univerzitné vzdelanie a aspon tri roky relevantnej praxe.
Rozhodnutia sa robia v komisiach zloZenych z troch ¢lenov, pricom
jeden musi byt pravnik a jeden expert v skimanej agende (IT,
stavebnictvo a pod.). Predseda a zastupca uvedenej komisie je
menovany Radou (Council) na obdobie piatich rokov. Komisari
maju pravny status Statnych zamestnancov.

e Polsko zriadilo Narodnu odvolaciu komoru (National Appeal Chamber)
vramci Uradu pre verejné obstaravanie. Dany trad vedie register
arbitrov, kde je zapisanych okolo 100 profesionalov menovanych
premiéroma manaZuije arbitraZny proces. Uchadzac vybera jedného
arbitra, obstardvatel druhého a predseda Uradu tretieho - vrétane
predsedu komisie, Zakon definuje poZiadavky na arbitra, poZaduje
napriklad pravne vzdelanie,bezchybnu reputaciu, patrocnd prax
aminimalny vek 29 rokov. Potencialni arbitri tieZ musia UspesSne
absolvovat pisomné a Ustne skisky z oblasti verejného obstaravania.

 \/ Bulharsku p6sobi na uvedeny Gcel Komisia na ochranu
konkurencie (Commission for Protection of Competition). Odvolanie
vodi prijatému rozhodnutiu je mozné podat na spravne sudy.

e Slovinsko zriadilo Narodnu preskimavaciu komisiu (National
Review Commission), ktora pozostava z predsedu a Styroch

Tabulka 2.2

Krajina |. stupfiovy preskimavaci organ

Cyprus Tenders Review Authority

(R Urad pre ochranu hospodérskej sttaze

Dansko National Complaint Board for Public Procurement
Estonsko Public Procurement Apeal Committee

Polsko National Appeal Chamber

SR Urad pre verejné obstaravanie

Spanielsko Administrative review

Latvia Procurement Monitoring Bureau

Slovinsko National Review Commission

Zdroj: Bianchi - Guidi, 2010.



¢lenov, ktorf st menovani parlamentom na obdobie piatich rokov.
Musia spifiat viaceré poZiadavky, napriklad vek nad 30 rokoy,
minimalne dva roky praxe v oblasti verejného obstardvania,
univerzitné vzdelanie.

e Esténska Komisia pre odvolanie v oblasti verejného obstaravania
(Publicprocurement Appeal Committee) je menovana vladou na
navrh ministra financii na obdobie piatich rokov.

Revizne smernice ponechdvajli na ¢lenskych krajinach EU, ¢i sa
rozhodnu pre administrativne alebo stidne preskimavacie organy
(reviewsbodies). Smernice3 vyZaduiju, aby posledna rozhodovacia
sudna inStancia, ktora vydava rozhodnutia, voci ktorym sa uz neda
odvolat na narodnej Urovni bola vytvorena ako nezavisly
preskumavaci organ. PoZiadavkou je, aby bol oddeleny posledno-
inStancny preskimavaci organ od vykonu inych funkcif pri regulacii
verejného obstaravania. Vo viacerych pripadoch je preskimanie
oddelené od funkcif tvorby politik, poradenstva, aby nedoSlo ku
konfliktu zaujmov.

Ak ma inStiticia zverené aj funkcie preskimavania rozhodnuti, ma
spravidla vySsie poistky nezavislosti, akymi st napriklad kolektivny
decizny organ ¢i sp6sob menovania ¢lenov tohto preskimavacieho
organu.

Pravo Ziadat preskiimanie

\/ Uvode tejto Casti sme uviedli, Ze pravo obratit sa na organ
zodpovedny za preskimanie by mala mat minimalne kazda osoba,
ktord ma, alebo mala zaujem o ziskanie konkrétnej zakazky, a ktord
bola poSkodena, alebo existuje riziko poSkodenia tdajnym
poruSenim pravidiel verejného obstaravania. To plati vo vSetkych
krajinach EU. Existujd v3ak aj krajiny, v ktorych sa uplatiiujd
rozsirené moznosti a napriklad v Madarsku mdZe iniciovat konanie:
e (lenalebo prezident Public Procurement Council,

e NajvySsikontrolny Urad,

« Urad vlady (Government Control Office),

e Ombudsman,

e Hungarian State Treasurya pod.®?

Rozsah kompetencii organov z hladiska financnych limitov
Aj v tejto oblasti sa uplatfiujd 3 zakladné modely (OECD, 2007):
MODEL 1: ked sa postupy preskiimavania definované smernicami
EU aplikujd len na nadlimitné obstaravania. Prikladom je Nemecko,
frsko a Velka Britania.

MODELZ: ked sa postupy preskimavania definované smernicami
EU aplikujd aj na sumy nizsie ako st nadlimitné obstaravania. lde

o pristup aplikovany vo vacSine krajin EU, prikladom je Franctzsko,
Cyprus, Holandsko.

MODEL 3: ked sa postupy na preskimanie nadlimitnych zakaziek
a podlimitnych zékaziek Ii€ia. Prikladom je Ceské republika a Dansko.

2.3 SLOVENSKO

V/ tejto Casti sa bliZSie venujeme slovenskému rieSeniu v oblasti
dohladu nad verejnym obstardvanim, a to konkrétne rieSeniu
namietok Uradom. Najprv sa pozrieme, o o tejto otazke hovorf
prislusna legislativa, dalej predstavime data o rieSeni namietok na
UVO a poukaZeme na to, ako vnimaju verejni obstaravatelia

a doddvatelia kvalitu riedenia ndmietok Uradom.Dané kapitola
neobsahuije pripadovi $tudiu, pretoZe UVO ndm odmietol poskytnut
zoznam fudi, ktori boli v namietkovych komisiach a ich profesijné
Zivotopisy, a to z dévodu ochrany ich osobnych Udajov. VV zavere
predkladdme zhrnutie zisteni a niekolko odporticant,

2.3.1 Legislativa

PreskUmavanie rozhodnutia v ramci predkontraktacnej fazy
verejného obstaravania, teda rozhodnutia o prideleni verejnej
zakazky, je v ramci slovenského prava upravené v zakone o verejnom
obstardvani a to v podstate v troch formach:

e Ziadost o napravu,

« predloZenie ndmietky na UVO - administrativne konanie,

e sudne konanie.

Ziadost o napravu

Pisomna Ziadost o napravu musi byt dorucena verejnému
obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe do desiatich dni** odo
dha uverejnenia oznamenia, ak Ziadost o napravu smeruje proti
podmienkam uvedenym v oznament,

Ziadost o napravu moze podat uchadzat, zaujemca, Utastnik alebo
o0soba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom verejného obstardvatela,obstaravatela
alebo v zakone definovanych 0séb, a to proti:

e zameru uzavriet zmluvu alebo koncesnu zmluvu na prace, proti
podmienkam uvedenym v oznament,

e proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch alebo
v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom/
obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote na predkladanie
ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v stitaznych
podmienkach v sttazi navrhov poskytnutych v lehote na
predkladanie navrhov;

e podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo
navrhov;

e vyberu zdujemcov v uzSej sutazi a v rokovacom konani so
zverejnenim, v sttaZznom dialégu, v sutazi navrhov alebo proti
vyberu zaujemcov pri zadavani zakazky;

 yylleniu uchadzada, zaujemcu alebo Ucastnika;

« yyhodnoteniu ponuk alebo navrhov.

32 665/89/EEC a 92/13EC.
33 BlizSie pozri Boros - Gajdos, 2012.
34 §1360ds. 32V0



Riesenie namietok Uradom pre verejné obstaravanie
Reviznym administrativnym postupom, ktory vykondva Urad, je tzv.
dohlad nad verejnym obstaravanim, ktory si vyZaduje podat
namietku zo strany dotknutych os6b.2> Namietky nemoZno podat;
e pri zadavani podprahovej zakazky a zakazky s nizkou hodnotou,

e proti priebehu elektronickej aukcie a jej
automatizovanémuvyhodnoteniu ponuk.

Zakon procesne upravuje danu problematiku, napriklad uvadza, Ze:

e ak je mozné podat namietku, tak pred zacatim konania
0 ndmietkach je potrebné zlozit kauciu® na UVO,3’

« Urad rozhodne o ndmietkach do 30 dnf odo dia doru¢enia
namietok dradu,

e podla ZV0?8 a rokovacieho poriadku platného od septembra
2012, uvedeného na stranke UV0,* mdZe komisia pre
rozhodovanie o namietkach prerusit konanie o namietkach
z dévodu nedorucenia kompletnej dokumentacie a vyjadrenia
kontrolovaného k namietkam v zakonom stanovenej lehote alebo
z dévodu potreby odborného
stanoviska/znaleckéhoposudku,maximalne na 30 dni. Pocas
prerusenia konania o namietkach zakonna 30-dfiova lehota na
vydanie rozhodnutia neplynie,

« proti rozhodnutiu Uradu o ndmietkach nemozno podat opravny
prostriedok,

¢ rozhodnutie o namietkach je ale preskimatelné stidom, ak je
#aloba podana do desiatich dni od dorugenia rozhodnutia Uradu
0 namietkach,

0 namietkach rozhoduje komisia,*® ktora pozostava z predsedu
komisie a jej ¢lenov. Clenovia komisie st internf a externi. Internf
¢lenovia st zamestnanci Uradu, ktorf majd v popise prace ¢innosti
stvisiace s rozhodovanim o namietkach. Externi clenovia su
odbornici na konkrétnu problematiku, ktorou sa namietka zaobera.
Jednotlivi externi ¢lenovia st vyberani zo zoznamu externych ¢lenov
zostaveného (za roky 2010 a predchadzajlce) na zaklade oslovenia
viacerych odbornych inStitucii (vysoké Skoly, odborné institticie,
znalecké Ustavy a pod.) a od roku 2011 na zaklade vyberového
konania zverejneného na internetovej stranke Uradu. Externi ¢lenovia
komisie su v stlade s Rokovacim poriadkom komisie pre rozhodovanie
v konani o namietkach (¢l. 2) vyberani samotnou komisiou, pricom
predseda Uradu ich len menuje za externych ¢lenov komisie,

Ak ide o podlimitnu zakazku, komisia je zloZzena z predsedu komisie
a dvoch dalSich ¢lenov. Predseda komisie a aspon jeden ¢len komisie
st zamestnancami Uradu. Ak ide o nadlimitnd zakazku, komisia je

zloZzena z predsedu komisie a Styroch ¢lenov komisie. Predseda
komisie a najmenej dvaja ¢lenovia komisie st zamestnancami Uradu.
Tajomnikom komisie je bud predseda komisie alebo iny ¢len komisie,
ktorého urcf predseda. Ziadny ¢len komisie nesmie byt v ¢ase
pripravy verejného obstardvania, ktoré je rieSené, Statutarnym
orgénom firmy, ktora je rie$end, ¢o sa samozrejme netyka Uradu.

Pridelovanie namietok jednotlivym komisiam sa uskutociiuje
rotatnym systémom. Podla Rokovacieho poriadku komisie, ktory je
Gcinny od septembra 2012, sa zmenil systém zostavovania komisif,
a 1o zo zostavovania komisif ad hoc pre konkrétny pripad na
zostavenie stalych komisii rozhodujlcich podané namietky. Zmena
oproti predoslému rokovaciemu poriadku nastala aj v tom, Ze ak su

v ramci konania o namietkach zistené také skutocnosti, ktoré
nasvedcuiju, Ze doSlo k poruseniu zakona o verejnom obstaravant,
ktoré mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodne aj o tych skutocnostiach, na ktoré navrhovatel' v podanych
namietkach nepoukazal. Ak sa toto stane, komisia musi kontrolovaného
upozornit a poZiadat ho o jeho stanovisko k danym skutocnostiam.

Proces rozhodovania*' o namietkach je taky, Ze tajomnik zabezpeci
vSetky dokumenty a ich képie vSetkym ¢lenom komisie. Po preskimani
dokumentov tajomnik informuje vSetkych ¢lenov o skutkovej
podstate veci, Komisia vec pravne aj vecne posldi a rozhodne
hlasovanim. Rozhoduje nadpolovitna vacsina hlasov a vetc
¢lenovia komisie maju rovnaky hlas. Tajomnik vyhotovi pisomnu
podobu. VSetci ¢lenovia komisie podpisuju zapisnicu, kde mozu
zaznamenat svoje nesuhlasné stanovisko. Tajomnik sa dalej postara
o pravoplatné vydanie rozhodnutia a o jeho distriblciu vSetkym
potrebnym organom.

Ak Urad v konanf o ndmietkach zistf, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zakon a poruSenie mohlo mat zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim:#

e nariadi zruSit pouzity postup zadavania zakazky alebo sttaz navrhoy;

e nariadi zrusit diskriminacné podmienky alebo poZiadavky
kontrolovaného uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaradvania, v oznameni pouZzitom ako vyzva na sutaZ alebo
v 0znameni o vyhlaseni sttaze navrhov, v sitaznych podkladoch,
v sutaZznych podmienkach alebo v inom dokumente tykajicom sa
verejného obstaravania;

« zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzaca,
zaujemcu alebo Ucastnika a nariadi zaradit vyliceného
uchadzaca, zaujemcu alebo Gcastnika do procesu verejného
obstaravania;

35 UVO rozhoduje o ndmietkach uchadzacov, zaujemcov, Ucastnikov alebo osdb, ktorych préva alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného.
\/ tomto kontexte je zaujimavou otazkou, & mdZe ndmietku podat aj obtan, ktory sa priamo nezti¢astnil konkrétneho verejného obstardvania. Podla nazoru UVO to nie je pravne
moZné, podla nazoru TIS by musel preukdzat, Ze jeho prava boli dotknuté konkrétnym konanim. \/ kaZdom pripade zatial plati, 2e UVO takéto ndmietky zatial nedostéva a neriegi.

36 http//www.uvo.gov.sk/namietky/zlozenie_kaucie.html
37 BlizSie pozri http://www.uvo.gov.sk/sk/zlozenie_kaucie.
¥ §138ods. 10ao0ds. 11.

39 BlizSie pozri http://www.uvo.gov.sk/documents/10157/902731/rokovaci_poriadok_od_20120911 pdf?version=1.1&t=1350994660693.
41 Pozri napriklad http://www.uvo.gov.sk/documents/10157/902731/rokovaci_poriadok_od_2012091 1.pdf?version=1.1&t=1350994660693.

%2 §13S0ds. 2 ZVO0.



zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo
Gcastnikov a nariadi zopakovat vyber;

zrusirozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk
alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit ponuky alebo navrhy;

zrusi rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia spinenia podmienok
Gcasti, a ak je to potrebné aj rozhodnutie o vyliceni uchadzaca,
rozhodnutie o vybere zaujemcov alebo rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a sticasne nariadi znovu
vyhodnotit spinenie podmienok Ucasti;

nariadi odstranit protipravny stav.

Ak poruseniezakona nemohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania,
Urad mdZe rozhodnutim nariadit odstranenie protipravneho stavu,

Ak Urad v konani o ndmietkach nezistf také porusenie ZV/O, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach, a ktoré by mohlo
zasadne ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, mdze namietku
zamietnut.

Suady

Rozhodnutie Uradu o ndmietkach je preskimatelné stidom. Zaloba
musi byt, podla slovenskéhao zakona o verejnom obstaravani, podana
do desiatich dnf odo diia dorucenia rozhodnutia Uradu o ndmietkach.
Zaroven zakon uvadza, Ze ak verejny obstaravatel/obstaravatel

v rozpore s danym zakonom uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu,
ramcovU dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo
ramcovej dohode Urad alebo prokurétor v lehote jedného roka od ich
uzavretia poda navrh na urcenie ich neplatnosti sidom. Zakon sa
tieZ venuje podmienkam, za akych urCuje sud neplatnost zmidv,

2.3.2 Prax pri rieSeni namietok Uradom pre verejné
obstaravanie

Na Urade bol vytvoreny odbor, ktory sa venuje uvedenej
problematike. Data ukazujl, Ze z kvantitativneho hladiska postupne
rastie poctu ludi, ktori sa danej agende venujd. Celkovy pocet
dorucenych namietok sa pohybuje nad 400 rocne, pricom

v priemere je 18 % nasledne stiahnutych.

Cast namietok - v priemere7 % - kanci ro¢ne na stdoch. Mieru
UspesSnosti zatial nemoZno uviest, kedZe viacero pripadov eSte
nebolo uzavretych. V roku 2012 narastol pocet pripadov, ktoré boli
predloZené na sud, Co si vyZaduje dodatocnu analyzu uvedeného
stavu,

2.3.3 Vnimanie rieSenia namietok Uradom pre verejné
obstaravanie

Na hodnotenie rieSenia namietok sme sa pytali verejnych
obstardvatelov aj dodavatelov, pricom v oboch pripadoch len tych,
ktori mali osobnu skisenost s danou agendou. Z nasej vzorky
verejnych obstaravatelov iSlo 0 38 respondentov a zo vzorky firiem
0 21 dodavatelov.Pytali sme sa na viaceré parametre poukazujlice
na kvalitu rie$enia ndmietok - od diZky rie$enia ndmietok, po
integritu procesu a zrozumitelnost rozhodnuti UVO v tejto oblasti.
Odpovede prinaSame vnasledovnom texte,

Tabulka 2.3

Roky  Pocet zamestnancov na Useku ndmietok

Celkovy pocet dorucenychndmietok

Celkovy pocet stiahnutych ndmietok

2010 14
2011 19
2012 (k 309) 24

Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie..

277 45 (16 %)
433 100(23 %)
376 52(14 %)

Tabulka 2.4
Roky Celkovy pocet Celkovy pocet Rozhodnutie Rozhodnutie ESte sidom

namietok namietok sudu v prospech  sudu v neprospech nerozhodnuté

pokracujucich uvo sudu UVOk
na sude

2010 277 15(5 %) 11(73%) 1 3
2011 433 16(4%) 425 %) 1 N
2012(k 309) 376 44(12%) 501 %) 39

Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie..



DiZka rozhodovania o namietkach

Priemerna dfzka konania o ndmietkach, ktorého sa respondenti
naposledy zucastnili, bola 35 - 45 dni. Graf 2.1 zaroven ukazuje, ze
niektoré konania su dihsie ako 40 pracovnych dni a niektoré trvajd aj
viac ako 60 pracovnych dni. Toto zistenie poukazuje na rezervy

v ¢innosti UVO a indikuje moZné komplikacie obstaravatelov

s organizaciou nakupov potrebného predmetu obstarania. LepSie
poznanie pricin daného stavu si vyZaduje analyzu toho, ¢i bola dana
dika spdsobend nedostatotnou spolupracou zo strany verejného
obstarévatela alebo jednoducho nedostatotnou kapacitou UVO.

26 %
27 % B Do 20 pracovnych dni (1)

W Do 30 pracovnych dni (5)
B Do 40 pracovnych dni (5)
5% ‘ ® Do 50 pracovnych dni (5)

26 %
16 %

Poznamka: V tomto pripade je vzorka 19 respondentov, kedZe dvaja respondenti dany
Udaj neuviedli.
Zdroj: Autori,

Kvalifikovanost rozhodovania o namietkach

DoleZitym parametrom pri rozhodovani o namietkach je
kvalifikovanost decizorov, kedZe ide 0 agendu, ktord vyZaduje
poznanie nielen slovenskych zakonov v tejto oblasti, ale aj pravidiel
EU (vratane rozhodnuti ESD a pod.). Kvalifikovanost decizorov pri
rieSenf namietok vnimaju dané skupiny respondentov mierne
odliSne, ako to ukazuju nasledovné grafy, pricom verejni
obstaravatelia st kritickejSi. Spokojnych s kvalifikovanostou
decizorov je 26 %verejnych obstaravatelov a ¢iastocne spokojnych
32 % verejnych obstaravatelov. Tridsat percent dodavatelov je
spokajnych s decizormi v tejto oblasti a 60 % z nich vyjadrilo
Ciastotnu spokojnost. Odpovede na danu problematiku, uvedené

v nasledovnom grafe, poukazujd na rezervy UVO.

32%

38% ®m Ano(10)
| Nie (13)
B Len niektorych z nich (11)
30%
Zdroj: Autori,
16%
®m Ano(5)
| Nie (3)
58% B Len niektori z nich (11)
26 %
Zdroj: Autori,

Nestrannost namietkarov

Okrem kvalifikovanosti 0s6b, ktoré rozhoduju o namietkach, je dolezita
ajich nestrannost voci tym, o ktorych rozhoduju. Konflikt zaujmov
moZe za urcitych okolnosti totiZ vyUstit do korupcie, Preto sme sa
pytali oboch skupin respondentov, tipoznajt fudf, ktorf na UVO
rozhodovali o ich poslednej namietke. Pri oboch skupinach respondentov
sme dostali podobné odpovede.Vacsina verejnych obstaravatelovich
nepoznala (92 %, len niektorych poznalo 8 % respondentov). Verejni
obstaravatelia tieZ uviedli, Ze nekontaktovali decizorov v procese
rieSenia namietok. Odpovede dodavatelov poskytuje nasledovny
graf, pricom vacSina dodavatelov (95 %) tvrdi, Ze nekontaktovali
pracovnikov, ktori rozhodovali o ich ndmietke v ¢ase rozhodovania.

Tabulka 2.5

Trvanie posledného konania o namietkach: Doddvatelia Verejni obstardvatelia
Do 10 pracovnych dnf 0% 11 %
0d 10do 20 pracovnych dnf 5% 0%
0d 20do 30 pracovnych dnf 24 % 50%
0d 30do 40 pracovnych dnf 24 % 5%
0d 40do 60 pracovnych dnf 24 % 13%
Viac ako 60 pracovnych dni 14 % 15%
Zdroj: Autori,



Osobné poznanie ludi, ktori rozhodovali o poslednej
namietke (dodavatelia)

29% 5%
\ ® Ano(1)
H Nie(18)

B Len niektorych (2)

86 %

Zdroj: Autori,

Kontaktovanie namietkarovv case rozhodovania
(dodavatelia)
5%
\ ® Ano(1)
B Nie (20)

95%

Zdroj: Autori.

Predvidatelnost rozhodnuti o namietkach

Ak je praca namietkarov vecne konzistentna a existuje databaza
namietok, verejni obstaravatelia by viac-menej mali byt schopnf
odhadnuit, ako UVO o danej ndmietke rozhodne. Vac&ina verejnych
obstaravatelov a doddvatelov nevedela dopredu odhadnut, aké
bude rozhodnutie v danej veci, avSak vacsi podiel dodavatelov vedel
odhadnut znenie rozhodnutia aspon ciastocne. Odpovede oboch
skupin respondentov v tejto oblasti naznacuje rezervy UVO.

Odhadli ste spravne dopredu, aky bude vysledok konania
o namietkach? (verejni obstaravatelia)

32%

4

21 %

® Ano(8)
H Nie (18)

47 % m C(iastotne (12)

Zdroj: Autori,

26

Graf 2.7
Vedeli respondenti predvidat, aké bude rozhodnutie
o namietkach? (dodavatelia)

14 %
® Ano(7)
B Nie(3)
m C(iastocne (11)
33%

53%

Zdroj: Autori,

Zrozumitelnost rozhodnuti o namietkach

Zrozumitelnost rozhodnutia o namietkach znamena, Ze respondenti
rozumeli argumentom v fiom uvedenym. Do hodnotenia uvedeného
kritéria by nemali vstupovat zaujmy respondentov, kedZe je to skor
technické kritérium. Zaroven podla nas plati, Ze ¢im je
zrozumitelnost rozhodnutia o namietkach vyssia, tym sa
predpoklada jeho lepSie prijatie zo strany verejného obstaravatela

a uchadzacov, ako aj poucenie do budtcnosti. Odpovede
respondentov ukazuiju, Ze zrozumitelnost rozhodnutia o namietkach
vnimaju nase skupiny respondentov odliSne, pricom kritickejsi st
dodavatelia. Zaroven je mozné skonStatovat, Ze aj v zrozumitelnosti
danych rozhodnutf st isté rezervy ¢innosti UVO.

Bolo pre respondentov posledné konanie o namietkach
zrozumitel'né? (verejni obstaravatelia)
13%
® Ano (20)
B Nie (5)

34%

m C(iastotne (13)

53%

Zdroj: Autori,

Bolo rozhodnutie o namietke pre respondentov
zrozumitel'né? (dodavatelia)

Zg%r 33%

\/

38%

m Ano(8)
B Nie(6)
m C(iastotne (7)

Zdroj: Autori,



Presvedcivost rozhodnuti o ndmietkach

Dal$im doleZitym kritériom na posudzovanie kvality rozhodovania

o namietkach je presvedcivost rozhodnutia o namietkach, teda to,
do akej miery sa respondenti stotoZnili s dovodmi v iom uvedenymi.
\Vacsina verejnych obstaravatelov a dodavatelov nebola Gplne
stotoznend s dovodmi konkrétneho rozhodnutia, avsak kritickejsi su
v tejto oblasti dodavatelia. K interpretacii odpovedi na danu otazku
je vSak potrebné pristupovat opatrne, kedZe ide o agendu, kde
mnohf verejni obstaravatelia a dodavatelia z nasej vzorky
jednoducho na UVO neuspeli a miera subjektivizmu tak moZe byt
vyssia,

Bolo pre respondentov posledné konanie o namietkach
presvedcivé? (verejni obstaravatelia)

13%

34% .
B Ano (20)
B Nie(5)

m C(iastotne (13)

53%

Zdroj: Autori.

Bolo pre respondentov rozhodnutie o namietkach
presvedcivé? (dodavatelia)

35%
45%

20%

® Ano(4)
B Nie (9)
m C(iastotne (7)

Zdroj: Autori.

Integrita procesu rozhodovania o namietkach

Zaujimali sme sa aj o integritu procesu rozhodovania o namietkach,
a to konkrétne, ¢i mali informacie o ovplyviovani konania

o0 poslednej namietke. Kazdy Stvrty dodavatelmal informacie

0 ovplyviovani tohto procesu. Ak sa vyskytol problém, iSlo podla
respondentov o korupciu alebo o osobné stretnutia s clenmi
komisie. Podla nazoru TIS obe typy praktik v procese rieSenia
namietok nie su akceptovatelné, lebo moéZu ohrozit nestrannost
decizorov. Menej vnimali uvedené praktiky verejni obstaravatelia, ¢o
nie je prekvapujucim zistenim, kedze dodavatelia su ti, ktori chct

ziskat zakazku a sleduju proces rozhodovania intenzivnejsie.

Mali respondenti informaciu o ovplyviiovani procesu
konania o namietkach? (verejni obstaravatelia)

5%

\ ® Ano(2)
B Nie (36)

95%

Zdroj: Autori,

Mali respondenti informaciu o ovplyviiovani konania
o namietkach? (dodavatelia)

25% ® Ano(5)
H Nie (15)

75%

Zdroj: Autori,

Co sa tyka spdsobov ovplyviiovania, dodévatelia naznatuj
korupciu, ako aj osobné stretnutia a komunikaciu s ¢lenmi
namietkovej komisie,

Sposob ovplyviiovania konania o namietkach
\zo %
40 %

40 %

m Korupcia (2)

W Osobné stretnutia
a komunikacia s ¢lenmi
komisie (2)

B Neuvedeny (1)

Zdroj: Autori,

Miera narocnosti podavania namietok

Respondentov sme sa pytali aj na vnimanu mieru
narocnostipodavania namietok. Verejni obstaravatelia hodnotia
podavanie namietok zo strany Ucastnikov verejného obstaravania
ako proces s adekvatnou narocnostou, resp. ¢ast ho vidi dokonca
ako prilis jednoduchy. OdliSne to vnimaju dodavatelia, ked vacsina
respondentov spomedzi dodavatelov vnima podavanie ndmietok
ako zloZity proces. OdliSnost postojov danych skupin k uvedenej
otazke je vSak pomerne logickd, kedZe pri rieSeni namietok ide

o staZznost dodavatelov na verejnych obstaravatelov.
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52%

38% m  Prili§ jednoduché (1)

Akurdt / ma adekvatnu
narocnost (8)

B Zlosité (11)
| |
/)

3% 5y

Prili& zlozité (1)

Zdroj: Autori,

\/yznam rozhodovania o ndmietkach pre verejného obstaravatela
\erejnych obstaravatelov sme sa pytali aj na vyznam rozhodovania
0 namietkach pre nich samotnych. Pre takmer vacSinu respondentov
poskytlo rozhodnutie o namietkach navod, ako robit lepSie verejné
obstardvanie v budtcnosti, velka cast respondentov v tom vSak
nevidela Ziadnu pridand hodnotu pre buduce verejné obstaravania.
Rozhodnutia o namietkach nemaju Ziadnu pridand hodnotu pre
interné nariadenia verejnych obstaravatelov. Uvedené zistenia
naznaCuju slabiny v kvalite prijimanych rozhodnuti,

Tabulka 2.6

3%

"

Ziaden (13)

Poskytla ndm ndvod na to,
ako robit lepsie verejné
obstardvanie v buddcnosti (18)

49 %
B Mala vplyv na obsah
3509 internych nariadeni nasej
organizacie (1)
W né(5)
Zdroj: Autori,

Zhrnutie zisteni o rieSeni namietok

\/ oblasti rieSenia namietok Uradom sme identifikovali viaceré
rezervy v ¢innosti UVO. Tf, ktorf rozhoduju o ndmietkach, nie s
vnimani obstardvatelmi a dodavatelmi ako dostatocne kvalifikovani
na danu ¢innost, Prirozhodnutiach o namietkach vnimaju verejni
obstardvatelia ako najvacsi problém predvidatelnost a presvedcivost
rozhodnuti, dodavatelia st najkritickejSi k presvedcivosti rozhodnutf,
Problémom je aj di#ka rozhodovania o ndmietkach, ktora mdze
sposobovat komplikacie pri manaZzmente verejnych financii vo
verejnom sektore na Slovensku.

Decizor bol: Ano/DO Nie/DO Ciastotne/DO Ano/VO Nie/VO Ciastotne/VO
Kvalifikovany 5% 15% 52% 30 % 38 % 32 %
Nestranny 85% 5% 10% 92 % 0% 8%
Ovplyvneny 25% 70% 0% 5% 71% 0%

Pozndmka: DO - dodavatelia, VO - verejni obstaravatelia.
Zdroj: Autori,

Tabulka 2.7

Posledné konanie

o ndmietkach bolo: Ano/DO Nie/DO Ciastotne/DO Ano/Vo Nie/VO Ciastotne/VO
Zrozumitelné 38% 29 % 33% 52 % 13% 35%
Predvidatelné 33% 14% 53% 21 % 47 % 32%
Presvedcivé 19% 43 % 33% 28% 28% 44 %

Zdroj: Autori,



2.4 ZHRNUTIE ZISTENI

UVO vykonava dohlad nad procesom verejného obstaravania pred
uzatvorenim zmldv vo forme rieSenia namietok. Na Slovensku sa tak
uplatfiuje viacstupfiové preskimavanie rozhodnuti verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov, pricom Uradu bolo zverené
administrativne preskimanie. Rie$enie ndmietok vykonava Urad aj
pre zakazky, ktoré su nizSie ako nadlimitné, teda nad ramec minima
definovaného relevantnymi smernicami EU.

Smernice ani judikatura eurépskych stidov nezavazujd jednotlivé
krajiny EU ku konkrétnemu institucionalnemu rieeniu regulacie
verejného obstaravania. Slovensko spifiaformélne poziadavky
aktualne platnych smernic - bol zriadeny Urad, preskiimavanie
rozhodnutf obstaravatelov je zabezpetované Uradom a nésledne je
moZné sa obratit sa na nezavislé sidy (Krajsky sudv Bratislave,
Najvyssisud SR a Okresny sud Malacky*?).

\/ stvislosti s praxou v rieSeni preskimavania rozhodnuti verejnych
obstaravatelov o alokacii konkrétnej zakazky na Slovensku je vsak
moZno otvorit minimalne dve otazky. Prvou je miera nezavislosti

a odbornosti rozhodovania v tejto oblasti a druhou véasnost

a ucinnost preskdmania.

Nezavislé a odborné preskiimavanie

Urad na rieSenie uvedenej agendy vyclefiuje takmer patinu svojej
kapacity. PoCet namietok sa pohybuje okolo 400 rocne, s tym, Ze

v priemere 18 % je nasledne stiahnutych.V priemere 7 % pripadov
sa kondi na slde, pritom z dostupnych dat sa neda robit zaver

o strednodobe] priemernej Uspegnosti Uradu, pretoZe vela pripadov
je eSte otvorenych.

Vo vztahu k vnimaniu kvality rie$enia danej agendy na UVO, verejnf
obstaradvateliaaj dodavatelia st pomerne kriticki ku kvalifikovanosti
tych, ktori rozhodujd o namietkach. Pri agende namietok vidia verejnf
obstaravatelia ako najvacsi problém predvidatelnost a presvedcivost
rozhodnutf, dodavatelia st najkritickejSi k presvedcivosti rozhodnut.
Kriticky postoj k presvedtivosti rozhodnuti UVO zo strany verejnych
obstaravatelov aj dodavatelov vaZznejSie neprekvapi, kedze vo
viacerych pripadoch mohol UVO rozhodn(t v neprospech
respondentov. Viac prekvapi nespokojnost so zrozumitelnostou
rozhodnutf, teda Ze mnohi respondenti jednoducho nerozumeli
argumentom predloZenych v rozhodnuti,

Uvedené ukazuje, Ze vacSina nespokojnych uchadzacov nepokracuje
S0 svojou nespokojnostou aZ na sud a len v malom pocte pripadov
dochadza k Uplne nestrannému preskdmaniu stdmi.

S rozhodnutiami na UVO pritom nie st vZdy spokojni, tak ako to
naznatili v dotaznikovom zistovani. Urad m& preto v rukach pomerne
velkd moc nad zastavenim zakaziek a z uvedeného dévodu je velmi
dbleZité pozriet sa na to, ako sa 0 namietkach rozhoduje a kto o nich
rozhoduije.

Viaceré procesné kroky rieSenia ndmietok na UVO st priamo
upravené v zakone o verejnom obstardvani. Zakon v3ak explicitne
nerieSi sposob vyberu tych, ktorf rozhoduju o namietkach, ani
odborné poZiadavky na danych decizorov. Zakon ponechava
predsedovi Uradu istd volnost pri vymenovani konkrétnych ¢lenov
komisie. Podobne je to pri odvolani ¢lena komisie, o je rieSené iba
vnutornym predpisom, ktory sa moze lahko menit, Rozhodovania sa
priamo nezti¢astiiuje predseda ani podpredseda UVO, ale predseda
ako $tatutdrny zéstupca Uradu nesie zodpovednost za kvalitu
vystupov Uradu v tejto oblasti. Nepriamy vplyv na rozhodovanie

o ndmietkach ma predseda Uradu cez menovanie ¢lenov komisie.
Aj z tohto dbvodu je legitimne Ziadat silnejSiu nezavislost vedenia
Uradu a to politick aj funkenu.

Vcasné a ucinné preskimanie

Dal&fmi problémami st di?ka rozhodovania o ndmietkach, ktord moze
sposobovat komplikacie pri manaZzmente verejnych financii vo
verejnom sektore na Slovensku, ako aj naplnenie poZiadavky na
rychlu ndpravu v ¢ase ked sa da chybné rozhodnutie korigovat.#
Rozhodnutia UVO st preskiimavané sddmi v lehotach niekolkych
mesiacov, niekedy aj ovela dihSie a rozsudky st vydané v Case, ked
uZ je zakazka pridelena. Stidy nerozhoduju o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia, ¢o sposobuje, Ze ak sa podnikatel, ktorého namietky
Urad zamietol, obrati na stid, obstaravatel mdZe uzatvorit zmluvy,
nemusi ¢akat na rozhodnutie sudu. Pre podnikatela, ktory podal
namietky preto rozhodnutie stdu, uZz nema velky vyznam z hladiska
ziskania zakazky. Je sice mozné domahat sa nahrady Skody, ziskanie
zakazky je vSak malo pravdepodobné.

43 Uvedeny sud je kompetentny v pripade, ak sa uplatni § 148a zakona o verejnom obstardvani - ak sa poda navrh na urcenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo

ramcovej dohody.

44 Napriklad dennik Sme (14.11.2012) priniesol informaciu, Ze nebol re$pektovany nazor Uradu na zabezpetenie externého dozoru nad stavbou cesty z Kogic na hranicu
s Madarskom formou sttaze. \/ oktébri 2011 Krajsky suid Bratislava rozhodol, Ze nevyhovuje Ziadosti obstardvatela o odklad vykonatelnosti rozhodnutia (zastavit vyberové

konanie). NDS napriek tomu zabezpecuje dozor vlastnymi kontrolérmi.



Z uvedenych dvoch hlavnych dévodov odporticame posilnit

odbornost a nezavislost tych, ktori rozhoduju o namietkach

a konkrétne pontkame na dalSiu diskusiu dve riesenia:

e Prvou moznostou je ponechat rozhodovanie na prvom stupnina
UVO v komisiach, aviak priamo v zakone rieSit mechanizmus
vyberu ¢lenov komisii rozhodujucich o namietkach, ako aj
odborné predpoklady na vykon tejto Ulohy.Odportcame tieZ
posilnit kvalitu reviznych postupov zo strany UVO vytvorenim
stabilného odvolacieho kolektivneho organu, s jasnym, v zakone
stanovenym systémom jeho kreovania a poZadovanej odbornosti
jeho clenov. Tento organ by mohol pdsobit aj na zjednocovanie
pravnych nazorov v ramci Uradu. \iSetky rozhodnutia kolektivneho
decizneho organu by mali byt zverejfiované.

e Druhym moznym rieSenim je zakonom vytvorit Specialny
prvostupnovy organ, ktory by vyuZival technickl a personalnu
podporu UVO. V zékone by bolo zarovert nevyhnutné explicitne
stanovit sposob jeho kreovania, odborné poZiadavky na jeho
¢lenov a pod. Tento pristup by umoznil komplexnejSie posilnit
nezavislé, odborné a vtasné preskimanie tak, aby rozhodnutia
obstardvatelov boli rychloa nezavisle preskimané v case, ked je
moZna naprava, tak ako to poZadujd smernice,

Pri oboch rieSeniach je potrebné definovat spdsob vyberu ¢lenov
kolektivneho organu. Vtomto kontexte navrhujeme, aby okrem
predsedu a podpredsedu UVO nominacné pravo do daného
kolektivneho organu mali viacerf stakeholderi, medzi ktorych patria
parlament, organizacie reprezentujlce podnikatelov, organizacia
reprezentujlica miestnu samospravu (ZMOS) a mimovladne
organizacie. Zaroven odporticame, aby:
e vyberové konanie ¢lenov danej rady bolo vZdy verejné,
e Zivotopisy nominovanych by mali byt zverejnené pocas 30 dni,
e v ramci menovania by mala vlada nominacie potvrdit (ak nebudu
vznesené vyhrady voci kandidadtom), alebo ak bude moct vyberat,
potom by vlada mala zverejnit spravu o vyberovom konani, kde
budu uvedeni jednotlivi kandidati, informacia o tom, kto ich
nominoval, kritérid vyberu a odévodnenie vyberu konkrétnych

¢lenov.

Zaroven je moZzné uvazovat aj o zvereni SirSich kompetencii daného
kolektivneho organu,naprikladpri rieSenf etickych otdzok, podobne
ako je to vo Svédsku alebo Polsku, to si viak bude vyzadovat
dodatocny vyskum tejto problematiky.

3 DOHLAD NAD VEREJNYM
OBSTARAVANIM - KONROLA

Predkladana kapitola sa venuje kontrole v systéme verejného
obstaravania vykonavanej Uradom. \/ prvej ¢asti poukazujeme na
poziadavky EU v tejto oblasti, v daléej na rieenia zabezpetujlice
poziadavky EU na trovni jednotlivych ¢lenskych krajin. Tretia ¢ast sa
venuje Slovensku a po popise legislativy predkladame data, ktoré
poukazujli na stav kontroly vykonavanej Uradom. Nasledne
uvadzame vysledky dotaznikového zistovania medzi skupinou
verejnych obstaravatelov a dodavatelov. V tejto kapitole
prezentujeme aj pripadovd Studiu, ktora sa pozrela na dosledky
kontroly na Urovni kontrolovanych subjektov - verejnych
obstardvatelov. \V zavere tejto kapitoly zhrfiujeme nase zistenia

a predkladameniekolko odportcant.

3.1 POZIADAVKY EUNA VYKON KONTROLY VERE|NEHO
OBSTARAVANIA

Otézkam kontroly sa v rémci regulcie EU venuje Smernica
18/2004/€C, konkrétne par. 81, ktory definuje poZiadavku na
monitorovacie mechanizmy a odvolava sa na Smernicu 89/665/EHS,
ktorej sme sa blizSie venovali v druhej ¢asti. Kontrola sa tyka oboch
faz verejného obstaravania - fazy pred uzavretim zmluvy, teda
predkontraktacnej fazy, a fazy po uzavreti zmluvy, teda
kontraktacnej fazy. Kontrola a monitoring verejného obstaravania
patri medzi zakladné Ulohy regulacie verejného obstaravania

jednotlivych krajin.

3.2 KOMPARATIVNY POHUAD NA RIESENIA PRIJATE
V KRAJINACH EU

Kontrola verejného obstaravania nemd v jednotlivych krajinach EU
rovnakU organizaciu a vo vSeobecnosti mdZzeme rozliSovat medzi
troma zakladnymi organizanymi modelmi:

Model 1:Hlavna tloha v rdmci kontroly verejného obstaravania je
zverena centralizovanym Specializovanym tUradom - tzv. Gradom pre
verejné obstaravanie.

Model 2:Hlavnu kontrolnt funkciu verejného obstaravania
vykonavaju samostatné organizacie vytvorené len na dany ucel.
Model 3:Hlavna uloha v rdmci kontroly verejného obstaravania je
zverena externej kontrolnej inStitdcii v krajine.

MODEL 1

Hlavna dloha v ramci kontroly verejného obstaravania je
zverena centralizovanym Specializovanym dradom - tzv.
uradom pre verejné obstaravanie.

Uvedeny model sa pouZiva vo viacerych novych ¢lenskych krajinach,
ako st napriklad Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Malta, Ceska
republika, a aj v niektorych starsich, napriklad v Dansku. V ramci



tohto pristupu su aktivity danych dradov v oblasti kontroly ¢asto
doplnené aj kontrolou zo strany najvyssich kontrolnych institdcif
v prislusnej krajine. Niektoré Urady sa venuju aj exante kontrole
avykonavaju aj iné, nielen kontrolné funkcie.

MODEL 2

Hlavnu kontrolnu funkciu verejného obstaravania vykonavaju
samostatné organizacie vytvorené len na dany ucel.
Prikladom je Taliansko, kde bol vytvoreny Urad na kontrolu verejnych
zmldv (Authority for Supervision of Public Contract). Rada tejto
organizacie sa sklada zo siedmich ¢lenov menovanych parlamentom,
pricom musia spifiat definované profesijné kritéria #> Dalsimi
prikladmi su Slovinsko (National Review Commission), Nérsko,

ktoré ma Radu pre staZznosti vo verejnom obstaravani (Public
Procurement Complaint Board) skladajlcu sa z desiatich
vysokokvalifikovanych pravnikov, pripadne LotySsko (Procurement
Monitoring Bureau).

MODEL 3

Hlavna dloha v ramci kontroly verejného obstaravania je
zverena najvyssej kontrolnej institucii v krajine.

Prikladom tohto pristupu je Polsko (Supreme Chamber of Control),
Rakusko (The Court of Auditors- Rechnungshof), Belgicko (Court of
Auditors), Bulharsko (National Audit Office), kde kontrolu verejného
obstardvania vykonava aj organ ministerstva financii (State
Financial Inspection), dalej Finsko, Madarsko (State Audit Office

a Government Audit Office) a Slovinsko, kde taktieZ kontrolu
verejného obstaravania vykonava organ Ministerstva financif
(Budget Supervision Office).

3.3 SLOVENSKO

\/ tejto Casti sa bliZSie venujeme slovenskému rieSeniu v oblasti
kontrolnych Gloh zverenych UVO. Najprv sa pozrieme, €o k tejto
otazke hovorf prislusna legislativa, dalej predstavime data o kontrole
vykonavanej Uradom a nésledne zavery dotaznikového zistovania

v oblasti kontroly vykonavanej Uradom. Dalej predkladame
pripadovd $tldiu, ktoré sa pozeré na Ucinnost kontroly UVO.

3.3.1 Legislativa

Zakon o verejnom obstaravani upravuje viaceré aspekty kontroly.
\enuje sa vymedzeniu predmetu kontroly, kde napriklad uvadza, Ze
Urad vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody a pri vykone
kontroly pred ukoncenim sttaze navrhov. Zaroven vykonava
kontrolu aj po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody, po ukongeni sttaZe navrhov a po zruseni postupu
zadavania zakazky a sUtaze navrhov. V prvom pripade sa tak deje na
zaklade vlastného podnetu Uradu, na zaklade podnetu kontrolovaného
na vykon kontroly nim zaddvanej zakazky alebo na zaklade podnetu
Uradu vlady Slovenskej republiky. V druhom pripade je to na zaklade
podnetov fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré neboli
opravnené podat namietky, dalej na zaklade podnetov organov
Statnej spravy a z vlastného podnetu Uradu. Kontrola sa zacina

v def dorucenia oznamenia o jej zacati kontrolovanému.

Z&kon uvadza, aké kompetencie majui zamestnanci UVO pri vykone
kontroly a aké maju v tejto stvislosti povinnosti. Zakon tiez
vymedzuje, kto mdZe poziadat o kontrolu:

 kontrola na zaklade vlastného podnetu tradu pred aj po uzavreti
zmluvy,

* na zaklade podnetu kontrolovaného (verejny obstaravatel,
obstardvatela osoba podla § 7)na vykon kontroly nim zadavanej
zakazky pred uzavretim zmluvy,

* na zéklade podnetu Uradu vIady SR pred uzavretim zmluvy

 na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych osdb, ktoré neboli
opravnené podat namietky po uzavreti zmluvy,

¢ na zaklade podnetov organov Statnej spravy.

Zé&kon viak blizsie ne$pecifikuje, ako Urad interne rozhodujeo tom,
v ktorej konkrétnej inStitdcii v rdmci svojej limitovanej kapacity
vykona kontrolu, ako zostavuje plan kontroly a pod.

3.3.2 Prax v oblasti kontroly vykonavanej Uradom

Na odbore kontroly pracuje dihodobejSie kvantitativne stabilizovany
pocet pracovnikov, takmer patina z celkového pottu pracovnikov UVO.

Tabulka 3.1

Roky Pocet zamestnancov Celkovy pocet dorucenych podnetov
2010 26 - 25 Stdtnozamestnaneckych + 1 vo verejnom zaujme 416
2011 27 - 265tdtnozamestnaneckych + 1 vo verejnom zaujme 660
2012 (k30.9) 25 - 24statnozamestnaneckych + 1 vo verejnom zaujme 754

Poznamka: NA - nedostupné data.
Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie.

45V Taliansku pdsobia v tejto oblasti aj iné kontrolné institlcie. Prikladom je Corruption Prevention and Combating Bureau.



Ked%e rotne prichadza na UVO pomerne mnoho podnetov na
kontrolu, dopyt po kontrole prevysuje kapacitu na danom odbore.

Z daného ddvodu je ddleZité vediet, ¢i ma UVO kodifikované procesy
rozhodovania o tom, comu bude venovat svoju kapacitu, kto o tom
rozhoduje, kto kontrolu schvalujea pod. S touto otazkou sme sa
obrétili na Urad, ktory uviedol nasledovné:

,Urad m uzatvorené dohody o spolupraci s jednotlivymi riadiacimi
organmi, na zaklade ktorych vykonava kontrolu postupu zadavania
zakaziek pred uzavretim zmluvy a rovnako poskytuje odborné
stanoviska, ak ide o zakazky, ktoré su hradené z eurofondov, nakolko
pocet tychto podani bol v sledovanych obdobiach jeden z najvacsich
a vzhladom na potrebu a prioritu Cerpania financnych prostriedkov
z fondov EU Urad venoval pozornost predovsetkym vykonu tychto
kontrol pred uzavretim zmluvy. Nakolko ide o vykon kontroly pred
uzavretim zmluvy a jednotlivé riadiace organynie su opravnenymi

Tabulka 3.2

osobami na podanie podnetu pred uzavretim zmluvy, tak Urad si
tieto podnety osvojuje a vykonava kontrolu z viastného podnetu.

I/ tomto pripade nemozno hovorit o subjektivnom rozhodovani, ale
ak Urad vykondva kontrolu z viastného podnetu, tak ide v prevaZnej
miere o osvojenie si podnetov 0sob, ktoré nie su opravnené na
podanie podnetu pred uzavretim zmluvy, ale vzhladom na zavaznost
a déleZitost je nevyhnutné uvedend kontrolu vykonat.”

Z uvedeného vyplyva, 7e Urad v sledovanom obdobf nevykonaval
nahodny typ kontroly vybranej vzorky subjektov podliehajicich ZVO.

Z pohladu transparentnosti, verejnej dostupnosti informacii spojenych
s vykonom kontroly, na internetovej stranke UVO je k dispozicii register
vypisov rozhodnuti o kontrole za jednotlivé roky.* Nie su tam vSak
uvedené rozhodnutia o zruSeni predbeZného opatrenia v kontrole pred
uzavretim zmluvy, ktorymi nebolo zistené porusenie zakona*’

Roky Celkovy pocet Celkovy pocet Celkovy pocet Celkovy pocet Celkovy pocet
kontrolovanych pripadov kontrolovanych kontrolovanych kontrolovanych kontrolovanych

verejnych sdtazi uzsich sutazi RKSZ RKBZ

2010 416 98 95 ] 58
2011 660 146 100 223 3
2012 754 336 78 ] 74

Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie.

Tabulka 3.3

Roky Celkovy pocet pripadov kontroly na stide
2010 NA
2011 59 (pocet Zalob na UVO z toho 21 priamo na kontrolu a 1 na protokol kontroly)
2012 NA

Pozndmka: NA - nedostupné data.
Zdroj; Urad pre verejné obstaravanie.

Tabulka 3.4

Roky Pocet udelenych pokut
2010 29 (vo vyske 454 324,99 eur)
2011 NA
2012

Pozndmka: NA - nedostupné data.
Zdroj; Urad pre verejné obstaravanie.

46 http://www.uvo.gov.sk/kontrola/vypis12.php.
47 Podla par 146 ods 5.



3.3.3 Vnimanie kontroly verejnymi obstaravatelmi
a dodavatel'mi

Otazky o kontrole sme kladli len verejnym obstaravatelom.*® \V ramci
vzorky obstardvatelov sme sa pytali len tych, u ktorych kontrola
prebehla, teda s fou maju autenticku skisenost. Z celkového poctu
respondentov 67 iSlo 0 40 respondentov (60 % respondentov).
Pytali sme sa jednak na dévody vykonania kontroly v ich organizacii,
pokutovanie zo strany UVO, ako aj na dopady danej kontroly.

Dévody kontroly zo strany UVO

Kontrola vykonavana Uradom bola uskuto¢nend z réznych dévodov,
Najcastejsie i€lo o kontrolu z vlastnej iniciativy UVO, dalej na
zaklade podnetu tretej osoby a menej na zaklade podnetu
kontrolovaného. KedZe takmer polovica kontrol v nasej vzorke sa
uskutocnila na zaklade rozhodnutia UVO, je ddleZité kodifikovat
procesy vyberu vzorky kontrolovanych subjektov tak, aby sa
minimalizoval subjektivizmus tych, ktori dant vzorku pripravuju.

35%
’ m Kontrolu na zaklade
podnetu kontrolovaného (6)
B Kontrolu u vlastnej
iniciativy UVO (19
7% v (19)
Kontrolu na zéklade podnetu
inej tretej odoby (14)

-

15% W Kontrolu v rdmci spravného

konania (1
Zdroj:Autori, )

\/ nasej vzorke boli za poslednych dvanast mesiacov pokuty uloZzené
Styrikrat, o znamena, Ze pokutovany bol jeden z desiatich
kontrolovanych. Tri pokuty boli do vySky 1000 eur a jedna nad
30000 eur.

Pytali sme sa aj na dosledky vykondvanej kontroly zo strany UVO na
organizaciu verejného obstardvatela. Odpovede su uvedené

v nasledujicom grafe. Vzhfadom na to, Ze takmer jedna tretina
respondentov v nej nevidela Ziaden zmysel a 61 % respondentov
poskytla ndvod, ako robit verejné obstaravanie v buduicnosti lepSie,
2d4 sa, 7e hodnota kontroly zo strany UVO spociva primarne

v edukativnej tlohe,

3% 6%
0

\ 29%

W Ziaden (10)

B Poskytla ndm navod na to,
ako robit lepSie verejné
obstaravanie v buducnosti (21)

B Mala vplyvna obsah internych
nariadeni nasej organizacie (1)

62 % Iné (2)

Zdroj:Autori.

Zhrnutie

Prieskum nazorov verejnych obstaravatelov na kontrolu vykonavanu
Uradomnaznatuije, Ze nimi vnimany vyznam danej kontroly spotiva
hlavne vo vzdeldvani obstaravatelov.Vacsina kontroly sa
uskutocfiuje na zaklade rozhodnutia UVO a z tohto dévodu je
ddlezité mat na UVO jasné kritérid vyberu kontrolovanej vzorky

a procesu kontroly, a to v kodifikovanej podobe.

3.3.4 Pripadova Studia - u€innost kontroly vykonavanej
Uradom

Kontrola organizacii verejného sektora vykonavana externou
Statnou organizaciou moze mat viaceré dosledky pre kontrolovany
subjekt:

e slUZi ako detekcny mechanizmus korupcného spravania, ked
zistenia kontroly slUZia policii na zacatie trestného stihania vo
veci korupcie ¢i zneuZitia pravomoci verejného Cinitela;

e a/alebo slUZi ako detekény mechanizmus iného nevhodného
spravania na pracovisku organizacie verejného sektora, ked
zistenia kontroly sliZia ako nastroj na vymenu personalu
vykonavaného verejné obstaravanie;

e a/alebo slUZi ako preventivny nastroj nekalych praktik a nastroj
zlepSovania systému verejného obstaravania, ked na zaklade
zistenf kontroly sa uskutocnia zmeny vo formalnych pravidlach
kontrolovanych subjektov.

\/ kontexte obmedzovania korupcie st vSetky tri mozné dosledky
doleZité, pretoze zvySujl riziko konkrétneho korupéného spravania
a jeho moZného odhalenia a potrestania. Ak dochadza k dosiahnutiu
aspon jedného z uvedenych ddsledkov kontroly, mdZeme hovorit

o kontrole, ktora ma ciastocny vplyv na obmedzovanie korupcie,

a ide o efektivnu kontrolnd institdciu v zmysle definicie Pavia
(2009). Ten uvadza, Ze efektivny kontrolny systém je taky, ktory
porusenie zakona identifikujea zasiahne poruSovatela takym
sposobom, Ze ho od dalSieho poruSovania odradi. Pavel uvadza, Ze

48 Informacie o vzorke st uvedené v Uvode.



efektivnost kontrolného systému treba posudzovat podia toho, Ci
doslo k pouceniu subjektov, ktoré zakon porusili. Len vtedy, ak tieto
subjekty prijali ndpravné opatrenia, ktoré maju v budicnosti zabranit
opatovnému poruseniu zakona o verejnom obstaravani, mozno
podla autora hovorit o pozitivnych vplyvoch uskutocnenych kontrol
(Pavel, 2009).

Jednou z kompetencif UVO je vykonavanie kontroly vykonu

verejného obstaravania na vzorke tych subjektov, ktoré st povinné

postupovat podla zakona o verejnom obstardvani (povinné osoby),

ako st napriklad verejni obstardvatelia a obstaravatelia. Namieste je

tak otazka, v akej podobe zvy3uje kontrola vykondvana Uradom

riziko korupcného spravania a teda, aké realne dosledky ma kontrola

vykonavané Uradom na kontrolované subjekty. Na uvedené sme sa

blizSie pozreli v predkladanej pripadovejstidii, ktora dalej rozvija

pristup prezentovany Svédom (2008) a Pavelom (2009).

Z metodologického hladiska sme postupovali nasledovne;

* nainternetovej stranke UVO* st verejne dostupné protokoly
z kontrol vykonavanych v roku 2009az 2012, pri ktorych boli
uloZené pokuty Uradom. Z nich sme si vybrali patnast protokolov
a pokutované subjekty sme oslovili;

¢ kontaktovali sme®° prislusnu kontrolovand institciu a zistovali
sme odpovede na otazky uvedené v tabulke 3.5, ¢asto
prostrednictvom zakona o pristupe k informaciam. Ak
neprichadzala odpoved, nasledoval telefonicky kontakt;

Prieskum sa realizoval v mesiacoch oktéber az november 2012 a to
viacerymi formami, tak ako bolo uvedené vyssie. Hlavné zistenia su
uvedené v nasledovnej tabulke.

Zistenia z tohto prieskumu ukazuju nasledovné:

« kontrola verejného obstaravania sa nemusi koncit predloZzenim
protokolu zo strany Uradu, ¢ast kontrolovanych subjektov Ziada
preskimanie zakonnosti rozhodnutia na sude. \lyvodenie
zodpovednosti sav takychto pripadoch odklada a ak v danom
¢ase nastane vymena politického vedenia a aj riadiacich
pracovnikov, k vyvodeniu priamej zodpovednosti s vysokou
pravdepodobnostou nedbjde;

e v pripadoch, ked sa kontrola ukoncila predloZenim protokolu zo
strany UVO, nedoslo k vyvodeniu osobnej zodpovednosti a len
v zopar pripadoch doslo k zmene pravidiel. Kvalitativnu zmenu
pravidiel sme neskumali.

Z uvedenych zistenf vyplyva, Ze kontrola vykonavanaUradom nie je
z hladiska nasSich defini¢nych znakov (Pavel, 2009) efektivnou
kontrolou a neodradzuje od korupcie a iného nevhodného spravania
v uvedenej agende. Dané zistenia su konzistentné zo zisteniami
Jana Pavla (2009), ktory skumal dosledky kontroly vykonavanej
Uradom v rokoch 2005 - 2008 (jul).

3.4 ZHRNUTIE ZISTENI

Dalgia ¢ast zistenf sa tyka oblasti kontroly vykonavanej Uradom.
Nase zistenia poukazuju na to, Ze vacsina kontrol sa uskutociiuje

z vlastnej iniciativy UVO, ked si UVO osvojuje podnety od os6b,
ktoré nie st opravnené na podanie podnetov. Z uvedeného vyplyva
potreba definovania explicitnej metodologie vyberu vzorky
kontrolovanych v danom roku tak, aby sa obmedzila subjektivita

v tejto oblasti.

Urad si pripravuije aj plan kontrol na prislugny rok. Z dostupnych dat
vSak nie je jasné, aka metodika sa pouZiva na jeho vytvorenie.

Tabulka 3.5

Ak ano, aka bola jej funkcia a v com spocivalo jej pochybenie.
Ak dno, aké personalne dosledky to znamenalo?

NV W N

Ak ano, o aké opatrenia iSlo?

Zdroj:Pavel, 2009.

Ak nebola urend zodpovedna osoba, preco nedoslo k jej urceniu?6.

Bola v stvislosti s vySSie spominanym porusenim zakona urcend zodpovedna osoba resp. skupina osob?

Ak ano, doslo k vymahaniu ciastky, ktora bola predmetom sankcie, od zodpovednej osoby resp. 0s6b?

Boli vyvedené iné opatrenia veduce k zamedzeniu vyskytu podobnych pripadov? (napriklad zmena smernic organizacie apod.)

49 http://www.uvo.gov.sk/sk/rozhodnutia-o-ulozeni-pokuty

°0 Dané subjekty kontaktovali podla predloZenej metodiky Studenti magisterského Studia Verejnej politiky na FSEV UK v Bratislave, ktorym tymto dakujem za spolupracu.



Dotaznikové zistovanie a pripadova Studia sa pozreli aj na vyznam
kontroly pre verejnych obstardvatelov. Dotaznikové zistovanie
poukazuje na vyznam kontroly hlavne v podobe vzdelavania
obstaravatelov, pripadova Studia je menej optimisticka. Ta na
sledovanej vzorke nepreukazala vplyv na vyvodenie osobnej
zodpovednosti za chyby v organizacii nakupov, ani vplyv na
systémové pravidla v organizaciach nakupcov. Na zaklade vysSie
uvedeného sa tak ukazuje byt nevyhnutné, podobne ako to uz
uviedol Pavel (2009), zabezpecit, aby kontrolované subjekty

Posledny bod, ktorého sa v zhrnuti dotkneme, je zverejfiovanie
informacii o vysledkoch kontroly. NaSe zistenia poukazujl na
potrebu posilnit aj tUto oblast, a to jednak procesnd, ako aj
vysledkovu transparentnost.\/ procesnej oblasti odportcame
vypracovat a zverejnit metodiku kontroly (ako sa rozhoduje o tom,
kto robi aku kontrolu), kodifikovat postupy kontroly, vzory
kontrolnych protokolov. \/ oblasti vystupovej transparentnosti
odporucame zverejfiovat vSetky rozhodnutia prijaté v kontexte
kontroly.

dostatocne reagovali na udelené pokuty a rozhodnutia. Za zvazenie
stoj ndvrh zakotvit povinnost informovat UVO o uskutotnenych
opatreniach, ktoré maju poruSovaniu zakona v budicnosti dalej
predchadzat,

Tabulka 3.6

Ndazov kontrolovanej organizacie Rok  PredloZenie Urcenie  Persondlna  Vlymahanie Zmena Preskdmanie
kontroly protokolu  zodpovednej vymena pokuty od formdlnych  zakonnosti
policii osoby v kontro- zodpovednej pravidiel  rozhodnutia
lovanej osoby v kontro- sidom
organizacii lovanej
organizacii
Slovenska sprava ciest 2011 Nie Nie Nie Nie Ano Nie
Obec Hodejov 2011 Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Ministerstvo hospodarstva SR 2011 Nie /Zatial nie /atial nie /atial nie /Zatial nie Sudne
pojednavanie
este nebolo
vytycené
Gymnazium Rajec/ Zilinské VUC
Ministerstvo kultdry SR 2011 Nie Nie Nie Nie Aktualizovany Nie
prikaz ministra
v oblasti
nakupov
Papradnanska dolina - kanalizacia 2011 Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Mesto RoZnava 2009 Nie Zatialnie Zatial nie Zatial nie Zatial'nie Pripadna NS SR
Slovenska technickd univerzita v Bratislave 2010 Nie Nie Nie Nie Nie/ Nie
upovedomenie
rektora o potrebe
dodrZiavania
zakona
Obec Jakubany 2011 Nie Nie Nie Nie Internd smernica Nie
Dopravny podnik Bratislava 2008 Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Uradu pre normalizéciu, metrolégiu 2011 Nie Nie Nie Nie Revizia Nie
a skusSobnictvo SR vnutornych
predpisov
Mesto Nova Bana 2008? Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Ministerstvo Zivotného prostredia SR 2011 Zatial nie /Zatial nie Zatial nie Zatial nie Zatial nie Ano, na
krajskom sude
Ministerstvo vnutra SR 2011 Zatial nie /Zatial nie Zatial nie Zatial nie Zatial nie
Statny pedagogicky Ustav 2011 Nie Nie Nie Nie Nie/preskolenie Nie
Ucastnikov
konania
Zdroj:Autori,



4 METODICKE USMERNENIA
POSKYTOVANE URADOM PRE
VEREJNE OBSTARAVANIE

\/ tejto kapitole sa venujeme analyze vykonu poradenskej funkcie
Uradu v podobe poskytovania metodickych usmerneni, Kapitola sa
skladd zo $tyroch ¢asti. \/ prvej poukazujeme na poziadavky EU,
dal3ia predstavuje modely organizcie tejto agendy v krajinach EU.
Tretia Cast sa venuje Slovensku, a to jednak slovenskym zakonnym
pravidlam v tejto oblasti, dalej analyze redlneho vykonu danej tlohy
a zaroven predstavujeme vysledky dotaznikového zistovania
vnimania vykonu uvedenej agendy verejnymi obstaravatelmi

a dodavatelmi v SR. Obsahuije tieZ pripadovu Studiu venujlcu sa
analyze konkrétnych metodickych usmerneni, Zaverecna ¢ast zhffia
hlavné zistenia a poskytuje niekolko odporucanti.

4.1 POZIADAVKY EU V OBLASTI POSKYTOVANIA
METODICKYCH USMERNENI A PORADENSTVA

Uvedend problematika nie je explicitne rie$end v smerniciach EU
venujlcich sa verejnému obstaravaniu, preto v tejto agende ani
neboli prijaté Ziadne rozhodnutia ESD. Na druhej strane sa od krajin,
ktoré sa uchadzali o ¢lenstvo v EU, v rdmci pristupového procesu
vyZadovalo, aby preukazali administrativnu kapacitu implementovat
relevantné smernice verejného obstaravania. To si v praxi vyZiadalo
vybudovat kapacitu a procesy pre viaceré podporné funkcie Statu

v systéme verejného obstardvania. Danu agendu zabezpecovanu
Statom v systéme podpory kvality verejného obstaravania tak
moZeme definovat ako doplnkovu funkciu.

4.2 KOMPARATIVNY POHUAD NA RIESENIA PRIJATE
V KRAJINACH EU

Podla OECD (2007) je poradenstvo v oblasti verejného obstaravania
poskytované vo vietkych ¢lenskych krajinach EU, a to jednak
verejnym obstaravatelom/obstaravatelom, ako aj potencialnym
uchadzacom tak, aby sa zabezpecilo Ucinné zavadzanie legislativy
tykajlcej sa verejného obstaravania, zakladnych principov zmldv
zakladajucich Eurdpske spolofenstvo a dobrej praxe.

Jednotlivé krajiny EU sa viak Ii$ia v tom, ako je organizované
poskytovanie danych sluZieb. V nasledujicom texte predstavime
dva hlavné modely:

MODEL 1

Funkcia pravneho poradenstva je zverena centralnej
organizacii - iradom pre verejné obstaravanie.

Uvedené platf hlavne pre nové ¢lenské krajiny EU.OECD (2003)
upozorfiuje na mozné praktické problémy, ktoré mozu vzniknut
spojenim viacerych agend verejného obstaravania pod jeden Urad.

Hovori o tzv. systémovo zabudovanom konflikte zaujmov, a to

v pripade, ked ten isty Urad vykonava poradensku funkciu, teda
poskytuje metodické usmernenia ku kankrétnym pripadom,

a zaroven rozhodujeo namietkach. Tento potencialny konflikt je eSte
umocneny situdciou, ked dand inStitdcia robf aj exante kontrolu

a odsuhlasenie postupu a nasledne moZe rozhodovat o namietkach
v tom istom pripade. OdliSné stanoviska pre ten isty pripad méZu
ohrozit déveryhodnost prislusného Uradu. Podla OECD (2003) bude
musiet kaZdy Stat urobit strategické rozhodnutie, ¢i bude rozvijat
Urad a jeho kompetencie tak, aby sa stal ,centrom excelentnosti’ vo
verejnom obstardvani' s tym, Ze si ponecha aj vseobecnu
monitorovaciu funkciu, alebo sa stane Uradom, ktory bude robit
monitoring a preskimavanie verejného obstaravania.

MODEL 2

Dana uloha bola zverena viacerym aktérom.

To znamena, Ze okrem centralnych Uradov poskytujd poradenstvo

naprikladaj obchodné komory, asociacie malych a strednych

podnikatelov, pravne firmy a pod.V ramci poradenskej funkcie

v oblasti verejného obstardvania Stat zabezpeluje vykonavanie

viacerych typov aktivit. Prikladom je:

* help-desk - poskytovanie pravnych rad na dennej baze,

e vytvaranie metodologickych materidlov/podkladov - napriklad
vzorove] metodoldgie na hodnotenie verejnych sutaZia inych
metodik pre jednotlivé fazy cyklu verejného obstaravania,

« yydavanie publikacii, komentarov a interpretacif.

Nie kazda ¢lenska krajina EU viak zabezpetuje tento rozsah aktivit.

4.3 SLOVENSKO

V/ tejto Casti sa bliZSie pozrieme na to, ako je pravne upravena
agenda poskytovania metodickych usmerneni, ako je redlne
vykondvana a ako ju vnimaj relevantni stakeholderi - teda verejni
obstardvatelia a uchadzaci (dodavatelia) podla dotaznikového
zistovania vykonanéha TIS, V zavere tejto Casti sa nachadza

mini$tldia - analyza vybranych metodickych usmernenf UVO.

4.3.1 Legislativa

Zakon o verejnom obstaravani sa zmiefuje o tejto problematike

v rdmci vymedzenia pdsobnosti Uradu, ked uvadza, Ze Urad mé
metodicky usmerfiovat Gcastnikov procesu verejného obstaravania,
dalej ma zverejniovat vSetky svoje metodické usmernenia pre
Ucastnikov procesu verejného obstaravania, a tieZ viest a verejnému
obstardvatelovi a obstaravatelovi spristupfiovat na svojej
internetovej stranke vzory elektronickych dokumentov.



4.3.2 Prax v oblasti poskytovania metodickych
usmerneni Uradom

V rémci Uradu pre verejné obstaravanie bol vytvoreny odbor
metodiky, ktory vykonava vysSie uvedenéha Ulohy, tak ako ich
definuje zakon o verejnom obstaravani. Preto sme sa vo vyskumnej
Casti zamerali na zistovanie a vyhodnocovanie viacerych
ukazovatelov cinnosti odboru metodiky a tie prindSame

v nasledujicom texte.

\/ prvom rade sme sa pozreli na trend poctu zamestnancov na
odbore metodiky, poctu poskytnutych metodickych usmerneni

a Cas, za ktory sa poskytuje usmernenie. Data naznacuju klesajuci
trend poCtu zamestnancov na danej agende, narastajuci pocet

Tabulka 4.1

Ziadosti o usmernenie a narastajlicu lehotu jeho poskytnutia.
Zaroven sa znizuje pocet metodickych usmerneni poskytnutych do
jedného tyzdna a zvysuje sa celkovy pocet usmerneni poskytnutych
do jedného mesiaca.

Pozreli sme sa aj na to, komu sa dané metodické usmernenia
poskytuju, tak ako to ukazuje nasledujlca tabulka. Data ukazujd, ze
z verejného sektora si najviac metodické usmernenia pytaju verejné
firmy a pomerne vela si vyjashuju postupy aj sukromné firmy.
Uvedeny stav mdZe byt spdsobeny viacerymi skutocnostami -
jednak moZe ist o nejasnost zaradenia verejnej firmy, ako aj
sukromnej firmy do posobnosti zakona o verejnom obstardvani, ako
aj mensou skusenostou s aplikaciou daného zakona do praxe

v konkrétnej firme, Uvedené nasvedcuju aj data v tabulke 4.3.

Roky Pocet zamestnancov Celkovy pocet Priemernd di?ka predloZenia

na useku metodiky metodickych usmerneni metodického usmernenia zo strany UVO
2010 9 + sekretarka 367 1-25dni
2011 8 + sekretarka 545 2-25dni
2012 (k309) 7 + sekretarka 441 20-30dni

Zdroj; UVO, 2010; UVO, 2011 a data z Uradu pre verejné obstaravanie ziskané v roku 2012.

Tabulka 4.2
Roky Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy
pocet MU pocet MU pre pocet MU pocet MU pocet MU pocet MU
inStitucie pre inStitdcie pre regionalnu pre verejné firmy stkromné firmy
Statnej spravy miestnej samospravy samospravu
2010 367 7% 10% 3.2 % 21 % 285%
2011 545 9% 155% 2.2 % 22 % 25%
2012 (k30.9) 441 Ukazovatele sa vyhodnocuju k 31. 12,

Zdroj: UVO, 2010; UVO, 2011 a data z Uradu pre verejné obstaravanieziskané v roku 2012.

Tabulka 4.3
Roky Celkovy pocet MU MU pre MU pre ,ostatni” - Celkovy pocet MU
obstardvatela (§ 8) uchadzat/zaujemca, pre verejné firmy
fyzicka osoba, advo- samostatne ne-
katska kancelaria, evidované, zahrnuté
prip. iny subjekt v kategdrii verejny
obstardvatel (§ 6)
2010 367 33% 49,6 % 47,1 % 100 %
2011 545 33% 47,88 % 4882 % 100 %
2012 (k30.9) 441 Ukazovatele sa vyhodnocuju k 31. 12,

Zdroj: UVO, 2010; UVO, 2011 a data z Uradu pre verejné obstaravanieziskané v roku 2012.



Nasledujlca tabulka blizSie poukazuje na vecné zamerania
usmernent, teda na €o sa najviac pytaju zaujemcovia o metodické

usmernenie. Data ukazujd, Ze viaceré problémové oblasti sa opakuju.

Prikladom st podmienky Ucasti a identifikacia kategdrie povinnej
osoby podla zakona o verejnom obstaravant.

4.3.3 Vysledky dotaznikového zistovania

\/ ramci otazok zameranych na metodické usmernenia sme sa pytali
len tych verejnych obstaravatelov, ktori maju skisenost so
ziskavanim metodickych usmernenf z UVO. Ide o vzorku 49
respondentov (z 67), ktori posobia predovsetkym v miestne;
samosprave a Statnej sprave. Podobne sme pristupovali k vzorke
dodavatelov a skisenost s metodickymi usmerneniami malo

14 respondentov. Pytali sme na viaceré aspekty metodickych
usmerneni - prikladom je df?ka ziskavania metodického usmernenia
a jeho zrozumitelnost.

Dizka procesu ziskavania metodického usmernenia

Obe skupiny respondentov maji podobnt skisenost s dizkou
ziskavania metodického usmernenia z UVO - priemerny ¢as je

15 - 20 dni. Obstaravatelia vSak udavaju, ze v 50 % pripadov bolo
metodické usmernenie poskytnuté za viac ako 20 pracovnych dnf,
¢o mbZe komplikovat proces organizacie verejného obstardvania na
oboch stranach - pri verejnych obstaravateloch aj
dodavateloch. Tieto data naznacuju potrebu dodatocnej analyzy
daného stavu na UVO, teda toho, &im je dany stav sposobeny a & je
na dany pocet Ziadosti o metodické usmernenia alokovany
dostatotny pocet fudi na UVO.

Tabulka 4.4

Ako diho trvalo, kym respondentom priSlo metodické
usmernenie (verejni obstaravatelia)

17 %
32% Do 5 procovnych dni (2)
Do 10 procovnych dni (8)

Do 20 procovnych dni (15)

4%.

2% m=

Po viac ako 20 pracovnych
drioch (21)

Vébec neprisla (1)

O

45%
Zdroj: Autori,

Ako dlho trvalo poskytnutie metodického usmernenia?
(dodavatelia)

7% M 7%
". 29% Vébec neprisla (1)

Do 5 procovnych dni (1)

Do 10 procovnych dni (1)

Do 20 procovnych dni (4)

Po viac ako 20 pracovnych
drioch (7)
50 %

Zdroj: Autori,

Jasnost metodickych usmerneni

Metodické usmernenie ma zmysel vtedy, ak je lahko pochopitelné

a poskytuje navod, ako spravne postupovat pri verejnom
obstardvani. Preto sme sa pytali na jasnost usmernenia - teda ¢i
podla neho vedeli respondenti postupovat, Odpovede naznacujd len
Ciastofnu jasnost metodickych usmernenti, ako to ukazuju

Vecné zameranie usmerneni

Roky Celkovy Pocet MU podla ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani/
pocet MU MU smerovali najviac k tymto ustanoveniam
2010 367 71/§ 26 - § 30 - podmienky Ucasti
63/§ 9 - uzatvaranie dodatkov k zmluvam, uplatiovanie principov verejného obstaravania a zakladnych
povinnostf verejného obstardvatela a obstaravatela
52/86 - § 8 - identifikdcia verejného obstardvatela, obstardvatela a osoby podla § 7
2011 545 132 /§9 - nova povinnost pre verejného obstaravatela a obstardvatela posielat Uradu kdpie dokumentov

z procesu zadavania zakazky, prijatim zékona ¢. 58/2011 7. z.

92/§6 - §8 - identifikacia verejného obstardvatela, obstaravatela a osoby podla § 7

71/§99-§ 101 - zadavanie podprahovych zakaziek

2012 (k306,) 306

67/§9 - povinnost pre verejného obstardvatela/obstaravatela posielat Uradu képie dokumentov z procesu

zadavania zakaziek, , ako aj podmienok uzavierania dodatkov k zmluvam, uplatfovania principov vo verejnom
obstardvani azékladnych povinnosti verejného obstardvatela/obstardvatela

51/§ 26 - § 28 - podmienky Ucasti

42/§ 112 - schvalovanie postupu zadavania zakazky, resp. stanovenie/zvolenie spravneho postupu

Zdroj:Data z Uradu pre verejné obstaravanieziskané v roku 2012.
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nasledujlce grafy, pricom menej spokojni's jasnostou metodickych
usmernenti st verejni obstaravatelia. Tieto data naznacuju rezervy
UVO v tejto oblasti.

Bolo pre respondentov posledné metodické usmernenie
dost jasné tak, Ze podla neho vedeli postupovat? (verejni
obstaravatelia)
28%
® Ano (15)
B Nie (14)

4% L
W Len &iastocne (20)

) -

31%

Zdroj: Autori.

Bolo prijaté metodické usmernenie jasné tak, Ze podla
neho vedeli dodavatelia postupovat? (dodavatelia)
7%

29% l ® Ano(4)

B Nie(1)

W Len Ciastocne (9)

64 %

Zdroj: Autori.

Istota spravneho postupu ziskana metodickym usmernenim
(im je vy&Sia istota spravneho postupu, ktord respondenti ziskavajl
metodickym usmernenim, tym ma pre verejnych obstardvatelov

a dodavatelov dané metodické usmernenie vacsi vyznam. Odpovede
na vnimanie miery istoty, ktord ziskavaju respondenti metodickym

usmernenim, poskytuje nasledujtci graf a naznacuje rezervy UVO.

Aku istotu postupu ziskali respondenti danym
metodickym usmernenim? (verejni obstaravatelia)

10%

‘ m Nizku - iné ¢asti UVO sa

nedrzia danych usmerneni (20)
W Strednu (24)
B Vysokd (5)

41 %

49 %

Zdroj: Autori.

Aku istotu postupu ziskali respondenti v Statnej sprave
danym metodickym usmernenim

13%

m Nizku - iné &asti UVO sa
nedrZia danych usmerneni (9)

27 % B Strednd (4)
60 %
’ B Vysokd (2)

Zdroj: Autori,

Graf 4.7
Aku istotu postupu ziskali respondenti v miestnej
samosprave danym metodickym usmernenim

5%

- 30%

W Nizku - iné ¢asti UVO sa
nedrZia danych usmerneni (6)

B Strednu (13)
W Vysoku (1)

65 %

Zdroj: Autori,

Graf 4.8
Miera istoty spravneho postupu pri verejnom obstaravani
(dodavatelia)

50 % B Nizku - iné ¢asti UVO sa
nedrZia danych usmerneni (7)

50 % W Strednli (7)

Zdroj: Autori,

Konzistentnost metodickych usmerneni

Pytali sme sa aj na to, Ci boli dané metodické usmernenie
konzistentné s predoslymi usmerneniami, ktoré si v danej agende
respondenti Studovali/pozreli. Relativne spokojnejsi s konzistenciou
metodickych usmerneni st verejni obstaravatelia. VacSina odpovedf
dodavatelov naznacuje Ciastocnu konzistentnost,
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Bolo metodické usmernenie konzistentné s ostatnymi
usmerneniami? (verejni obstaravatelia)

29%

‘ 50 %

21 %

m Ano (24)
m Nie (10)

B Len Ciastocne (14)

Zdroj: Autori.

Bolo dané metodické usmernenie konzistentné
s predoslymi materidlmi? (dodavatelia)

29%
® Ano(4)

B Nie(1)
7%

64 % '

B Len Ciastocne (9)

Zdroj: Autori.

PouZivanie databazy metodickych usmerneni

\/yznam databazy metodickych usmerneni, s ktorou pracuj pri
priprave verejného obstaravania hodnotili pozitivne obe skupiny
respondentov.

Pracujete s databazou metodickych usmerneni? (verejni
obstaravatelia)

B Len niekedy (31)

37% B Pracujem s nimi na

pravidelnej baze (18)

63 %

Zdroj: Autori,

Pracujete s databazou metodickych usmerneni?
(dodavatelia)

7%

\_| 64 %

m Len niekedy (1)

W Pracujem s nimi na
pravidelnej baze (9)

29% W Len niekedy (4)

Zdroj: Autori,

Nasledujlica tabulka obsahuje zhrnutie hodnotenia kvality
metodickych usmerneni respondentmi.

4.3.4 Pripadova Studia - analyza vybranych metodickych
usmerneni UVO

V pripadove] $tudii sme analyzovali prax Uradu v oblasti

metodickych usmerneni, pricom sme sa zamerali na dve oblasti:

e podmienky Ucasti - subdodavky a spinenie podmienack Ucasti
preukazané inou osobou,

e ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.

Tabulka 4.5

Zhrnutie posudzovania kvality metodickych usmerneni

Metodické usmernenie bolo:

Ano/DO Nie/DO Ciastotne/DO Ano/vO Nie/VO Ciasto¢ne/VO
Jasné 14 % 42 % 28% 30% 29% 41 %
Konzistentné 28 % 7% 65 % 49 % 20% 29%

Zdroj: Autori.
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\/ kazdej z uvedenych oblasti sme charakterizovali Upravu danej
oblasti v eurépskych smerniciach, popisali sme relevantné
rozhodnutie ESD a metodické usmernenia Uradu.Posudzovali sme, ¢i
su metodické usmernenia konzistentné s eurdpskou judikaturou,

Subdodavky a splnenie podmienok tcasti preukazané

inou osobou

Eurdpske smerniceumoziuju uzatvaranie zmilv so subdodavatelmi
v zaujme podporyUcastimalych a strednych podnikov na
obstaravaniach. Podla ESD su ustanovenia, ktoré by zakazovali
subdodavky povaZované za nesuladné s eurépskymi smernicami.”’
Podla stidu naopak smernice predpokladaju moZnost pre uchadzaca
zabezpecit Cast zakazky cez tretie strany. Smernice stanovuju, Ze
obstardvatel méZe Ziadat od uchadzaca, aby uviedol podiel zakazky,
ktory ma v Umyslezabezpecovat cez subdodavky.” NavySe

s ohladom na kvalitativne kritéria pre selekciu, smernice maju
explicitné ustanovenie pre moznost zabezpecit preukazanie
technickej sposobilosti poskytovatela sluzby prostrednictvom
zapojenia inych subjektov, bez ohladu na to, ¢i priamo patria
podnikatelovi, ktory zabezpeluje sluzby a ¢i samotny poskytovatel
bude mat kapacitu to realizovat, alebo uvedenim podielu kontraktu,
ktordposkytovatel sluzby planuje zabezpectit cez subdodavky.

ESD judikoval,>® Ze uchadzac nemdZze byt vyliceny zo sttaze na
poskytnutie verejnych sluZieb iba na zaklade toho, Ze navrhol
zabezpeCit sluzby nie vlastnymi kapacitami, ale prostrednictvom
dalSich subjektov. Pre poskytovatela verejnej sluzby, ktory samotny
nespifia podmienky vyZadované v stitaZi je teda pripustné, aby
obstaravatelovi uviedal, aké zdroje tretich stran navrhuje vyuzit,
Podla stdu je ale na poskytovatelovi sluzby, aby preukazal, Ze aj
kapacity tretich stran budu k dispozicii tak, aby sa zabezpecila
realizacia zakazky >

Smernice nevylucuju zakaz alebo obmedzenie vyuZitia subdodavok
na zabezpelenie podstatnej Casti zakazky v pripade, ak obstaravatel
nevie preukazat technické a ekonomické kapacity subdodavatelov
pri vyhodnocovani zakazky.>

Podla ESD smernice neumoziuju, aby referencie tykajlce sa
dodavok, ktoré realizuje uchadzac pre inych odberateloy, boli
posudzované ako hodnotiace kritérium, a nie ako kritérium pre
posudenie sposobilosti dodavatelov realizovat zakazku.>®

\/ oblasti subdodavok a spinenia podmienok Ucasti preukdzané inou
osobou sme analyzovali pat metodickych usmernenf Uradu z rokov

2009 - 2011, Metodické usmernenia st konzistentné s judikaturou
ESD a v niektorych pripadoch priamo v usmerneni odkazuji na
rozhodnutiaC-5/97 Ballast Nedam Groep a C-176/98 Holstltalia.

Ekonomicky najvyhodnejsia ponuka

ESD judikoval, Ze zakazky by sa mali zadavat na zaklade
objektivnych kritérif, ktoré zabezpecia stlad so zasadami
transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania
a ktoré zarucia, aby sa ponuky posudzovali v podmienkach
efektivnej hospodarskej stitaze. 7 tohto dévoduby bolo vhodné
umoznit, aby sa pri zadavani zakazky pouZili iba dve kritéria -

Ak je kritériom vyberu ekonomicky najvyhodnejSia ponuka, méZu sa
brat do Uvahyviaceré kritéria, napriklad kvalita, cena, technické
rieSenie, estetické a funkcné charakteristiky, enviromentalne
charakteristiky, prevadzkové naklady, nakladova efektivnost,
popredajné sluzby a technicka asistencia, dodacie lehoty. Tieto
kritéria nie s vyCerpavajuce. Obstaravatel musf Specifikovat, aka je
relativna vaha kaZdého z kritérii, ktoré budu vyhodnocované. Vahy
sa mbZu urcit stanovenim intervalu s maximalnym rozpatim, alebo
ak sa to neda, tak poradim podla vyznamnosti.

Na zabezpelenie stladu so zasadou rovnakého zaobchadzania pri
zadavani zakaziek treba stanovit povinnost zabezpecit potrebnu
transparentnost, ktora umozni, aby boli vSetci uchadzadi primerane
informovani o kritériach a spdsoboch, ktoré sa budu uplatiovat na
zistenie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Verejni obstaravatelia
su preto zodpovedni za uvadzanie kritérii pre zadanie zakazky

a relativnych vah priradenych kazdému z tychto kritérif

v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby ich uchadzaci poznali pri
priprave svojich ponuk.>’

Ked sa verejni obstaravatelia rozhodnu zadat zakazku na zaklade
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, posudia ponuky s cielom urcit,
ktord z nich ponuika najlepSiu hodnotu za vynaloZené peniaze.

Na Ucely tohto postdenia sa musia urcit ekonomické a kvalitativne
kritéria, ktoré ako celok musia umoznit urcenie ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky pre verejného obstaravatela. UrCenie tychto
kritérii zavisi od predmetu zakazky, pretoZe kritéria musia
umoznovat postdenie Urovne plnenia ponukanej kazdym

z uchadzacov z hladiska predmetu zakazky, ktory je definovany

v technickych Specifikaciach, a zmerat UZitok za vynalozené peniaze
pre kaZdu ponuku.

> Pripad C-176/98, Holstltalia (1999) ECR-I-8607.

52 Pripad C-314/01, Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom Partner and Hauptverband der osterreichischenSozialversicherungstrager, Rozhodnutie z 18.3.2004.

>3 Pripad C-176/98, Holstltalia (1999) ECR-I-8607.
>4 Pripad C-176/98, Holstltalia (1999) ECR-I-8607.

55 Pripad C-314/01, Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom Partner and Hauptverband der osterreichischenSozialversicherungstrager, Rozhodnutie z 18.3. 2004.

%6 Pripad C-315/01.
>7 Napriklad C-87/94.



ESD ponechava obstaravatefom pomerne vysoku flexibilitu pokial
ide o relevantné kritéria, ktoré obstaravatelia mozu vyuZzit v ramci
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Na druhej strane faktory, ktoré
nemaju relevanciu pri ureni ekonomicky najvyhodnejSej ponuky bez
ich opretia 0 objektivne kritéria, zahffajlice prvky arbitrarnosti,su
nesuladné so smernicami. S cielom zabezpecit rovnaké
zaobchadzanie by kritéria pre zadanie zakazky mali umoziovat, aby
sa ponuky porovnavali a posudzovali objektivne, Ak su tieto
podmienky splnené, ekonomické a kvalitativne kritéria pre zadanie
zakazky, napriklad spinenie environmentalnych poZiadaviek, mo6Zu
verejnému obstardvatelovi umoZnit spinenie potrieb dotknutej
verejnosti, ktoré st uvedené v Specifikaciach zakazky. Za rovnakych
podmienck mbZe verejny obstaravatel pouZit kritéria zamerané na
splnenie socialnych poZiadaviek, najma ako reakciu na potreby -
definované v Specifikaciach zakazky - obzvlast znevyhodnenych
skupin osdb, medzi ktoré patria osoby, ktoré su

prijemcami/pouzivatelmi prac, dodavok tovaru alebo sluzieb, ktoré st
predmetom zakazky.

Pokial ide o zohladhovanie socialnych faktorov, ESD viackrat
zdoraznoval potrebu ekonomického pristupu,® uznal pomerne velku
volnost obstaravatelov pri zvaZzovani neekonomickych kritérif. Podla
sudu zmluvna podmienka stvisiaca so zamestnanim dihodobo
nezamestnanych je kompatibilna so smernicami, ak nema priamy
alebo nepriamy diskriminacny efekt na tendre v inych krajinach.
Takato podmienka musi byt uvedend v dokumentdcii. Sud zddraznil,
Ze opatrenia sUvisiace so zamestnanostou mdZu byt pouZité ako
prvok hodnotiacich kritérii za podmienky,Ze nenarisaju zakladné
principy Zmluvy. Environmentalne kritéria musia, ak maju byt
sucastou vyhodnocovania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky,
spiiat viacerépodmienky, najma by mali byt objektivne, univerzéine
aplikovatelné, striktne sa viazat na dany kontrakt a jasne pomahat
ekonomickej vyhode pre obstaravatela,

V oblasti ekonomicky najvyhodnej$ej ponukyUrad zverejnil
vykladové stanovisko k §35a k§35 ods. 3. Na svojej internetovej
stranke Urad zverejnil za obdobie 2009 - 2012 devat metodickych
usmernenti tykajucich sa ekonomicky najvyhodnejSej ponuky (§34)
a zohladnenia energetickych a environmentalnych vplyvov
prevadzky motorovych vozidiel (§35a). Boli zamerané na zohladnenie
energetickych a environmentalnych vplyvov pri nakupe motorovych
vozidiel pri stanoveni technickych Specifikacif, objasnenie
relevantnych kritérii vo vztahu k charakteru zakazky, o nesmie byt
kritériom na vyhodnotenie ponuk, ak je jednym z kritérii cena, ¢i ma
byt uvadzana aj s DPH, co mbZu byt dalSie kritéria na vyhodnotenie
ponuk, Ze kritériom na hodnotenie pontk nemdZu byt poZiadavky,
ktoré suvisia s preukazovanim technickej a odbornej spbsobilosti.
Porovnanie judikattry ESD a metodickych usmerneni UVO v oblasti
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky nenaznacuje odchylky.

Zhrnutie zisteni a komentar k zisteniam
Metodické usmernenia UVO st spravidla velmi stru¢né a odpovedaju
na zadané otazky predkladatela. Nase pripadova Studia zaroven

ukazuje, Ze s v sulade s rozhodnutiami ESD.

Strucnost, resp. ista vykladova konzervativnost metodickych
usmerneni moZe spocivat vo viacerych faktoroch. Jednak otazky
predkladané na UVO m62zu byt aj Geelovo formulované a nemusia
zodpovedat redinym podmienkam, pricom Urad nemé k dispozcii
dokumentaciu, aby si to overil. Z tohto mbZe vyplyvat opatrnost
Uradu, teda snaha neprekrotit velmi dikciu zakona, pretoze
metodické usmernenia sa mézu nasledne konfrontovat

s rozhodnutiami v oblasti namietok. Uvedené tak moze suvisiet

s vySSie spominanym systémovo zabudovanymkonfliktom zaujmov,
ked ta ista inStitlcia metodicky usmerfiuje a aj rozhoduje

o namietkach, resp. vykonava kontrolu, Ako vyplyva aj

z dotaznikového zistovania, obstaravatelia, resp. dodavatelia potom
nie su celkom spokojni, pretoZe nedostanu jasnu odpoved, ako
postupovat,

Druhym faktorom, ktory mézZe sposobovat strucnost metodickych
usmernen/, je skuto¢nost, ze rozhodnutia Uradu su preskdmavané
stdmi, ktoré nie st viazané metodickymi usmerneniami Uradu, ale
spravidla si tvoria vlastny pravny nazor, pricom ani rozhodovacia
prax slovenskych stdov nedava vZdy konzistentny ramec pre jasny
vyklad zakona. Navyse Urad nema moZnost obréatit sa na ESD

s navrhom na rieSenie predbeznej otazky.

Na potvrdenie danych hypotéz odporticame uskutocnit dalsi
kvalitativny vyskum, tato pripadova Stldia sa venovala primarne
konzistentnosti vybranych metodickych usmerneni a mozné
vysvetlenia uvedeného stavu len nacrtla. V kazdom pripade v zavere
je mozné skonStatovat, Ze vysledkom poskytovania metodickych
usmernenti je zatarovany kruh, obstaravatelia a podnikatelia
namietajl nedostatoné metodické usmernenie zo strany Uradu,
Urad volf opatrny postoj. Uvedend situécia vyZaduje systémové

rieSenie.

4.4. Zhrnutie zisteni

EU v relevantnych smerniciachexplicitne nevyZaduje poskytovanie
poradenstva na podporu verejného obstaravania v ¢lenskych
krajinach. Napriek uvedenému kazda krajina EU dané aktivity
zabezpecuje, aj ked v odliSnych organizacnych modeloch a ide

o rozlicné typy poradenskych aktivit.

Slovensko, podobne ako véatsina mladsich lenskych krajin EU, danou
agendou poverila centralny Urad pre verejné obstaravanie (model 1).
Dany Urad si vytvoril odbor metodiky, ktorého poCet zamestnancov

°8 Napriklad v pripadoch C-380/98, C-44/96, C-360/96, C-237/99.



nepresiahol desat a postupom ¢asu sa ich pocet zmensuje, a to 3
napriek tomu, Ze priemerné df¥ka poskytnutia metodického
usmernenia sa podla dat priamo z UVO pohybuje v intervale od 20 -
30 dni a pocet Ziadosti 0 metodické usmernenie je okolo 500 rocne.

Ako vnimaju kvalitu poskytovanych usmerneni hlavni spotrebitelia
danej sluzby - teda verejni obstaravatelia a dodavatelia? To nam
blizSie ukazalo dotaznikové zistovanie. Podla ich ndzorov nie je
metodické usmernenie vzdy také jasné a zrozumitelné, aby mohli
podla neho konat a organizovat nakupy, ¢im sa zniZuje jeho
potencialna pridana hodnota pre spravnost verejného obstaravania
na Slovensku. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie UVO by malo jednak
posilnit odbornu kapacitu daného odboru z hladiska poctu fudi na
odbore, azaroven sa blizSie pozriet na kvalitu poskytovanych
metodickych usmerneni a urobit si napriklad Studiu hodnotiacu
jasnost a zrozumitelnost poskytovanych usmerneni, Respondenti
zaroven poukazuju na to, Ze ziskané metodické usmernenia pre nich
nie vZdy znamenaju ziskanie pravnej istoty pri realizovani nakupov.
Tento stav moZe byt sp6sobeny bud slabou koordinaciou odboru
namietok a odboru metodiky, pripadne slabou odbornou kapacitou
na odbore metodiky. Zistenie skutocného dbvodu si vSak vyZaduje
uskutocnit dodatoné analyzy.

Problém, ktory je potrebné v stvislosti s metodickymi usmerneniami
riesit, je oddelenie metodickych funkcii od dohladovych. Jednym

z riedent je zamerat metodickd ¢innost UVO iba na analyzy, prirucky
a metodicky usmerfiovat obstaravatelov iba pred vyhlasenim
verejného obstaravania (ako sa ma spravne verejné obstaravanie
pripravit). Tym by sa eliminoval konflikt zaujmov a vytvorili by sa
predpoklady na to, aby sa zvySila predvidatelnost a jasnost
metodicke] ¢innosti Uradu.

Metodicka cinnost by mala byt viac zamerana na vypracovanie
metodik, vzorov, zverejfiovanie bestpractises. Ak by metodicka

tinnost Uradu viac smerovala k vypracovaniu metodik a vysvetleniu
relevantnych inStitdtov zakona o verejnom obstaravani, mohlo by to
pre obstardvatelov a dodavatelov zvySit predvidatelnost
rozhodovania Uradu. Podla ESD®® toti# platf, Ze ak verejnd institucia
prijme metadické usmernenia, ktoré nemaju charakter vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré by bola administrativa povinna
v kaZdej situacii dodrZiavat, vyjadruji konvencné pravidla postupu,
od ktorych sa nemdZe v individudlnom pripade odklonit bez udania
ddvodov, ktoré by neboli v sulade so zasadou rovnosti
zaobchadzania. InStitlcia prijatim pravidiel postupu a ich
zverejnenim, Ze ich bude uplatfiovat, sa sama obmedzuje pri vykone
svojej volnej Uvahy a nemdZe sa od tychto pravidiel odchylit bez
toho, aby nebola pripadne sankcionovana z dévodu poruSenia
vSeobecnych pravnych zasad, akymi su zasada rovnosti
zaobchadzania alebo zasada legitimnej ddvery. To by umoZnilo
zwy3it predvidatelnost rozhodovacej praxe Uradu.

Dotaznikové zistovanie(napriklad graf y 4.4 az 4.7) naznacuju, Zze iné
odbory Uradu sa podla n&zoru respondentovnie vzdy riadia
metodickym usmernenim. Preto je potrebné nastavit aj vnutorné
komunikacné mechanizmy a procesy tak, aby stanoviska
jednotlivych odborov boli konzistentné.

Kvalitné metodické usmerfiovanie si zaroven vyZaduje vytvorenie
primeranych odbornych kapacit. To znamena vytvorenie podmienok
pre stabilizovanie, odborny rast a profesionalizaciu zamestnancov.

Respondenti pozitivne hodnotili existenciu verejne dostupnej
databazy metodickych usmernent, ktord povazuju za dolezity zdroj
informdcii pri priprave konkrétneho nakupu. Preto sa domnievame,
%e tento nastroj by mal UVO zlepSovat a uvaZovat aj o vydavan(
dalSich typov metodickych pomocok pre verejnych obstaravatelov,
ako st napriklad vzorové popisy predmetov obstaravania, vzorové
hodnotenia ¢i postupy.

°8 Napriklad v pripadoch C-380/98, C-44/96, C-360/96, C-237/99.



5 VZDELAVANIE, VYSKUM
A CERTIFIKACIA ODBORNE
SPOSOBILYCH 0SOB

\/ tejto kapitole sa venujeme vzdeldvaniu zabezpecovanému zo
strany UVO, ako aj certifikacii odborne sposobilych oséb. Zatiname
poziadavkami EU a pokratujeme predstavenim organizacnych
modelov v jednotlivych krajinach EU.V tretej ¢asti sa pozerdme na
rieSenie zvolené na Slovensku a kapitolu zhriujeme nasimi
zisteniami a odportcaniami.

5.1 POZIADAVKY €U NA VZDELAVANIE, VYSKUM
A CERTIFIKACIU ODBORNE SPOSOBILYCH 0SOB

Vizdelavanie a certifikacia ludi pésobiacich v systéme verejného
obstaravania nie je explicitne rie$end v smerniciach EU venujtcich
sa verejnému obstaravaniu, preto v tejto agende ani neboli prijaté
Ziadne rozhodnutia ESD. Na strane druhej sa od krajin, ktoré sa
uchadzali o ¢lenstvo v EU, v rdmci pristupového procesu vyZzadovalo,
aby preukazali administrativnu kapacitu implementovat relevantné
smernice verejného obstaravania, Co si v praxi vyZziadalo vybudovat
kapacitu a procesy pre viaceré doplnkové funkcie. Dant agendu
vykonavanu v systéme regulacie verejného obstaravania tak
moZeme definovat ako doplnkovu funkciu.

5.2 KOMPARATIVNY POHUAD NA RIESENIA PRIJATE
V KRAJINACH EU

Krajiny EU sa v rdmci $tatnej podpory kvalitného verejného
obstaradvania venuju vzdeldvaniu viacerych relevantnych aktérov -
jednak verejnych obstaravatelov/obstaravatelov, ako aj potencialnych
uchadzacov zo ziskového a neziskového sektora. Na dany ucel
pouZivaju viaceré nastroje, prikladom podlfa OECD (2007) je:

e podpora vyskumu a vzdeldvania v oblasti verejného obstardvania
na univerzitach, vo vyskumnych organizaciach a stikromnom
sektore;

e organizovanie vyskumu v oblastilegislativy verejného
obstardvania, jeho ekonomickych aspektov a politik;

e zabezpecovanie tréningov a vzdelavania;

e organizovanie konferencii, seminarov;

e zodpovednost za akreditatné schémy verejnych obstaravatelov i
konzultantov.

V skdmanych krajinach EU sa organizacia vzdeldvania Ii$i z viacerych
hladisk, v tejto Stddii budeme rozliSovat prislusné modely podia
dvoch kritérif:

e 7 hladiska funkcif centralnych dradov pri vzdelavani,

e 7 hladiska povinnej certifikacie povinnych osob.

Z hladiska funkcif centralnych dradov pri vzdeldvani mbZeme hovorit
o troch zakladnych modeloch (OECD, 2007):

Model 1: Centralny Urad je v roliinicidtora, facilitatora a koordindtora
a nesie zodpovednost za definovanie vzdelavacej politiky v tejto
oblasti.Samotny vykon vzdeldvania je outsourcovany.

Model 2: Centralny Urad pripravujeaj implementuje
vzdelavanie/tréningy v oblasti verejného obstaravania. Zaroven
vSak realizuju vzdeldvanie v oblasti verejného obstaravania aj iné
organizacie v krajine.

Model 3: Stat nezabezpetuje vzdeldvaniev oblasti verejného
obstaravania.

MODEL 1

Centralny Urad je v roli inicidtora, facilitatora a koordindtora

a nesie zodpovednost za definovanie vzdeldvacej politiky

v tejto oblasti.Samotny vykon vzdeldvania je outsourcovany.
Prikladom je Finsko, kde tréningové organizacie, napriklad
spolo¢nost HAUS®? vlastnena na 60 % Statom, ponukaju viaceré
tréningy verejnému sektoru, monopolom ¢i potencidlnym
uchadzacom. Samospravy maju vo Finsku podobnu tréningov
organizaciu, ktora sa vola EFEKO.°' Podobne je to v Nemecku, kde
Federdlna akadémia pre verejnl spravu (Bundes akademie f(ir
offentliche Verwaltung im Bundesministerium des Innern)
organizuje tréningové programy pre obstaravatelov a na Statne;
drovni je k dispozicii mnoZstvo dalSich tréningovych programov.
Nezavislyvyskum a vyucba v oblasti verejného obstaravania sa
realizuje na univerzitachaj prostrednictvom stkromnych spolo¢nosti,
\ Nemecku je podfa OECD (2007) mnoho vyskumnych

programov. Vo Velkej Britanii spolupracuje Urad napriklad s The
National School of Government pri poskytovani vzdelavania
verejnym obstaravatelom. Urad (Office of Government Commerce)
poskytuje vstupy do obsahu vzdelavania.

MODEL 2

Centralny Urad pripravujeaj implementuje vzdeldvanie/tréningy
v oblasti verejného obstardvania. Zaroveri vSak vzdeldvanie

v oblasti verejného obstardvania realizuju aj iné organizacie

v krajine.

Prikladom je Bulharsko, kde podfa OECD (2007) Urad pre verejné
obstardvanie organizuje narodny tréningovy program, a to pre verejny
sektor, ako aj pre prirodzené monopoly a uchadzacov. Kurzy k verejnému
obstardvaniu organizuje aj UHOS v Ceskej republike. VV Taliansku je tym

50 www.haus.fi.
51 www.efeko.fi.



povereny CONSIP, ktory si vytvoril Utvar vyskumu a ten okrem iného
organizuje semindre na tému verejného obstardvania a organizovania
aukcif, kde sa venuju aj témam, ako sU manaZment rizika pri verejnom
obstardvani, konkurencia pri elektronickych platformach, ekonomické
aspekty a dosledky pre verejné palitiky, pravidla hodnotenia a pod.
Dal3ou krajinou so silnou vzdeldvacou kapacitou na centralnom Urade je
Polsko, kde popri vzdelavani tieZ vydavaji mnohé publikacie pre oblast
verejného obstaravania.

MODEL 3

Stat nezabezpetuije vzdeldvaniev oblasti verejného obstaravania.
Prikladom je Rakusko, kde podia OECD (2007) nie je vytvoreny
oficialny tréningovy program a vzdelavanie v tejto oblasti
zabezpeCuju sukromné inStitlcie v spolupraci s univerzitami,

Z hladiska overovania dosiahnutého vzdelania jednotlivych
verejnych obstardvatelov/obstaravatelov méZzeme tiez hovorit
o0 dvoch zakladnych modeloch:

Model 1: Povinna certifikacia verejnych obstaravatelov.
Model 2: Bez formalnej certifikacie verejnych obstaravatelov.

MODEL 1

Povinna certifikacia verejnych obstaravatelov.

Tento model sa v rdmci EU vyskytuje len na Slovensku. To znamend,
Ze kazdy, kto chce pridelit zakazku nad istd sumu/limit, musf
organizovanim pridelenia danej zakazky poverit Uradom
certifikovand osobu.

MODEL 2
Bez formalnej certifikacie verejnych obstaravatelov.
Uvedeny model platf sa uplatfiuje vo vacsine krajin EU.

5.3 SLOVENSKO

\/ tejto Casti sa bliZSie pozrieme na to, ako je na Slovensku pravne
upravena agenda zabezpefovania vzdeldvania verejnych
obstarévatelova jeho overovanie. Dalej poskytneme data
poukazujlice na prax v sledovanej oblasti a na to, ako verejni
obstaravatelia a uchadzaci (dodavatelia) vnimaju vzdelavanie
zabezpetované Uradom.

5.3.1 Legislativa

Slovenské pravna Uprava neuklada UVO zabezpetovat Sirsie
vzdeldvanie a vyskum v oblasti verejného obstardvania nad ramec

zabezpecenia odbornej pripravy v ramci certifikacie odborne

sposobilych osdb. V oblasti certifikacie zakon stanovuje, Ze povinné

osoby (napriklad verejny obstardvatel aobstaravatel) st povinni

vykonavat ¢innosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom

fyzickych osdb, ktoré ziskali odbornu sposobilost na verejné

obstardvaniea su zapisané v zozname odborne sposobilych osdb,

ktory vedie Urad. Zrover definuje predpoklady na ziskanie odbornej

sposobilosti

 bezlhonnost Ziadatela,

¢ vysokoSkolské vzdelanie a Styri roky odbornej praxe voverejnom
obstaravani alebo Uplné stredné vzdelanie,a Sest rokov odbornej
praxe vo verejnom obstaravani,

e Ucast na odbornej priprave,

¢ Uspesné vykonanie skusky.

Odbornd pripravu Ziadatelov vykonava organizator Skolenia

v rozsahu dohodnutom s Uradom a pad dozorom Uradu. Skigka sa
vykondva pred skii$obnou komisiou Uradu, ktoré je najmene]
troj¢lennd. Clenov skusobnej komisie Uradu a jej predsedu
vymenuva a odvoldva predseda Uradu. Skigku mdZe vykonat iba
¥iadate! ktory sa zd¢astnil na odbornej priprave a poZiadal Urad

0 vykonanie skusky.

Verejny zoznam 0SO, ktory vedie UVO, je zverejneny na jeho
internetovej stranke %

5.3.2 Prax v oblasti vzdelavania, vyskumu a certifikacie

Urad nemd a ani v minulosti nemal Ziadne grantové programy
zamerané na podporu vyskumu v oblasti verejného obstaravania.
Nema ani Ziadne oficidlne partnerstva zamerané na vyskum vo
verejnom obstardvani s vybranymi univerzitami na Slovensku.

Co sa tyka internych kapacft na realizaciu vyskumu, Urad nemé
vytvoreny odbor zamerany na danu oblast, Ako ukazuje tabulka 5.1,
na Useku vzdeldvania posobi jeden zamestnanec s tym, Ze
zabezpecCuje Skolenia a certifikaciu 0SO. Vzdelavania 0OSO je
organizované prostrednictvom siedmich kontrahovanych firiem.
\lyber danych firiem zabezpecujtcich odbornu sposobilost na
ziskanie odbornej sposobilosti na verejné obstaravanie sa realizoval
na zaklade Uradom vypracovanych kritérif a predloZenych projektov
firiem na Urad. Wber sa uskuto¢nil v rokoch 2000 a 2001, Pocet
organizatorov Skoleni sa od roku 2001 nemenil. Platba za odbornu
pripravu sa poukazuje priamo organizatorovi $kolenia, pricom UVO
ceny Skolenia nereguluje.

62 http://www.uvo.gov.sk/zoznamy/zoznam?2.html



Urad neorganizuje verejné diskusie, workshopy ¢i odborné

konferencie na aktualne otazky v oblasti verejného obstaravania.

Data o pocte 0SO ukazuji na pomerne stabilizovanu celkovi
zakladnu lud, ktori maju odbornu sposobilost v oblasti verejného
obstardvania s tym, Ze pocty rocne vyciarknutych osdb, ako aj
udelenych sankcif sa zniZuje. Rovnako su stabilizované rocné
prirastky OSO.

Tabulka 5.1

5.3.3 Vnimanie kvality 0SO a ich vzdelavania verejnymi
obstaravatelmi a dodavatelmi

Pozreli sme sa aj na vnimanie kvalifikovanosti 0SO zo strany
verejnych obstaravatelov a dodavatelov. Jednotlivym skupinam
respondentov sme kladli odliSné otazky, na Co v texte
upozorfiujeme.®?

Kvalifikovanost 0SO

Nazory obstaravatelov na danu problematiku priblizuje nasledovny
graf, ktory naznacuje, Ze kvalifikovanost OSO je vacSinouhodnotena
ako Ciastocna.

Roky Pocet zamestnancov Pocet Celkova cena Pocet Sposob

p6sobiacich na Useku vzdelavacich zaplatend kontrahovanych vyberu

vzdeldvania kurzov  vzdeldvacim firmam firiem danych

za vzdeldvanie na vzdelavanie firiem

2010 3 16 kurzov 0 7 *
odbornej pripravy

2011 1 30 *

2012 1 21 0 7 *

Poznamka: Pocet zamestnancov posobiacich na Useku vzdelavania sa mysli pocet zamestnancov Uradu, ktori pracuju na Useku cinnosti pre odborne sposobilé osoby,tize
zabezpecenie Skolenf odbornej pripravy, skisok na ziskanie odbornej spdsobilosti, preskisanie 0SO, zabezpecenie nariadenych preskoleni 0SO, zépis do zoznamua pod.
Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie. Poskytnuté Gidaje st vo vztahu Uradu ku kontrahovanym firmdm zabezpetujticich odbornt spdsobilost na ziskanie odbornej spésobilosti na

verejné obstaravanie,

Tabulka 5.2

Roky Celkovy Pocet Pocet udelenych D6vody
pocet 0SO  vyciarknutych 0SO sankcii 0SO sankcii

2010 4362 501 15 Parusenie zakona

2011 4289 367 12 0 verejnom

2012 4365 223 4 obstaravani

Poznamka: UVO: V uvedenych pottoch sti zahrnuté aj obnovy konania, kedZe zapisy do zoznamu 0SO st v reZime spravneho konania. Preto mdZe byt nestilad viidajoch.

Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie.

Tabulka 5.3

Roky Celkovy pocet 0SO Pocet novych 0SO za dany rok
2010 4362 122
2011 40289 294
2012 4365 223

Pozndmka: Nie vSetci Uspesni absolventi certifikacie v danom roku poZiadaju o zépis do zoznamu 0SO. Zakon o verejnom obstaravani neriesi, kedy maju Uspesni Ziadatelia poZiadat
0 zapis do zoznamu 0SO0, t. j. v danom roku moZu poziadat o zapis do zoznamu 0SO aj z minulych rokov

Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie.

63 (Cela vzorka je predstavena v Uvode.



S 0SO0 dostatocne kvalifikovani pre svoju €innost?
(dodavatelia)

14%

\ m Ano(5)

60 % B Nie(9)

B Len Ciastocne (21)

26 %

Zdroj: Autori.

Kvalifika€ny proces 0SO

Zaujimalo nas, ako respondenti, samotni verejni obstaravatelia,
hodnotia kvalifikatny proces pre OSO. Respondenti mohli ako
dblezité oznacit viaceré procesy. Odpovede ukazuju, Ze najlepsie

z tohto hladiska hodnotia odbornu pripravu. Pri interpretacii
uvedenych odpovedi v3ak treba byt opatrnejsi, kedZe verejni
obstaravatelia mozu byt zaujati vzhladom na to, ze mnoho z nich je
aj 0s0.

Relevantné procesy v ramci Skolenia 0SO (verejni
obstaravatelia)

preskolenie (20)

dalSie tréningy (27)

skuska odbornej sposobilosti
na verejné obstaravanie (15)

odbornd priprava (37)

ni¢ (1)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zdroj: Autori,

Pytali sme sa aj na narocnost spojent so ziskanim osvedcenia 0SO
formou skusky odbornej sposobilosti na verejné obstaravanie. 81 %
respondentov vyjadrilo nazor, Ze skuska bola vecne relevantna
anarona. Priinterpretacii tejto otazky vSak treba brat do Uvahy
skutocnost, Ze nejde o nezaujatych hodnotitelov,

Ako vnimaju respondenti ndarocnost skisky pre 0SO
(verejni obstaravatelia)

8%

..5%

Neviem (5)
6%

B Skuska bola vecne relevantnd
a lahka (3)

B Skuska bola vecne nerelevantna
a narocnd (4)
W Skuska bola vecne relevantnd
81% a ndrocnd (53)

Zdroj: Autori,

5.4 ZHRNUTIE ZISTENI

Eurdpska Unia v smerniciach upravujlcich problematiku verejného
obstardvania explicitne nevyZaduje vzdelavanie verejnych
obstaravatelov, obstaravatelov a potencialnych uchadzacov a aniich
formalnu certifikaciu. Napriek uvedenému krajiny EU venujti verejné
zdroje na vzdelavanie relevantnych aktérov, a to predovsetkym
verejnych obstaravatelov. Uskutocfiuju mnohé typy aktivit,
odorganizacie vyskumu po zabezpecovanie tréningov. Centralne
Urady v tejto oblasti zohravaju réznu Ulohu, od priameho
vykonavania danych aktivit, po ich zabezpecovanie

a outsourcovanie vykonu tretim subjektom.

Slovensky Urad zabezpetuje len niektoré typy vzdelavacich aktivit,
a to hlavne vzdelavanie tych, ktory sa uchadzaju o certifikat 0SO.
UVO definuje $tandardy vzdeldvania na Ucel certifikacie, samotny
vykon vzdelavania je outsourcovany.To znameng, Ze uplatfiuje skor

model 2, ked je Urad koordinatorom. Potet firiem, ktoré realizuj
vzdelavanie je fixny, nemenil sa od roku 2001.

Na zlepSenie vzdeldvania odpori¢ame UVO tri veci:

1. Uskutoc¢nit komparativnu analyzu obsahu vzdelavania
vykonavaného v krajinach, ktoré dosahuju dobré vysledky
voverejnom obstardvani, ¢ u podfa $tandardov EUS alebo
OECD.Na zaklade danej analyzy pravidelne aktualizovat typy
a obsahy vzdelavania relevantnych aktérov a doplfiat ich o nové
postupy a trendy.

2. Vykonavat pravidelné on-line dotaznikové zistovanie o tom, ¢o
by sa chceli uchadzaci, odborna obec Ci verejni obstaravatelia
dozvediet a lepSie naucit z tejto agendy. Zdrojom informacif
0 obsahoch pozadovaného vzdelavania su aj poziadavky na
metodické usmernenia a ich vyklad.

3. Odporti¢ame znova uskutocnit vyber firiem realizujdcich
vzdelavanie v oblasti verejného obstaravania, do kritérif vyberu
zahrnUt aj poziadavku na inovacie vo vzdelavant, a to jednak
z hladiska foriem, ako aj obsahu vzdelavania.

64 Pozri napriklad EK, 2011,

47



UVO nerealizuje a oni nekoordinuje vyskum v oblasti verejného
obstaravania (napriklad cez grantové vyzvy) a nestalo sa tak
centrom excelentnosti v tejto oblasti. Preto UVO odpori¢ame
posilnit jeho kapacity a programy. Prikladom pre UVO v tejto oblasti
mdZe byt Velka Britania (spolupraca s The National School of Government,
ktord organizuje vzdelavacie kurzy v oblasti verejného obstaravania)
¢i Taliansko (spolupraca s CONSIP, ktory ma aj viastny vyskumny tim).

Zérovef Urad poZaduje certifikaciu 0sdb, ktoré chcd vykondvat
verejné obstaravanie. To znamena, Ze overuje, ¢i 0soby
vykonavajlice verejné obstaravanie ovladaju nimi definované
¢tandardy. Ide o jedint krajinu v rémci EU, ktord uplatiiuje takyto
model. Za uskutonenie skisky sa zo strany OSO plati. Priame
naklady Statu na tento mechanizmus certifikacie spocivaju

v n&kladoch koordincie tejto ¢innosti na UVO vo forme definovania
Standardov vzdeldvania €i vedenia zoznamov odborne sposobilych
0s6b na Slovensku a ich pripadného vyclefhovania. Data z nasho
dotaznikového zistovania ukazujl, Ze verejni obstaravatelia, ktory su
0SO0, st spokojni's procesom vzdelavania, kedZe v3ak ide viastne

0 ,samohodnotenie”, treba dané odpovede interpretovat
opatrnejSie.Dodavatelia st vak uZ k otazke kvality OSO v zmysle ich
kvalifikovanostikritickejSi. Vzhladom na to, Ze Slovensko v Ziadnych
komparativnych prieskumoch kvality verejného obstardvania v EU
nevystupuje ako najlepsia krajina, nevidime vaznejSi dévod
domnievat sa, Ze ti, Co prejdd formalnou certifikaciou su lepsi, ako ti,
¢o Hou neprejdu - to je pripad vietkych ostatnych krajin EU. Preto sa
domnievame, e Urad by mal zvaZit udrzanie certifikacie 0SO do
buducnosti.

6 VNIMANIE JEDNOTLIVYCH
DECIZNYCH CINNOSTi URADU

UVO sa sklada z viacerych odborov, preto sme sa zamerali na
hodnotenie ich ¢innosti obstaravate/miaj dodavatelmi. Respondenti
hodnotili spokajnost s jednotlivymi odbormi UVO, a to v pripade, ked
s danym Utvarom mali osobnt skusenost. Cinnost odborov hodnotil
znamkami, kde dobra bola 1, stredna 2 a zla 3.

Data naznacuju tri odliSné miery spokojnosti pri verejnych
obstardvateloch a tri odliSné skupiny miery spokojnosti pri
dodavateloch. Verejni obstaravatelia st najviac spokojni s Odborom
elektronického verejného obstaravania, informacnych technoldgii,
vestnika a zoznamov. Ide o primarne technicki agendu bez
vaznejSich vecnych konfliktov medzi aktérmi. Menej su spokojni

s Odborom legislativno-pravnym, s ktorym verejni obstaravatelia
taktieZ nemusia prichadzat do vecnych sporov a pravidelnych
kontaktov, a s Odborom metodiky. Najmensiu spokojnost vykazuju
odbory, ktoré maju na starosti konkrétnu deciznu ¢innost voci
verejnym obstaravatelom a dodavatelom, a to Odbor konania

o namietkach a Odbor kontroly. Dodavatelia su taktieZ najviac
spokojni's Odborom elektronického verejného obstaravania,
informacnych technolégif, vestnika a zoznamov. Menej st spokojni

s Odborom legislativno-pravnym a Odborom metodiky. Podobne ako
verejni obstaravatelia su aj dodavatelia najmenej spokojni

s Odborom konania o namietkach a Odborom kontrolyelektronického
verejného obstaravania, informacnych technolégii, vestnika

a zoznamov.

B Odbor elektronického verejného
obstaravania, informacnych
technoldgii, vestnika
a zoznamov

B Odbor metodiky
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) ) B Odbor konania o namietkach
Zdroj: Autori,



Spokojnost s €éinnostou vybranych odborov UVO
(dodavatelia)
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Nasledujlice grafy blizSie priblizuju vnimanie uvedenych odborov.

Odbor elektronického verejného obstaravania,
informacnych technolégii, vestnika a zoznamov
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Odbor metodiky

Spokojnost s cinnostou odboru (verejni obstaravatelia))
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Pomerne pozitivne dodavatelia hodnotili pracu s vestnikom, ktord
ma pre nich délezitd informacnu hodnotu a podla ich ndzoru
poskytuje kvalitné data.

Hodnotenie prace s vestnikom (dodavatelia)

32%

VlyZaduje vcasnost a dochvilnostt (15)

Md pre nds déleZitd informacnu
hodnotu a poskytuje kvalitné data (27)

' I Administrativné bremeno bez
ridanej hodnoty pre nasu
59 % 9% P . J, . yp
organizaciu (0)
m Iné(14)

Zdroj: Autori,

Korup&né praktiky na UVO

S korupenymi praktikami na konkrétnych oddeleniach UVO sa stretol
takmer kaZzdy siedmy dodavatel. Predpokladame, Ze redlna
frekvencia je vySsia, kedZe podnikatelia su pri nahlasovani

a priznavani saku korupcnym praktikam skor konzervativni. Zaroven
data znova ukazuju, Ze z pohladu dodavatelov je najcitlivejSou
deciznou oblastou kontrolnd ¢innost UVO a rozhodovanie

0 namietkach.

Oblasti korupcnych praktik (dodavatelia)

B Kontrolnej ¢asti

B Rozhodovanie o ndmietkach

60 % 40 %
Zdroj: Autori,
Nekalé praktiky na UVO

Nekalé praktiky na UVO zaznamenalo sedem dodavatelov, teda
kazdy piaty respondent zo skupiny dodavatelov, a taktiezZ sa tykali
kontrolnej ¢innosti a rozhodovania a namietkach. Zo vzorky
verejnych obstaravatelov nekalé praktiky na UVO zaznamenalo 3est
70 67 respandentov, pricom viacerf uviedli niekolko oblasti ¢innosti
UVO, kde zaznamenali takéto praktiky.
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Zdroje informacii pri priprave verejného obstaravania

Pytali sme sa respondentov aj na zdroje informacii, s ktorymi pracujd
pri organizovani konkrétneho verejného obstaravania/nakupu.
\erejni obstaravatelia najviac pracuju s metodickymi usmerneniami,
dodavatelia so zakonmi.Vlysokyinformacny vyznam ma aj databaza

namietok UVO.

Graf 6.17
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Co pomdze zlepsit verejné obstaravanie

Respondentov sme sa nakoniec pytali aj na to, o si myslia, Ze je
kli¢ové pre skvalitnenie prace UVO. Verejni obstaravatelia za
kli¢ové povazuju kvalifikovanost persondlu UVO na vietkych
Urovniach Uradu a jednoznacnost pri poskytovani metodickych
usmernent, jasnost zakonov ¢i jednotny pravny nazor Uradu. Oproti
nazorom dodavatelov sa ovela menej spomina téma
transparentnosti. VV odpovediach dodavatelov sa vyskytovalo
niekolka spolocnych faktorov, ktoré boli oznacované ako problém.
Bola to poziadavka na zmenu zakona o verejnom obstaravani a jeho
jednoznacny vyklad. Rovnako aj jednoznacnost a zrozumitelnost
metodickych usmernen(. Dalej respondenti vyrazne poZadovali
vacsiu transparentnost pri verejnom obstaravani a mali pocit, Zze
zamestnanci UVO nie st vZdy objektivni. Objavovala sa tie? kritika
0SO za ich nekompetentnost a mnohym respondentom chybaju

v procese verejného obstaravania ludia s praktickymi skisenostami,

Zhrnutie zisteni

Hodnotenie jednotlivych odborov UVO respondentmi poukazalo na
1o, Ze mieru spokojnosti je mozné rozdelit do troch skupin. Verejni
obstardvatelia aj dodavatelia vyjadrili najvyssiu spokojnost

s ¢innostou Odboru elektronického verejného obstaravania,
informacnych technolégif, vestnika a zoznamov. Ide o primarne
technickd agendu bez vaznejSich vecnych konfliktov medzi
relevantnymi aktérmi verejného obstaravania (UVO, dodavatelia,
verejni obstaravatelia). Menej st spokojni s Odborom legislativno-
pravnym, s ktorym verejni obstaravatelia taktieZ nemusia prichadzat
do vecnych sporov a pravidelnych kontaktov. Najmensiu spokojnost
vykazuju odbory, ktoré maju na starosti konkrétnu deciznu ¢innost
voci verejnym obstardvatelom a dodavatelom, a to odbor, ktory ma
na starosti kontrolu a odbor konania o namietkach.

S korupenymi praktikami na UVO sa stretol takmer kazdy siedmy
dodavatel, a to v ramci kontrolnej ¢innosti a rieSenia namietok.
Predpokladame, Ze realna frekvencia je vySSia, kedZe podnikatelia st
pri nahlasovani a priznavani saku korupcnym praktikam skor
konzervativni. Data zaroven ukazuju, Ze podobne ako pri priamom
hodnotenf odborov UVO, z pohfadu dodévatelov je najcitlivejsou
deciznou oblastou kontrolnd ¢innost UVO a rozhodovanie

o namietkach.



Respondenti za kltiCové opatrenia potrebné na skvalitnenie prace
UVO povaZuju jasnost pravidiel a ich vykladu, ako aj kvalifikovanost
a objektivnost zamestnancov UVO. Z&rovef navrhujli vacsiu
transparentnost pri verejnom obstaravani, Co je pomerne vagne
odporucanie a Ziada si dalSie doskimanie, aké konkrétne opatrenia
na podporu transparentnosti verejného obstaravania by pomonhli
jeho kvalite,

ZAVER

\/ predkladanej Studii sme sa venovali analyze inStituciondlneho
dizajnu a vybranych ¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie.

\/ zavereCnej kapitole zhriiujeme naSe zistenia a odporucania, ktoré
by sa mohli stat vstupom do pripravy novej komplexnej koncepcie
systému verejného obstaravania na Slovensku. Tato koncepcia by
podla nasho nazoru mala riesit najma inStitucionalny ramec systému
verejného obstaravania na Slovensku a pomocou nej chceme
podnietit Sirokd verejnu diskusiu za Gcasti obstaravateloy,
podnikatelov, mimovladnych organizacii a zahrani¢nych expertov

0 buducnosti danej agendy. Oblast verejného obstaravania totiz
podla nazoruautorov treba vnimat ako strategicky oblast, ktora by
mala byt nastavena tak, aby zabezpecovala efektivne

a transparentné nakladanie s verejnymi zdrojmi a zaroven
inStitucionalne a kapacitne nastavena tak, aby bola schopna
identifikovat nové trendy (napriklad v technolégiach, v narastani
zlozZitosti a komplexnosti sektorov a produktov)a reagovat na ne.

\/ nemalej miere je aj vyznamnym potencialnym zdrojom Setrenia
verejnych vydavkov.

INSTITUCIONALNY DIZAJN URADU PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Slovensky zakon o verejnom obstardvani poveruje hlavnymi

a doplnkovymi funkciami zameranymi na podporu verejného
obstaravania jednu centralizovanu organizaciu, konkrétne Urad pre
verejné obstaravanie. Nase analyzy poukazujl na potrebu
dobudovat UVO ako otvorend, nezavislt, profesionalnu instittciu
s dostatocnymi kapacitami. e to v sulade s odporticanim Rady
Eurépskej Unie posilnit tlohu UVO ako nezavislej institticie

Predsedu UVO menuje Narodnd rada SR na navrh VIady SR, ale bez
potreby organizacie otvoreného vyberového konania a bez blizSieho
zadefinovania odbornych, manazérskych a etickychpoZiadaviek na
vedenie UVO. Uvedené poZiadavky nie st explicitne definované ani
pri podpredsedovi UVO, ktorého menuje viada. Obsadenie danych
pozicii tak moze byt predmetom stranickych dohdd v pripade
koalicnych vlad ¢i priamej politickej nominacie v jednofarebnych
vladach. Preto TIS v stlade s tym, Ze odportca posilnit politicku

a funkenl nezavislost UVO, odportita zaviest povinnost
obsadzovat uvedené posty otvorenym vyberovym konanim.
Konkrétne odporti¢ame, aby vymenovaniu nového vedenia Uradu
predchadzal otvoreny, verejny vyberovy proces zaloZeny na
nasledovnych principoch:uchadzaci by mali predlozit plan rozvoja
verejného obstardvania, uchadzaci by sa mali podrobit verejnému
hearingu, Zivotopisy uchadzacov by mali byt verejne pristupné
minimalne 30 dni, ktokolvek (aj anonymne) by mal mat moznost

64 Council Recommendation on theNational Reform Programme 2012 of Slovakia and delivering a Councilopinion on Stability Programme of Slovakia, 2012 - 2015,206.7. 2012,

dostupné na http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st11/st11271.en12 pdf.



vzniest voci uchadzacovi o funkciu akutkolvek vyhradu, ktora bude
predloZena a uchadzac by mal mat povinnost vyjadrit sa
k vznesenym vyhradam.

Zaroven TIS odporica vytvorit kolektivny rozhodovaci organ na
UVO pre oblast rie$enia namietok a zjednocovanie pravnych
ndzorov a to tak, aby boli explicitne stanovené odborné poZiadavky
na ¢lenov tohto organu a povinné vyberové konania na ¢lenstvo

v danom kolektfvnom organe. Posilnenie nezavislosti od politicke;

moci sa da rieSit aj urCenim viacerych institdcif, ktoré budd mat

nominacnu povinnost ¢lenov organu. Preto odportitame, aby okrem
predsedu a podpredsedu UVO mali nomina¢né pravo do daného
kolektivneho organu viaceri stakeholderi, medzi ktorych patria
parlament, organizacie reprezentujlce podnikatelov, organizacia
reprezentujlica miestnu samospravu (ZMOS) a mimovladne
organizacie. Zaroven odporicame, aby:

e vyberové konanie ¢lenov danej rady bolo vZdy verejné,

e Zivotopisy nominovanych by mali byt zverejnené pocas 30 dni,

e v ramci menovania by mala vlada nominacie potvrdit (ak nebudu
vznesené vyhrady voci kandidadtom), alebo ak bude moct vyberat,
potom by vlada mala zverejnit spravu o vyberovom konani, kde
budu uvedené nasledujlice informacie; kandidati a kto ich
nominoval, kritéria vyberu, odévodnenie vyberu konkrétnych clenov.

Domnievame sa, Ze okrem vedenia a kolektivneho organu je
potrebné posilnit aj Sirsie odborné kapacity Uradu. Na nedostatoné
odborné kapacity poukazovalo napriklad dotaznikové zistovanie
vnimanej kvality rozhodovania v jednotlivych deciznych agendach.
Fakt, Ze UVO nemd takmer Ziadne zdroje na interné
vzdelavanie,naSe zistenia len posiliuje. KIicovou tlohou je preto
pritiahnutie, stabilizovanie a motivovanie odborne zdatnych
expertov, nastavenie pravidiel ich vyberu, hodnotenia a kariérneho
rastu, teda persondlna profesionalizacia Uradu.

Zérovef odport¢ame rozhodovanie Uradu otvorit vacsej verejnej
kontrole, posilnit aktivne zverejfiovanie informacii, o znamena
aktivnezverejfiovat vSetky relevantné vystupy tykajlce sa
verejného obstardvania a tinnosti Uradu.

FUNKCIE VO VEREJNOM OBSTARAVANI - CO VYKONAVA
UVO A CO SA DA ZLEPSIT

Zékon o verejnom obstaravanf pozaduje od UVO vykon viacerych
funkcif spojenych so zabezpecenim verejného obstaravania.
Predmetom nasej analyzy boli Styri konkrétne Ulohy - rieSenie
namietok, kontrola, metodické ¢innost Uradu a certifikécia odborne
spdsobilych osdb. Aj ked SR formalne spifia poZiadavky vyplyvajice
z eurdpskych smernic, existuje pomerne velky priestor na zlepSenie
celého systému, ktory by nasledne generoval Uspory z efektivneho
a transparentného obstaravania verejného sektora a jasné pravidla
by prindsali vysSiu pravnu istotu.

Pri odportcaniach v tejto oblasti zatneme s potrebou rieSit
potencialny konflikt z&ujmov, ktory na Urade vznikd kumulaciou
a slabou koordinaciou niektorych funkcii pod jednou strechou.
Konkrétne ide o potrebu poskytovat metodické usmernenia,
realizovat kontrolu a rozhodovania o namietkach tak, aby boli
vnutorne konzistentné.

Co sa tyka jednotlivych agend, zatneme s ndmietkami.

Na Slovensku je podla nasho nazoru potrebné komplexne rieSit
nezavisly, efektivny a v€asny prieskum, aby rozhodnutia
obstaravatelov boli efektivne, ale aj rychlo preskimané v case, ked
je mozna naprava, tak ako to pozaduiju relevantné smernice. Preto,
ako sme uz uviedli vySSie, TIS odportica vytvorit kolektivny organ,
ktory by rieSil odvolania voci prvostupiovym rozhodnutiam.
RieSenim by mohlo byt aj vytvorenie Specialneho preskimavacieho
organu, ktory byvyuZfval technicky a personalnu podporu UVO.

\/ oblasti kontroly odportcame viaceré zmeny. Odporicame jednak
zabezpecit internu kodifikaciu deciznych procesov v systéme
kontroly, dalej zabezpecit pint aktivnu transparentnost prijatych
rozhodnuti robenych v oblasti kontroly, ako aj rozsirit pocet
subjektov, ktoré mézu Ziadat o vykon kontroly.

Agenda poskytovania metodickych usmerneni si podla nasich
zisteni vyZaduje posilnit odbornd kapacitu daného odboru z hladiska
poctu fudi, avSak zaroven sa blizSie pozriet na kvalitu poskytovanych
metodickych usmerneni a realizovat Studiu hodnotiacu jasnost

a zrozumitelnost poskytovanych usmerneni. Viac sa treba venovat
vSeobecnym metodickym usmerneniam a rieSit zabezpecenie
metodickych a dohladovych funkcif tak, aby nevyvolavali konflikt zaujmov.

Za Utelom zlepenia vzdeldvania odporticame UVO uskutocnit
komparativnu analyzu obsahu vzdeldvania vykonavaného

v krajinach, ktoré dosahuju dobré vysledky voverejnom obstaravani,
pripravit a verejne predstavit koncepciu vzdeldvania a pravidelne
aktualizovat typy a obsahy vzdelavania relevantnych aktérov. Dalej
odporucame pravidelné on-line dotaznikové zistovanie o tom, ¢o by
sa cheeli uchadzaci, odborna obec i verejné obstaravatelia
dozvediet a lepSie naucit z tejto agendy.Zaroven odporicame zvazit
udrzanie certifikacie OSO v budlicnosti.

FUNKCIE VO VERE|NOM OBSTARAVANI - CO ZATIAL CHYBA

OECD rozliSuje tri typy funkcii vo verejnom obstaravani - zakladné,
doplnkové a dalSie stvisiace funkcie s verejnym obstaravanim.
Viacerym z nich sme sa uZ venovali, mnohé vSak Stat
nezabezpeluje. Prikladomjesystematické monitorovanie

a vyhodnocovanie fungovania verejného obstaravania, meranie
efektivnosti verejného obstaravania, vyskum v tejto oblasti
(napriklad poznanie bestpractise sa mozna aplikacia v SR),dalej
chybaju potrebné ekonomické, technické, zmluvnésStandardy,



s ktorymi by mohli povinné osoby ¢i podnikatelia pracovat pri
konkrétnych zakazkach. TIS odportica vytvorit pre dané aktivity
potrebné kapacity. Viaceré krajiny zvolili model spoluprace tradov
S univerzitami a mimovladnymi organizaciami formou grantovych
programoy, s ¢im odport¢ame zacat aj na Slovensku.

Niektoré funkcie vo verejnom obstaravani st zabezpecované
nesystémovo, naprikladnormotvorna ¢innost sa prestiva medzi
ministerstvami po zmenach vlady. Navyse zvycajne chybaju
seriézne analyzy navrhovanych opatreni a moznych dosledkov.
Ministerstva si nevybudovali odborné analytické kapacity na
problematiku reguldcie verejného obstaravania a nema ich ani UVO,
TIS odporuca jasne urcit gesciu nad zakonom a na prisluSnom

ministerstve vybudovat potrebné odborné a koordinacné kapacity.

NA ZAVER...

Uvedomujeme si, Ze na realizaciu vysSie uvedenych odportcani je
potrebné zvysit rozpocet UVO. Predpokladéme viak, Ze posilnenie
kapacit vykompenzuje znizenie nakladov (verejnych obstaravatelov
a aj firiem) napriklad na stidne spory, naklady stvisiace

s oneskorenim udelenia zakazky z dévodu nespravneho
uplatfiovania pravidiel verejného obstaravania alebo zlej pripravy
obstaravacich konani. Kvalitné tréningy a poradenstvo pre
obstaravatelov mbZu generovat Uspory z efektivnych

a transparentnych postupov pridelovania verejnych zakaziek.

0 AUTOROCH

Doc. Ing. Emilia Si¢akova-Beblava, PhD. posobina Ustave
verejnej politiky a ekonémie FSEV UK v Bratislave. V rokoch 1998 -
20089bola prezidentkou Transparencylnternational Slovensko (TIS),
s ktorou spolupracuje aj v sti¢asnosti ako jej programova riaditelka.
V/ roku 2003 sa zUcastnila postgradudlneho programu na
YaleUniversity. V rokoch 2001 - 2004 bola ¢lenkou medzinarodnej
spravnej rady Transparencylnternational a od roku 2008 posobi ako
Clenka poradného organu regionalneho centra pre administrativnu
reformu UNDP v Aténach. Je ¢lenkou Féra mladych lidrov pri
Svetovou ekonomickom fére v Davase.

Doc. Ing. Daniela Zemanovicova, CSc. je absolventka
Ekonomickej univerzity v Bratislave, kde do roku 1991 pracovala
akovysokoskolsky pedagdg. Absolvovala viaceré zahranicné staze
a pobyty. Pdsobila ako vyskumna pracovnitka a programova
riaditelka Transparencylnternational Slovensko a Centra pre
hospodarsky rozvoj. \/ rokoch 2004 - 2012 bola podpredsednitkou
Protimonopolného tradu SR. Od roku 2012 pdsobi na Fakulte
manazmentu Univerzity Komenského v Bratislave, kde vedie
predmety manazment v globalnom prostredi a ochrana
hospodarskej stitaze.\Venuje sa vyskumu verejnych politik,
transparentnosti a korupcii vo verejnom sektore. Publikovala
poletné Studie a ¢lanky z oblasti sutaZnej politiky, transparentnosti,
protikorupcnych stratégii a transformacie ekonomiky.
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