Ivan Ronéak
@ TIS editor

Transparency International Slovensko

AKO TO VIDIA OBCANIA

(Nézory verejnosti na stav korupcie
v miestnej samospréve a na aktivity obéanov
vykondvajicich verejnd kontrolu moci)

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
SLOVENSKO

Vydané s podporou
Europskej Unie 2007

a Nadacie otvorenej spolocnosti




Ivan Ron¢ak
editor

AKO TO VIDIA OBCANIA

(Nazory verejnosti na stav korupcie v miestnej samosprave
a na aktivity obCanov vykonavajucich verejnt kontrolu moci)



Ivan Roncéak
editor

AKO TO VIDIA OBCANIA
(Nazory verejnosti na stav korupcie v miestnej samosprave a na aktivity ob¢anov
vykonavajicich verejnu kontrolu moci)

© Transparency International Slovensko, Bratislava 2007
Vsetky prava vyhradené.

Transparency International Slovensko
Bajkalska 25, 827 18 Bratislava 212

tel.: 02/5341 10 20, fax: 02/5341 72 07
www.transparency.sk, tis@transparency.sk

* * %
* *
* *

* 5 Kk

Za obsah publikacie zodpovedaju autori; v ziadnom pripade nevyjadruje nazory a stanoviska
Eurdpskej komisie.

The sole responsibility for the content of this publication lies with the authors. It does not
represent the opinion of the European Communities. The European Commission is not
responsible for any use that may be made of the information contained therein.

Pre Transparency International Slovensko vydal: Adin, s. r. 0.

ISBN 978 — 80 — 89244 — 23 -2



© TIS

Transparency International Slovensko

Ivan Ronc¢ak
editor

AKO TO VIDIA OBCANIA

(Nazory verejnosti na stav korupcie v miestnej samosprave
a na aktivity ob¢anov vykonavajucich verejnu kontrolu moci)

Bratislava

december 2007

Vydané s podporou Eurdpskej tnie



Transparency International Slovensko

Transparency International Slovensko (TIS) je neziskova, nestranicka mimovladna
organizacia so sidlom v Bratislave. Je narodnou pobockou celosvetovej mimovladnej
organizacie Transparency International a na Slovensku pdsobi od roku 1998. TIS sa venuje
predovsetkym otdzkam spojenym s korupciou vo verejnom sektore Slovenska, a to na
centralnej trovni ako aj na urovni decentralizovanej spravy veci verejnych. Medzi hlavné
ciele TIS patri podpora a presadzovanie takych hodndt v slovenskom verejnom sektore,
akymi st transparentnost, zodpovednost, dovera a integrita, ktoré vyznamnym sposobom
pomahajt znizovat’ korupciu. Aktualne informacie st dostupné na www.transparency.sk.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO
Bajkalska 25, 827 18 Bratislava 212
tel: 02/5341 10 20, fax: 02/5341 72 07

Clenovia Aliancie za transparentnost’ a boj proti korupcii:

Milan Banas

Anna ButaSova

Iveta Griacova

Eugen Jurzyca

Maria Kolafikova

Zdenko Kovac

Katarina Mathernova

Grigorij Meseznikov

Vladimir Pirosik (pozastavené ¢lenstvo — poslanec MsZ v Banskej Bystrici)
Ol’ga Reptova

Emilia Si¢akova-Beblava

Dusan Stan¢k

Juraj Stern

Soria Szomolanyi

Jit{ Vlach

Daniela Zemanovicova (pozastavené clenstvo — podpredsednicka Protimonopolného uradu SR)



Transparency International Slovensko

OBSAH

EDITORSKA POZNAMKA

PAR SLOV K ZAVEROM PRIESKUMU

HLAVNE ZAVERY

VYSLEDKY PRIESKUMU

1. NAZORY OBCANOV NA CINNOST MIESTNEJ SAMOSPRAVY
V MESTE ALEBO OBCI

1.1.  Jednotlivci alebo skupiny s najva¢sim vplyvom na rozhodovanie starostu,

primatora a poslancov miestneho, resp. mestského zastupitel'stva.............c..c......

1.2.  Sukromny verzus verejny zaujem starostu/ primatora

a poslancov pri roZhOdOVAN..........cceevvieieriieieei et
1.3.  Vnimanie aktivit starostu, primatora a obecného, mestského zastupitel'stva........
1.4.  Nazory na hospodarenie miestnej samospravy s finanénymi prostriedkami........

2. NAZORY OBCANOV NA KORUPCIU A KLIENTELIZMUS
V MIESTNEJ SAMOSPRAVE V MESTE ALEBO OBCI

2.1.  Korupcia, klientelizmus v obci/ meste v jednotlivych oblastiach ........................

2.2.  Najrozsirenejsie formy korupéného spravania sa

V miestnej SAMOSPrave ODCE/ MESLA......eevervieieeiieieeiieieeieieeee e eee s seeens
2.3.  Kto najéastejSie ziskava zakazky platené z rozpoc¢tu obce/mesta.........................
2.4.  Opatrenia na obmedzenie korupcie v miestnej SAmoSPrave .........c.eevevereeeveneenne.
2.5. Miera rozsirenosti korupcie v miestnej samosprave obce/ mesta...........ceeveenneene.
2.6.  Posobenie obéianskych aktivistov zameranych na kontrolu samospravy ............

2.7.  Nazor na posobenie obCianskych aktivistov zameranych na kontrolu samospravy

3. NAZORY OBCANOV NA MIESTNE NOVINY

PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE ODPOVEDI

PRILOHA ¢&. 1: Casto kladené otazky

PRILOHA &. 2: Zikony pre aktivneho ob¢ana

11

15

16
16
18

20
21

24
24
30
32
34

36
38

42

45

53

60



Transparency International Slovensko

EDITORSKA POZNAMKA

Publikacia Ako to vidia obcania (Ndzory verejnosti na stav korupcie v miestnej samosprdve
a na aktivity obcéanov vykondvajucich verejnii kontrolu moci) pozostava z troch Casti: jadro
publikacie tvori sprava z vyskumu verejnej mienky o vnimani korupcie v miestnej samosprave,
ktory od 30. 10. 2007 do 6. 11. 2007 realizovala pre Transparency International Slovensko (TIS)
agentira FOCUS. Predchadza jej niekol’ko nasich Givodnych poznamok k zaverom prieskumu.

Publikéaciu uzatvaraju dve prilohy: 10 ¢asto kladenych otdzok o korupcii v samosprave, ktoré
vypracovali pravnici z poradne TIS a zoznam najdélezitejSich zakonov, ktory by mali poznat’
obcania a novinari, ktori vstupuju do sveta samospravy a maji ambiciu poukazovat’ na prejavy
korupcie v prostredi izemnej samospravy.

Publikacia vychdadza v ramci projektu Posiliiovanie ulohy miestnych a regionalnych
watchdogovych organizacii v boji proti korupcii ¢. JLS/2005/NGO/012-30-CE-0099128/00-
52 v ramci programu Podpora obcianskej spolocnosti v krajindach, ktoré sa stali ¢lenskymi
§tatmi EU 1. mdja 2004 administrovanom Generalnym riaditel'stvom Eurdpskej komisie pre
slobodu, bezpecnost’ a spravodlivost. Prieskum nazorov verejnosti na miestnu samospravu sa
uskutocnil vd’aka laskavej podpore Nadacie otvorenej spolocnosti NOS - OSF.

Ivan Ronéak
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PAR SLOV K ZAVEROM PRIESKUMU

Korupcia je tazko uchopitelny fenomén. Jednou z moznosti, ako ju zmerat, je opytat’ sa na jej
pritomnost’ I'udi. Utvorit’ si obraz o su¢asnom stave korupcie v slovenskych obciach a mestach
nam pomohol aj prieskum verejnej mienky, ktory pre TIS v novembri 2007 uskutocnila
agentura Focus na reprezentativnej vzorke 1019 obyvatelov. Rovnaké otazky sme polozili
slovenskej verejnosti aj v juli 2003 — mozeme teda porovnavat.

Rozsirenost” korupcie v miestnej samosprave deklaruje 36 percent respondentov. Prieskum
indikuje zvysenie dovery v integritu miestnej samosprave — v porovnani s julom 2003 bol
zaznamenany mierny narast nazorov, ze korupcia na miestnej urovni je malo rozsirena (narast
0 9 percent). AvSak aj medzi obcami existuju obrovské rozdiely, a to podla velkosti danej
samospravy. Relativne najviac su s integritou miestnej samospravy spokojné malé obce,
najmenej v mestach s poctom 5 — 20 000 obyvatelov (46%) a obyvatelia velkych miest KoSice
a Bratislava (67%). Pre mesta je to vyzva — priblizit’ sa k ob¢anom a ziskat’ si ich doveru.

Zaujimavy je aj pohlad na oblasti, v ktorych verejnost’ vnima najviac korupcie. Obc¢ania st
najkritickejs$i k personalnej politike miestnych samosprav — kazdy druhy opytany si mysli, Ze
cestou k praci na mestskom urade je korupcia alebo klientelizmus. Vo velkych slovenskych
mestach, ktoré st pomerne vel’kymi zamestnavatel'mi, korupciu v danej oblasti vnima dokonca
74 percent respondentov. Seriozne sa tak otvara otazka potreby novelizacie zdkona o vykone
prac vo verejnom zaujme, ked’Ze mesta nemaji vazny zaujem o korektnti samoregulaciu v tejto
oblasti.

Podl'a prieskumu verejnej mienky sa o druhé miesto na rebricku vyskytu korupcie delia
predaj obecnych a mestskych pozemkov a vydavanie réznych druhov povoleni samospravami.
Alarmujuce je zistenie, Ze o korupcii pri vydavani povoleni st presved¢eni najmé podnikatelia
a zivnostnici. Rovnako je tato skupina dominantna pri vnimani korupcie pri stavebnom
konani.

Nazory verejnosti na obmedzenie korupcie su zhodné s dlhodobo presadzovanou liniou
TIS. Klacové su informacie — zverejiiovanie vsetkych informacii o aktivitach obce vratane
informacii o nakladani s majetkom a financiami obce povazuje za najddlezitejsi nastroj boja
proti korupcii 46 percent opytanych. Na zdklade uvedeného sa mézeme domnievat, ze obcania
zakon 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam povazuji za minimalne tak délezity
(ak nie dolezitejsi) ako Specialny std &i institut agenta provokatéra. Inymi slovami — prevencia je
pre nich vel'mi dolezita. Informaciami sa totiz buduje dovera. Niektoré mesta to pochopili a ich
internetové stranky poskytuji obanom mnozstvo informacii. Z d’alSich navrhovanych opatreni
spomenime skuto¢nost, ze viac ako tretina respondentov zdoraziiuje rieSenie problematiky
konfliktu zaujmov v miestnej samosprave. Prevencia ma teda pre l'udi vel’ku hodnotu.

Nositel'mi protikorupénej agendy su v jednotlivych komunitach ¢asto aktivni jednotlivei, ktori
sa usiluju o verejnu (obc¢iansku) kontrolu moci. PoteSujucim zistenim je, Ze ob¢ania ich konanie
vnimaju pozitivne (46 percent respondentov si mysli, Ze aktivisti robia dobru vec, pricom 35
percent sa k danej otazke nevedelo vyjadrit’). Posiliuje to ich legitimitu vstupovat’ vo verejnom
zaujme do arény moci, aj ked’ sa to mnohym kritizovanym lokalnym politikom nepaci. Prave
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aktivity tzv. watchdogerov povazuje aj TIS za kltGcové a v ramci svojho samospravneho
programu im venuje osobitné miesto.

Velkou témou v komunite protikorupénych aktivistov st radniéné periodika, ¢iZze noviny
vydavané obcami a mestami. Zaujimal nés preto nazor verejnosti na ich vydavanie. Respondenti
deklarovali vo¢i radni¢nym periodikdm jasne pozitivne ndzory; len mala Cast’ verejnosti
ich vydavanie vnima ako problém (povazuje ich napriklad za nastroj propagandy starostu
a vedenia obce). Sved¢i to o nekritickom prijimani tychto médii, ktorym podobne ako médiam
na narodnej urovni (Slovenskej televizii, Slovenskému rozhlasu a Tlacovej agenture SR) patri
status verejnopravnosti.

Ak by sme mali zhrnit' niekol’kymi vetami poznanie z prieskumu, tak ten ukazal, Ze dovera
v malych komunitach, kde je kontrola uskuto¢fiovana hlavne neformalnymi mechanizmami, je
viiGia ako v mestach. Cim vi&sie mesto, tym mensia dovera v korektnt spravu veci verejnych.
Pre mesta je to vyzva — priblizit' sa k obfanom a ziskat’ si ich doveru. Aby aj vo velkych
mestach vladla dovera, treba kontrolné mechanizmy posilnit’ ¢o najvdcSou otvorenostou.
Kozmetické zmeny nestacia, prijimana protikorupcna legislativa musi byt’ prisna, vynutitel'na
—anajmi Zita.

Emilia Si¢akova-Beblava
Ivan Roncak
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NAZORY VEREJNOSTI
NA MIESTNU SAMOSPRAVU

(sprava z vyskumu verejnej mienky)
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INFORMACIE O PRIESKUME

Prezentované udaje st vysledkom reprezentativneho kvantitativneho prieskumu, ktory
uskutocnila agenttira FOCUS v diioch od 30. oktdbra do 6. novembra 2007 prostrednictvom
siete vyskolenych anketarov na reprezentativnej vzorke 1019 obyvatelov SR vo veku od 18
rokov.

Udaje boli zozbierané metédou 3tandardizovanych rozhovorov (face-to-face interviews)
zaznamenanych do dotaznika. Respondenti boli vyberani kvétnym vyberom. Vyberovymi
znakmi boli pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost’, vel'kost’ sidla a region (kraj) bydliska. Vzorka

respondentov je reprezentativna pre populaciu SR vo veku od 18 rokov.

Vel'kost vyberovej vzorky umoziuje zov§eobecnit’ zakladné vysledky prieskumu na populaciu
SR vo veku od 18 rokov s maximalnou odchylkou +3%.

Udaje boli spracované statistickymi metédami programu SPSS for Windows.

Aktualne tudaje su porovnavané s vysledkami prieskumu agentary FOCUS, ktory boli
realizovany rovnakou metodikou v jul 2003 na vzorke 1011 respondentov.

10
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HLAVNE ZAVERY

NAZORY OBCANOV NA CINNOST MIESTNEJ
SAMOSPRAVY V MESTE ALEBO OBCI

Jednotlivci alebo skupiny s najviacsim vplyvom na rozhodovanie starostu, primatora
a poslancov miestneho, resp. mestského zastupitel’stva

» Podla nazorov obyvatelov SR najvicsi vplyv na rozhodovanie starostu alebo primatora
a poslancov miestneho, resp. mestského zastupitel'stva maji predovSetkym miestni
podnikatelia (38%) a tiez niektora z politickych stran alebo koalicia politickych stran (35%).

» Naopak, priblizne kazdy desiaty respondent (12%) si mysli, Ze starosta, primator a poslanci
nie su pod vplyvom ziadnej skupiny alebo jednotlivcov.

» V porovnani s poslednym prieskumom (jul 2003) neboli zaznamenané vyrazné zmeny
— mierny narast v pripade kategorii ,,rodinni prislusnici® (+4 percentualne body), ,,politicka
strana‘“ (+3 percentualne body), naopak pokles u tych, ¢o nevedeli na otazku odpovedat’ (zo
14% na 9%).

Sukromny verzus verejny zaujem starostu/ primatora a poslancov pri rozhodovani

» Priblizne 38% respondentov sa domnieva, Ze starosta, primator a poslanci v ich meste, obci
presadzuju pri rozhodovani verejny zéujem.

» Viac ako tretina respondentov (37%) uviedla presadzovanie niekedy verejného - inokedy
sukromného zaujmu zo strany starostu, primatora a poslancov pri rozhodovani.

» Prevahu stkromného zaujmu v rozhodovani predpoklada takmer pétina respondentov
17%).

» V porovnani s julom 2003 bol v aktualnom prieskume (november 2007) zaznamenany

mierny narast respondentov, ktori si myslia, Ze verejni Cinitelia presadzuji verejny pred

osobnym zaujmom (+ 5 percentualnych bodov).

Vnimanie aktivit starostu, primatora a obecného, mestského zastupitel’stva

» Co sa tyka transparentnosti aktivit a rozhodnuti starostu, primatora a obecného,
mestského zastupitel'stva - respondenti ju hodnotia najcastejSie ambivalentne. Takmer
polovica respondentov (45%) si mysli, Ze tieto aktivity, resp. rozhodnutia st niekedy
jasné, inokedy nie.

» Takmer tretina respondentov (32%) si mysli, ze aktivity a rozhodnutia starostu, primatora
a obecného, mestského zastupitel'stva st jasné a prehl’adné.

» Naopak, 12% respondentov zastava nazor, ze aktivity a rozhodnutia tychto predstavitel'ov
obce, mesta st nejasné a neprehl'adné.

» V porovnani s julom 2003 su v aktudlnom prieskume aktivity miestnych verejnych ¢initelov
mierne ¢astej$ie povazované za jasné a prehl'adné (+8 percentualnych bodov).

11
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Nazory na hospodarenie miestnej samospravy s finanénymi prostriedkami

» Nazory obfanov na hospodarenic miestnej samospravy s finanénymi prostriedkami su
najcastejsie hodnotené ambivalentne. Priblizne 40% respondentov si mysli, ze hospodarenie
obce, mesta je niekedy efektivne, inokedy zase nie.

Takmer tretina respondentov (30%) povazuje hospodarenie svojej obce, mesta s finanénymi
prostriedkami za efektivne.

Naopak, 15% respondentov zastava nazor, ze takéto hospodarenie je neefektivne.

16% respondentov nevie na otazku hospodarenia miestnej samospravy s finanénymi
prostriedkami odpovedat’, resp. nemaju na iiu nazor.

Oproti predchadzajucemu prieskumu (jul 2003) je v aktudlnom prieskume hospodarenie
obce s finanénymi prostriedkami CastejSie vnimané ako efektivne (+ 6 percentudlnych
bodov).

vV Vv V

NAZORY OBCANOV NA KORUPCIU A KLIENTELIZMUS
V MIESTNEJ SAMOSPRAVE V MESTE ALEBO OBCI

Korupcia, klientelizmus v obci/ meste v jednotlivych oblastiach

» Medzi najcastejSie oblasti, v ktorych dochadza ku korupcii alebo klientelizmu, patri,
podl'a respondentov, najméi oblast’ obsadzovania pracovnych miest (51%). Pritomnost
korupcie, klientelizmu respondenti ¢asto uvadzali aj v oblasti predaja obecnych, mestskych
pozemkov a oblast’ vydavania ré6znych druhov povoleni (po 41%).

» Oproti predchadzajicemu prieskumu (jul 2003) je situacia v oblastiach, ktoré su
oznacované ako ,korupcné“ relativne nemennd (posuny neprekracuju hranicu 1
percentualneho bodu). Vynimku tvori mierny narast vo vnimani korupcie v oblastiach
,verejného obstaravania® a ,,stavebného konania“ (+ 3 percentualne body v obidvoch
pripadoch).

Najrozsirenejsia forma korupcného spravania v miestnej samosprave obce/ mesta

» Medzi najrozsirenejSie formy korupéného spravania miestnej samosprave obce, mesta patria,
podl'a respondentov, klientelizmus (51%) a tiez rodinkarstvo (42%).

» Oproti predchadzajucemu prieskumu (jul 2003) si nazory na najrozsirenejSie formy
korupéného spravania relativne nemenné (posuny neprekrac¢uji hranicu 3 percentualnych
bodov). Vynimku tvori mierny narast v pripade ,klientelizmu® (+5 percentualnych
bodov).

Kto najcastejSie ziskava zakazKky platené z rozpoctu obce/mesta

» Viac ako polovica respondentov (51%) si mysli, ze zakazky platené z rozpoctu obce,
mesta najcastejSie ziskavaju firmy blizke predstavitelom obce, mesta: z toho 27%
respondentov uviedla firmy blizke niektorym poslancom a 24% respondentov uviedlo
firmy blizke starostovi alebo primatorovi.

12
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|

Necela pitina (17%) respondentov je presvedcenych, ze takéto zakazky najCastejsie ziskavaju
firmy s najlepSou ponukou.

Takmer tretina (32%) respondentov nevedelo na tato otdzku odpovedat’, resp. nema nazor.
Oproti predchadzajucemu prieskumu (jul 2003) sa nazory na to, kto najcastejSie ziskava
zakazky platené z rozpoCtu obce/mesta mierne odliSuju a to v podstate na ukor kategorie
»hevie, nema nazor“. Narast zaznamenali respondenti, ktori uviedli ,,firmy s najlepSou
ponukou* (+5 percentualnych bodov), avsak aj ti, ktori su presvedéeni, ze takéto zakazky
ziskavaju firmy blizke predstavitelom obce/mesta (+4 percentualne body). Posun bol
zaznamenany aj medzi tymi, ktori nevedeli na otazku odpovedat’, resp. nemali nazor (- 9
percentualnych bodov).

Opatrenia na obmedzenie korupcie v miestnej samosprave

>

Najcéastejsie uvadzanym opatrenim (ktoré by najviac pomohlo obmedzeniu korupcie
v miestnej samosprave obce, mesta) je, podla respondentov, zverejilovanie vSetkych
informacii o cinnosti, aktivitach, rozhodnutiach obce/mesta vratanie informacii
o nakladani s majetkom a financiami mesta/obce (45%).

Viac ako tretina respondentov povazuje za takéto opatrenie zmenu zakonov tak, aby
poslanci a starostovia nemohli uprednostiiovat’ osobny zaujem pred zaujmami obce/mesta
(34%).

V porovnani s jilom 2003 su nazory na opatrenia napomahajice obmedzeniu korupcie
relativne nemenné (posuny neprekraduju hranicu 3 percentudlnych bodov). Mierny
narast zaznamenali kategdrie ,,zverejnenie informacii o ¢innosti“ a tiez ,,medializacia
podozrivych rozhodnuti (+3 percentualne body). Naopak, mierny pokles zaznamenala
kategoria ,,posilnenie kontroly zo strany NKU SR* (- 3 percentualne body).

Miera rozsirenosti korupcie v miestnej samosprave obce/ mesta

>

|

Rozsirenost’ (vel'mi + dost’ rozsirend) korupcie v miestnej samosprave svojej obce, mesta
deklaruje 36% respondentov. Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli tento ndzor, je medzi
respondenti z vac¢Sich miest.

Opacény nazor (korupcia je malo rozSirena, resp. vObec neexistuje) uviedla viac ako
Stvrtina respondentov (27%). Vys$si podiel respondentov, ktori uviedli tento nazor, je medzi
respondenti z mensich sidiel (do 2 tisic obyvatel'ov)

Takmer Stvrtina respondentov si mysli, ze korupcia v miestnej samosprave ich obce, mesta
sice existuje, ale jej rozsirenost’ nevedia posudit’ (24%).

V porovnani s jalom 2003 bol v aktualnom prieskume (november 2007) zaznamenany
narast nazorov, ze korupcia na miestnej urovni je malo rozSirend, resp. neexistuje (+ 9
percentualnych bodov).

Posobenie obc¢ianskych aktivistov zameranych na kontrolu samospravy v obci/meste

| 2

Respondenti najcastejsie nevedia, ¢i v ich meste/obci posobi skupina obc¢ianskych aktivistov,
ktora sa zaobera kontrolou samosprava v obci/meste (56%)

13
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|

| 2

Dal3ia tretina respondentov odpovedala na tuto otazku negativne - teda, Ze v ich obci/meste
takyto aktivisti neposobia (33%).

Priblizne desatina respondentov uviedla, ze v ich obci/meste pdsobia ob¢ianski aktivisti, ktori
sa zaoberaju kontrolou samospravy (11%).

Nazor na posobenie obc¢ianskych aktivistov zameranych na kontrolu samospravy v obci/
meste

>

| 2

Takmer polovica respondentov sa k posobeniu obc¢ianskych aktivistov, ktori sa snazia
o kontrolu samospravy vyjadrila pozitivne — resp. si myslia, ze takyto l'udia robia dobru vec
(46%).

Priblizne 16% respondentov si mysli, ze takito I'udia sice robia dobru vec, ale obcas to
prehanaju.

Len 3% respondentov vnimaju takychto ob¢ianskych aktivistov negativne, resp. si myslia, ze
takito I'udia skodia rozvoju obce/mesta.

Viac ako tretina respondentov sa k tejto otdzke nevedela vyjadrit’ (35%).

NAZQRY OBCANOV NA MIESTNE NOVINY, KTORE
VYDAVA OBEC/MESTO

>

Takmer polovica respondentov (48%) deklaruje, Zze ¢ita miestne noviny, ktoré vydava ich
obec/mesto. NajcastejSie si o tychto novinach myslia, Ze ,je to prijemné Citanie a som
rad/a, ze ich obec vydava“ (60% respondentov, ktori ¢itaji miestne noviny) a ,,za nizku
cenu/zadarmo sa moézu dostat’ viacerym l'udom® (46% respondentov, ktori Citaji miestne
noviny).

Dalgich 15% respondentov uviedlo, Z¢ obec/mesto miestne noviny sice vydava, ale oni ich
necitaju.

Viac ako tretina respondentov (37%) si mysli, ze obec/mesto vlastné noviny nevydava, resp.
nevedia, ¢i ich vydava.
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VYSLEDKY PRIESKUMU
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1. NAZORY OBCANOV NA CINNOST MIESTNEJ
SAMOSPRAVY V MESTE ALEBO OBCI

1.1. JEDNOTLIVCI ALEBO SKUPINY S NAJVACSIM VPLYVOM NA
ROZHODOVANIE STAROSTU, PRIMATORA A POSLANCOV
MIESTNEHO, RESP. MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA

Podl'a nazorov obyvatelov SR najvicsi vplyv na rozhodovanie starostu alebo primatora
a poslancov miestneho, resp. mestského zastupitel'stva maji predovSetkym miestni
podnikatelia (38%) a tiez niektora z politickych stran alebo koalicia politickych stran
(35%).

Takmer S$tvrtina respondentov tiez uviedla rodinnych prislusnikov, ¢i priatelov starostu,
primatora alebo poslancov (24%) a tiez zamestnancov obce, mesta, samospravy (23%).
Beznych obcanov uviedlo 15% respondentov a 14% uviedlo Statnych uradnikov na okresnych
alebo krajskych uradoch. Len 4% respondentov uviedlo tiez cirkevnych predstavitelov.

Priblizne kazdy desiaty respondent (12%) si mysli, Ze starosta, primator a poslanci nie st pod
vplyvom ziadnej skupiny alebo jednotlivcov.

Na tuto otazku nevedelo odpovedat, resp. nema nazor 19% respondentov.

Vv

Kto ma najvacsi vplyv na rozhodovanie miestnych verejnych cinitel'ov
% vsetkych respondentov, N,;,,=1019, N,,,,=1011
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Pozndmka: respondenti mohli uviest 2 odpovede, preto je stet v danom roku vy$si ako 100%.
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V porovnani s predchddzajiicim vyskumom (jul 2003) sice neboli zaznamenané vyrazné zmeny,
na druhej strane mierny narast zaznamenali kategorie: ,,rodinni prislusnici* (o 4%), ,,politicka
strana* (0 3%), ,,zamestnanci obce, samosprava‘ (0 3%), ,,bezni ludia* (o 3%,). Naopak, klesol
pocet, tych, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (zo 14% na 9%).

KTO ma najvacési vplyv na rozhodovanie predstavitelov miestneho/mestského
zastupitePstva PODIIA SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK
RESPONDENTOV

Vys$i podiel respondentov, ktori uviedli miestnych podnikatelov (38%), je v nasledujucich

socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (43%)

e kvalifikovani manualni/prevadzkovi pracovnici (46%), tvorivi odborni pracovnici (53%)

e respondenti zijici v mestach s poétom 5 — 20 tisic obyvatel'ov (48%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov
(59%), 50 — 100 tisic obyvatel'ov (48%)

e respondenti zijuci v Trencianskom kraji (47%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli politicka stranu, resp. koaliciu politickych stran

(35%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategériach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (57%)

e respondenti pracujuci ako tvorivi odborni pracovnici (54%)

e respondenti zijlici vo vacSich mestach: s po¢tom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (50%), vo velkych
mestach - v Bratislave alebo Kosiciach (63%)

e respondenti zijuici v Bratislavskom kraji (55%)

e sympatizanti strany SDKU-DS (48%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli rodinnych prislusnikov a priatelov starostu/

primatora alebo poslancov (24%), je v nasledujicich socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti mad’arskej narodnosti (32%)

e respondenti zijuci v menSich obciach s poctom do 2 tisic obyvatelov (37%), 2 — 5 tisic
obyvatel'ov (31%)

e respondenti zijuci v PreSovskom kraji (34%)

e sympatizanti strany KDH (34%), strany S-HZDS (37%), strany SMK (38%)

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli zamestnancov obce/mesta/samospravy (23%), je
medzi respondentmi, ktori ziji v obciach s po¢tom 5 — 20 tisic obyvatelov (30%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli beznych ob¢anov (15%), je v nasledujucich socialno-
demografickych kategdriach:

e respondenti zijuci v mensich obciach s poctom do 2 tisic obyvatelov (22%)

e respondenti zijuci v Banskobystrickom kraji (22%)

e sympatizanti strany SMER-SD (19%), strany SNS (24%).

Vys$si podiel respondentov, ktori uviedli Statnych tiradnikov na okresnych alebo krajskych
uradoch (14%), je medzi respondentmi z véacsich miest: s poctom 50 — 100 tisic obyvatelov
(28%), z Bratislavy alebo z Kosic (22%).
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Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze starosta, primator a poslanci nie su
pod vplyvom Ziadnej skupiny alebo jednotlivcov (12%), je v nasledujucich socialno-
demografickych kategdriach:

e respondenti s Cistym mesa¢nym prijmom domacnosti 10 001 — 14 000 Sk (24%)

e respondenti Zijuci v mensich obciach s po¢tom do 2 tisic obyvatel'ov (20%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (9%), je v nasledujucich
socidlno-demografickych kategoriach:

e muzmi (11%)

respondentmi vo veku 18 — 24 rokov (18%)

respondenti so zakladnym vzdelanim (14%)

Studenti (21%)

respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili v NR SR (20%)

1.2. SUKROMNY VERZUS VEREJNY ZAUJEM STAROSTU/
PRIMATORA A POSLANCOV PRI ROZHODOVANI

Priblizne 38% respondentov sa domnieva, Ze starosta, primator a poslanci v ich meste,
obci presadzuju pri rozhodovani verejny zaujem. Takmer tretina respondentov si mysli, Ze
tito predstavitelia obce, mesta presadzuju verejny zaujem vécsinou (31%) a 7% respondentov si
mysli, ze presadzuju verejny zdujem vzdy.

Viac ako tretina respondentov (37%) uviedla presadzovanie niekedy verejného - inokedy
stikromného zaujmu zo strany starostu, primatora a poslancov pri rozhodovani.

Prevahu siikromného zaujmu starostu, primatora a poslancov pri rozhodovani predpoklada
takmer pétina respondentov (17%) — pricom 14% respondentov si mysli, ze vacsinou a 3%
respondentov, ze vzdy presadzuju takyto zaujem.

Priblizne kazdy desiaty respondent (9%) nema néazor, resp. nevie na tuto otazku odpovedat’.

V porovnani s julom 2003 bol v aktudlnom prieskume (november 2007) zaznamenany mierny

ndrast respondentov, ktori si myslia, Ze verejni Cinitelia presadzuju verejny pred osobnym
zdujmom (ndarast o 5 percentudlnych bodov).
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Presadzovanie osobného alebo verejného zaujmu u verejnych cCinitel'ov
% vsetkych respondentov, N,,,=1019, N,;0;=1011

7
vzdy verejny zaujem
7
31
vacsinou verejny zaujem
26
niekedy verejny, inokedy 37
sukromny zaujem 38
vacsinou svoj sukromny 14
zaujem 14
9
1

3
vzdy svoj sukromny zaujem 4
nevie, nema nazor

Stikromny verzus verejny zaujem predstavitelov miestneho/mestského zastupitel’stva
pri rozhodovani PODIA SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK
RESPONDENTOV

M rok 2007
O rok 2003

FOCUS

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, ze predstavitelia mesta, obce presadzuju (vzdy +
vacsinou) verejny zaujem (38%), je medzi respondentmi zijucimi v mensich obciach s poétom
do 2 tisic obyvatelov (49%), 2 — 5 tisic obyvatelov (49%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, ze predstavitelia mesta, obce presadzuju niekedy
verejny zaujem, inokedy sukromny (37%), je medzi respondentmi zijucimi v mestach s poctom
20 — 50 tisic obyvatelov (46%), vo vel'kych mestach — v Bratislave alebo Kosiciach (45%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze predstavitelia mesta, obce presadzuju (vzdy +

vacsinou) sukromny zaujem (17%), je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti zijuci v mestach s po¢tom 5 — 20 tisic obyvatelov (22%), vo velkych mestach
— v Bratislave alebo Kosiciach (28%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (33%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (9%), je v nasledujicich
socialno-demografickych kategoériach:

e respondenti so zékladnym vzdelanim (15%)

e respondenti zijuci vo vacsich mestach: s poctom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (18%)
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e respondenti zijuci v Banskobystrickom kraji (17%)
e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (16%).

1.3. VNIMANIE AKTIVIT STAROSTU, PRIMATORA A OBECNEHO/
MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA

Co sa tyka transparentnosti aktivit a rozhodnuti starostu, primatora a obecného alebo
mestského zastupitel’stva - respondenti ju hodnotia najcastejSie ambivalentne. Takmer
polovica respondentov (45%) si mysli, ze tieto aktivity, resp. rozhodnutia su nickedy jasné,
inokedy nie.

Takmer tretina respondentov (32%) si mysli, Ze aktivity a rozhodnutia starostu, primatora
a obecného, mestského zastupitel'stva s jasné a prehl’adné. Vzdy jasné a prehladné st pre 3%
respondentov a viésinou jasné a prehladné pre 29% respondentov.

Naopak, 12% respondentov zastdva nazor, ze aktivity a rozhodnutia tychto predstavitelov
obce, mesta su nejasné a neprehPadné — pricom pre 10% respondentov st vicsinou nejasné

a neprehladné a pre 2% respondentov vzdy nejasné a neprehl'adné.

Na tuto otdzku nevedelo odpovedat’, resp. nema nazor priblizne desatina respondentov (11%).

Vnimanie aktivit miestnych verejnych cinitel'ov
% vsetkych respondentov, N,q,,=1019, N,q;=1011
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V porovnani s julom 2003 su v aktudlnom prieskume (november 2007) aktivity miestnych
verejnych cinitelov vyraznejsie povazované za jasné a prehladné (narast o 8 percentudlnych
bodov). Naopak, klesol pocet tych, ktori ich oznacili za nejasné a neprehladné (o 5% menej)
a tiez tych, ktori nemaju na tuto otazku ndzor, resp. ,,nevedia odpovedat* (pokles o 4
percentudlne body).

Vnimanie aktivit starostu, primatora a obecného, mestského zastupitel'stva PODLA
SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTiK RESPONDENTOV

Vys$si podiel respondentov, ktori si myslia, ze aktivity a rozhodnutia starostu, primatora

a obecného, mestského zastupitel’stva st (vzdy + vicSinou) jasné a prehladné (32%), je

v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti zijiici v menSich obciach s poétom: do 2 tisic obyvatelov (44%), 2 — 5 tisic
obyvatel'ov (45%)

e respondenti zijuci v PreSovskom kraji (41%)

e sympatizanti strany SNS (45%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, zZe aktivity a rozhodnutia starostu, primatora
a obecného, mestského zastupitel’stva st niekedy jasné, inokedy nie (45%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti zijuci vo velkych mestach — v Bratislave alebo KoSiciach (54%)

e respondenti zijuci v Kosickom kraji (54%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze aktivity a rozhodnutia starostu, primatora
a obecného, mestského zastupitel’stva si (vZdy + viéSinou) nejasné a neprehl’adné (12%),
je v nasledujucich socialno-demografickych kategériach:

e respondenti zijuci vo velkych mestach — v Bratislave alebo Kosiciach (20%)

e respondenti Zijuci v Bratislavskom kraji (22%)

e respondenti, ktori by sa v sicasnosti nezicastnili volieb do NR SR - nevoli¢i (17%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (11%), je v nasledujicich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zakladnym vzdelanim (17%)

Studenti (19%)

respondenti Zijuci vo vac¢sich mestach s po¢tom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (19%)
respondenti zijuci v Banskobystrickom kraji (17%)

respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (20%).

1.4. NAZORY NA HOSPODARENIE MIESTNEJ SAMOSPRAVY
S FINANCNYMI PROSTRIEDKAMI

Nazory ob¢anov na hospodarenie miestnej samospravy s finanénymi prostriedkami su
najcastejSie hodnotené ambivalentne.
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Priblizne 40% respondentov si mysli, ze hospodarenie obce, mesta je niekedy efektivne,
inokedy zase nie. 16% respondentov nevedeli na otazku hospodarenia miestnej samospravy
s finanénymi prostriedkami odpovedat, resp. nemaju na fiu nazor.

Takmer tretina respondentov (30%) povazuje hospodarenie svojej obce, mesta s finanénymi
prostriedkami za efektivne. Rozhodne efektivne, resp. ze aktivity obce nie si spadjané
s korupciou st pre 5% respondentov a skor efektivne pre Stvrtinu respondentov (25%).

Naopak, 15% respondentov zastava nazor, ze takéto hospodarenie je neefektivne — pricom
pre 12% respondentov skor neefektivne a pre 3% respondentov rozhodne neefektivne, resp. ze
aktivity obce su spajané s korupciou.

Vnimanie hospodarenia obce s finanénymi prostriedkami
% vSetkych respondentov, N,y,,=1019, N,y,;=1011
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FOCUS

Oproti predchadzajiicemu prieskumu (jul 2003) je v aktudlnom prieskume (november 2007)
hospoddrenie obce s financnymi prostriedkami castejsie vnimané ako efektivne (ndrast o 6
percentudlnych bodov).

Nazory obcanov na hospodarenie miestnej samospravy s finanénymi prostriedkami
PODI’A SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTiK RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori povazuji hospodarenie svojej obce, mesta s finanénymi
prostriedkami za (rozhodne + skor) efektivne (30%), je v nasledujucich socidlno-
demografickych kategdriach:
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vykonni odborni pracovnici, Gradnici (38%)

respondenti Zijuci v obciach s poctom do 2 tisic obyvatel'ov (40%), 2 — 5 tisic obyvatel'ov (41%)
respondenti zijuci v PreSovskom kraji (42%)

sympatizanti strany SMER-SD (35%), strany SNS (40%).

Vys$s§i podiel respondentov, povazuji hospodarenie svojej obce, mesta s finanénymi
prostriedkami niekedy za efektivne, inokedy zase nie (40%), je medzi respondentmi, ktori
by sa v sti€asnosti nezucastnili volieb do NR SR - nevoli¢mi (53%).

Vys$si podiel respondentov, povaZuji hospodarenie svojej obce, mesta s finanénymi
prostriedkami za (skor + rozhodne) neefektivne (15%), je v nasledujtcich socialno-
demografickych kategdriach:

e respondenti zijuci vo velkych mestach - v Bratislave, Kosiciach (28%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (26%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (16%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zékladnym vzdelanim (23%)

e Studenti (29%)

e respondenti Zijuci vo vacsich obciach s poc¢tom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (30%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (30%).
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2. NAZORY OBCANOV NA KORUPCIU
A KLIENTELIZMUS V MIESTNEJ SAMOSPRAVE
V MESTE ALEBO OBCI

2.1. KORUPCIA, KLIENTELIZMUS V OBCI/ MESTE
V JEDNOTLIVYCH OBLASTIACH

Medzi najéastejsie oblasti, v ktorych dochadza ku korupcii alebo klientelizmu patri, podl'a
respondentov, najmé oblast’ obsadzovania pracovnych miest (51%).

Korupciu, resp. klientelizmus v oblasti predaja obecnych, mestskych pozemkov a oblast’
vydavania roznych druhov povoleni uviedlo po 41% respondentov.

Priblizne tretina respondentov tiez uviedla, ze korupcia alebo klientelizmus sa vyskytuje
v nasledujucich oblastiach: verejné obstaravanie (36%), stavebné konania (35%), prendjom
nebytovych priestorov (33%). Viac ako $tvrtina respondentov tieZz uviedla prenajom bytov
(28%) a predaj bytov do osobného vlastnictva (26%).

Oproti predchadzajiucemu prieskumu (jul 2003) je situdacia v oblastiach, ktoré su oznacované
ako , korupcné® relativne nemennd, resp. posuny neprekracuju hranicu 1 percentudlneho

Oblasti v obci/meste, v ktorych dochadza ku korupcii

% respondentov, ktori si myslia, Ze v danej oblasti dochadza ku korupcii, N,o,,=1019, N,;0;=1011
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Pozndmka: dopocet do 100% v pripade jednotlivych oblasti tvoria odpovede - FOCUS

,V tejto oblasti nedochadza ku korupcii®, ,tato oblast v nasej obci/meste nie je" a ,nevie".
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bodu. Vynimku tvori mierny ndrast vo vaimani korupcie v oblastiach ,,verejného obstardvania*
a ,,stavebného konania™ (+ 3 percentualne body v obidvoch pripadoch).

Korupcia, klientelizmus v obci/ meste v jednotlivych oblastiach PODEA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

OBSADZOVANIE PRACOVNYCH MIEST

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (51%), je v nasledujtcich socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti zijuci v mestdch s poctom 20 — 50 tisic obyvatelov (62%), 50 — 100 tisic
obyvatel'ov (61%), vo vel'kych mestach - v Bratislave, Kosiciach (74%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (60%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (21%), je v nasledujticich socidlno-demografickych kategoriach:
e respondenti s Cistym mesa¢nym prijmom domacnosti 18 001 — 22 000 Sk (30%)

e respondenti zijuci v mensich obciach s poc¢tom do 2 tisic obyvatel'ov (37%)

e sympatizanti strany LS-HZDS (33%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (25%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti zijuci v obciach s poctom 2 - 5 tisic obyvatel'ov (34%)

e respondenti zijuci v Banskobystrickom kraji (33%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (30%).

PREDAJ OBECNYCH MESTSKYCH POZEMKOV

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (41%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoridch:
e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (62%)

e respondenti slovenskej narodnosti (42%)

e respondenti pracujuci ako tvorivi odborni pracovnici (59%), podnikatelia, Zivnostnici (56%)
e respondenti zijici v mestach s poctom 5 - 20 tisic obyvatelov (50%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov
(57%), 50 — 100 tisic obyvatel'ov (55%), respondenti zijuci v Bratislave, Kosiciach (73%)
respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (64%)

e sympatizanti strany SDKU-DS (55%)

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (19%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e respondenti mad’arskej narodnosti (26%)

e respondenti zijuci v obciach s poétom do 2 tisic obyvatel'ov (29%), 2 — 5 tisic obyvatelov
(26%)

e sympatizanti strany SMK (29%).
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Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (29%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zékladnym vzdelanim (37%)

respondenti s najniz§im ¢istym mesacnym prijmom domacnosti (40%)

respondenti s va¢§ich miest s po¢tom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (38%)

respondenti Zijuci v PreSovskom kraji (36%)

respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (43%).

VYDAVANIE ROZNYCH DRUHOV POVOLEN{

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (41%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (57%)

e podnikatelia, zivnostnici (53%)

e respondenti zijuci v mestach s poétom 5 - 20 tisic obyvatelov (50%), 50 — 100 tisic
obyvatel'ov (57%), vo velkych mestach - v Bratislave, KoSiciach (71%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (58%)

e sympatizanti strany SDKU (51%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (29%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e respondenti zijuci v obciach s poctom do 2 tisic obyvatel'ov (44%), 2 — 5 tisic obyvatel'ov
(36%)

e sympatizanti strany SMK (39%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otizku odpovedat’ (28%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zakladnym vzdelanim (40%)

e Studenti (37%)

e respondenti zijici v obciach s poctom 2 - 5 tisic obyvatel'ov (38%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (42%).

VEREJINE OBSTARAVANIE

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (36%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (48%)

e respondenti zijuci v mestach s poctom 20 — 50 tisic obyvatelov (46%), 50 — 100 tisic
obyvatel'ov (45%), respondenti zijuci v Bratislave, KoSiciach (66%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (53%), v Nitrianskom kraji (51%)

e sympatizanti strany SDKU-DS (46%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (23%), je v nasledujtcich socialno-demografickych kategoriach:
e respondenti zijici v obciach s poc¢tom do 2 tisic obyvatel'ov (37%)

e respondenti zijuci v PreSovskom kraji (30%)

e sympatizanti strany SNS (38%).

26



Transparency International Slovensko

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (37%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zékladnym vzdelanim (46%)

e respondenti Zijici v Zilinskom kraji (46%), v PreSovskom kraji (44%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (53%).

PRENAJOM NEBYTOVYCH PRIESTOROV

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (33%), je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (45%)

e tvorivi odborni pracovnici (48%)

e respondenti zijiici v mestach s poctom 5 - 20 tisic obyvatelov (44%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov
(45%), 50 — 100 tisic obyvatel'ov (43%), respondenti Zijici v Bratislave, Kosiciach (64%)

e respondenti Zijuci v Bratislavskom kraji (59%)

e respondenti, ktori by sa v sucasnosti nezicastnili volieb do NR SR - nevolic¢i (45%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (26%), je v nasledujtcich socialno-demografickych kategoriach:

e vykonni odborni pracovnici, tradnici (33%)

e respondenti s ¢istymi mesa¢nymi prijmami domécnosti 18 001 — 22 000 Sk (33%)

e respondenti Zijuci v obciach s poctom do 2 tisic obyvatel'ov (34%), 2 — 5 tisic obyvatel'ov
(33%)

e respondenti Zijuci v PreSovskom kraji (34%)

e sympatizanti strany SMK (37%), strany SNS (37%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otizku odpovedat’ (30%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zadkladnym vzdelanim (37%)

respondenti s najniz§imi ¢istymi mesa¢nymi prijmami domdcnosti - do 10 000 Sk (39%)
respondenti Zijuci v obciach s po¢tom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (42%)

respondenti Zijtci v Zilinskom kraji (39%)

respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (47%).

STAVEBNE KONANIA

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (35%), je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (49%)

e podnikatelia, zivnostnici (53%)

e respondenti zijuci v mestach s poctom 5 — 20 tisic obyvatel'ov (50%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov
(49%), 50 — 100 tisic obyvatelov (56%), vo velkych mestach - v Bratislave, KoSiciach
(71%)

e respondenti zijici v Bratislavskom (59%)

e sympatizanti strany SDKU-DS (48%), respondenti, ktori by sa v suasnosti neza&astnili
volieb do NR SR - nevoli¢i (43%).
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Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (29%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e respondenti zijuci v obciach s poctom do 2 tisic obyvatel'ov (44%), 2 — 5 tisic obyvatel'ov
(41%)

e sympatizanti strany SMK (43%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (31%), je v nasledujucich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zakladnym vzdelanim (41%)

e nepracujuci dochodcovia (36%), Studenti (39%)

e respondenti zijici vo vacSich mestach s poctom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (40%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (30%).

PRENAJOM BYTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (28%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e tvorivi odborni pracovnici (41%)

e respondenti Zijuci v mestach s poctom 20 — 50 tisic obyvatelov (34%), 50 — 100 tisic
obyvatel'ov (39%), vo vel'kych mestach - v Bratislave, KoSiciach (54%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom (50%)

e respondenti, ktori by sa v sucasnosti nezicastnili volieb do NR SR - nevolic¢i (35%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku

korupcii alebo klientelizmu (26%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategériach:

e vykonni odborni pracovnici (33%)

e respondenti zijuci v obciach s poctom 2 — 5 tisic obyvatel'ov (35%), 5 -20 tisic obyvatel'ov
(38%)

e respondenti Zijici v Trnavskom kraji (36%)

e sympatizanti strany SNS (39%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze takato oblast’ v ich obci, meste nie je (19%), je
v nasledujucich socidlno-demografickych kategériach:

e respondenti so zakladnym vzdelanim (27%)

e respondenti zijici v obciach s poc¢tom do 2 tisic obyvatel'ov (51%)

e respondenti zijuci v PreSovskom kraji (33%)

e sympatizanti strany KDH (36%), sympatizanti strany SNS (28%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (27%), je v nasledujucich

socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zékladnym vzdelanim (34%)

e respondenti v domacnosti alebo na materskej dovolenke (42%)

e respondenti zijuci v obciach/mestach s poctom 2 — 5 tisic obyvatel'ov (34%), 20 — 50 tisic
obyvatel'ov (35%)

e respondenti Zijici v Zilinskom kraji (38%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (42%).
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PREDAJ BYTOV DO OSOBNEHO VLASTNICTVA
Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (26%), je v nasledujtcich socidlno-demografickych kategoriach:

tvorivi odborni pracovnici (38%)

respondenti zijuci v mestach s poc¢tom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (37%), v Bratislave,
Kosiciach (61%)

respondenti zijuci v Bratislavskom (50%)

sympatizanti strany SDKU-DS (38%), respondenti, ktori by sa nezicastnili volieb do NR SR
(32%).

Vys$si podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (26%), je v nasledujticich socidlno-demografickych kategoriach:

respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (39%)

tvorivi odborni pracovnici (37%)

respondenti s najvyssimi Cistymi mesac¢nymi prijmami domécnosti — 30 001 a viac Sk (31%)
respondenti Zijuci v obciach s poc¢tom 5 — 20 tisic obyvatel'ov (38%)

sympatizanti strany SNS (40%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze takato oblast’ v ich obci, meste nie je (20%), je
v nasledujucich socialno-demografickych kategdriach:

respondenti so zakladnym vzdelanim (37%)

nepracujuci dochodcovia (25%)

respondenti s Cistymi mesacnymi prijmami domacnosti — 14 001 — 18 000 Sk (27%)
respondenti zijici v obciach s po¢tom do 2 tisic obyvatel'ov (51%)

respondenti zijuci v PreSovskom kraji (32%)

sympatizanti strany KDH (34%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otizku odpovedat’ (28%), je v nasledujucich

socialno-demografickych kategoriach:

respondenti so zakladnym vzdelanim (34%)

respondenti Zijuci v domacnosti alebo na materskej dovolenke (43%)

respondenti s najniz§imi ¢istymi mesa¢nymi prijmami domécnosti —do 10 000 Sk (39%)
respondenti zijuci v obciach s poctom 2 - 5 tisic obyvatel'ov (35%), 50 — 100 tisic obyvatel'ov
(37%)

respondenti Zijtci v Zilinskom kraji (40%), v Banskobystrickom kraji (37%)

respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (43%).
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2.2. NAJROZSIRENEJSIE FORMY KORUPCNEHO SPRAVANIA SA
V MIESTNEJ SAMOSPRAVE OBCE/MESTA

Medzi najrozsirenejSie formy korupcného spravania sa v miestnej samosprave obce/ mesta
patria, podl'a respondentov, predovsetkym klientelizmus (51%) a tieZ rodinkarstvo (42%).

Viac ako pitina respondentov (22%) tiez v tejto suvislosti uviedla pefiazné dary.

Vecné dary uviedlo 10% respondentov a poskytovanie vyhod ako formy korupéného spravania
uviedlo 8% respondentov.

Kazdy desiaty respondent si mysli, ze korupcia v jeho obci, meste nie je (10%).

Takmer pétina respondentov sa k tejto otazke nevedela vyjadrit,, resp. nema nazor (18%).
Oproti predchddzajiicemu prieskumu (jul 2003) st ndzory na najrozsirenejsie formy korupcného

spravania relativne nemenné (posuny neprekracuju hranicu 3 percentudlnych bodov). Vynimku
tvori mierny ndrast v pripade ,,klientelizmu* (o0 5 percentudlnych bodov).

Najrozsirenejsie formy korupcného spravania sa na miestnej Grovni
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NajrozsirenejSie formy korup¢ného spravania sa v miestnej samosprave obce, mesta
PODI’A SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli klientelizmus (51%), je v nasledujucich socialno-

demografickych kategdriach:

e respondenti so stredoskolskym vzdelanim (55%), s vysokoskolskym vzdelanim (67%)

e vykonni odborni pracovnici (59%), podnikatelia, Zivnostnici (67%)

e respondenti Zijici v mestach s po¢tom 20 — 50 tisic obyvatel'ov (59%), vo velkych mestach
- v Bratislave, KoSiciach (75%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (62%), v KoSickom kraji (60%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli rodinkarstvo (42%), je v nasledujucich socialno-
demografickych kategdriach sympatizanti strany SNS (53%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli pefiazné dary (22%), je v nasledujucich socidlno-

demografickych kategdriach:

e respondenti vo veku 18 — 24 rokov (30%)

e respondenti zijuci v mestach s po¢tom 5 — 20 tisic obyvatelov (32%), vo velkych mestach
- v Bratislave, Kosiciach (31%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (34%), v Nitrianskom kraji (28%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (18%), je v nasledujicich
socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti vo veku 60 a viac rokov (25%)

e respondenti s Cistymi mesa¢nymi prijmami domécnosti 10 001 — 14 000 Sk (29%)

e respondenti zijuci v Trnavskom kraji (27%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (31%).
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2.3. KTO NAJCASTEJSIE ZISKAVA ZAKAZKY PLATENE
Z ROZPOCTU OBCE/MESTA

Viac ako polovica respondentov (51%) si mysli, Ze zakazky platené z rozpoctu obce, mesta
najcastejSie ziskavaju firmy blizke predstavitel'om obce, mesta. Pritom viac ako Stvrtina
respondentov (27%) uviedla firmy blizke niektorym poslancom a 24% respondentov uviedlo
firmy blizke starostovi alebo primatorovi.

Necela pétina respondentov (17%) je presvedcenych, ze takéto zakazky najCastejSie ziskavaju
firmy s najlepSou ponukou.

Takmer tretina respondentov (32%) nevedelo na tito otdzku odpovedat,, resp. nema nazor.

Oproti predchadzajicemu prieskumu (jul 2003) sa ndzory na to, kto najcastejsie ziskava
zdkazky platené z rozpoctu obce/mesta mierne odlisuju a to v podstate na ukor kategorie
,hevie, nemd ndzor®. Ndrast zaznamenali respondenti, ktori uviedli , firmy s najlepSou
ponukou* (o 5 percentudlnych bodov), avsak aj ti, ktori su presvedceni, Ze takéto zakazky
ziskavaju firmy blizke predstavitelom obce/mesta (zo 47% v 2003 na 51% v 2007 — co je
ndrast o 4 percentudlne body). Posun bol zaznamenany aj medzi tymi, ktori nevedeli na otazku
odpovedat, resp. nemali nazor — a to pokles o 9 percentudlnych bodov (zo 41% na 32%,).

Kto ziskava verejné zakazky v obci/meste
% vsetkych respondentov, N,y,,=1019, N,;=1011
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Kto najastejSie ziskava zikazky platené z rozpo¢tu obce, mesta PODEA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vys$si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze zakazky platené z rozpoCtu obce, mesta
najCastejSie ziskavaju firmy s najlepSou ponukou (17%), je v nasledujicich socidlno-
demografickych kategdriach:

e respondenti zijuci v mensich obciach s poc¢tom do 2 tisic obyvatel'ov (24%)

e sympatizanti strany SNS (32%).

Vys$si podiel respondentov, ktori si myslia, ze zakazky platené z rozpoctu obce, mesta

najcastejsie ziskavaju firmy blizke niektorym poslancom (27%), je v nasledujucich socialno-

demografickych kategériach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (37%)

e respondenti slovenskej narodnosti (28%)

e respondenti zijuci v mestach s poctom 5 — 20 tisic obyvatel'ov (35%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov
(36%), respondenti zijuci v Bratislave, KoSiciach (39%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (36%), v Trenc¢ianskom kraji (36%)

e respondenti, ktori by sa v sicasnosti nezuc¢astnili volieb do NR SR - nevoli¢i (35%).

Vys$si podiel respondentov, ktori si myslia, ze zakazky platené z rozpoctu obce, mesta
najcastejsie ziskavaju firmy blizke starostovi, primatorovi (24%), je v nasledujucich socialno-
demografickych kategdriach:

e respondenti mad’arskej narodnosti (34%)

e respondenti v domécnosti alebo na materskej dovolenke (40%)

e respondenti zijuci v Nitrianskom kraji (33%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (32%), je v nasledujicich
socidlno-demografickych kategoriach:

e respondenti so zékladnym vzdelanim (41%)

e nepracujuci dochodcovia (39%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (44%).
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2.4. OPATRENIA NA OBMEDZENIE KORUPCIE V MIESTNEJ
SAMOSPRAVE

NajcastejSie uvadzanym opatrenim (ktoré by najviac pomohlo obmedzeniu korupcie
v miestnej samosprave obce, mesta) je, podl'a respondentov, zverejiiovanie vsetkych informacii
o Cinnosti, aktivitach, rozhodnutiach obce/mesta vratanie informacii o nakladani
s majetkom a financiami mesta/obce (45%).

Viac ako tretina respondentov povazuje za takéto opatrenie zmenu zikonov tak, aby poslanci
a starostovia nemohli uprednostiiovat’ osobny zaujem pred zaujmami obce/mesta (34%).

Viac ako pétina respondentov tiez uviedla nasledujuce opatrenia:

e medializécia, zverejiiovanie podozrivych rozhodnuti obce, mesta v médiach — 24%.
e posilnenie postihu korupcie (cez ¢innost policie, prokuratiry, sidov) — 24%

e posilnenie kontroly samospravy zo strany Najvyssicho kontrolného uradu SR — 21%.

Odburanie klientelizmu ako opatrenie na obmedzenie korupcie uviedlo 17% respondentov.

7% respondentov si mysli, ze korupcia v jeho obci, meste nie je. Priblizne 8% respondentov sa
nevedeli vyjadrit, resp. nema nazor.

V' porovnani s julom 2003 su ndzory na opatrenia napomahajice obmedzeniu korupcie
relativne nemenné (posuny neprekracuju hranicu 3 percentudlnych bodov). Mierny ndarast

Opatrenia napomahajice obmedzeniu korupcie na miestnej Grovni
% vsetkych respondentov, N,q,,=1019, N,;0;=1011
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Pozndmka: respondenti mohli uviest 2 odpovede, preto je stcet v danom roku vy$si ako 100%.
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zaznamenali kategorie ,,zverejnenie informdcii o ¢innosti* a tiez ,,medializacia podozrivych
rozhodnuti* (narast o 3%). Naopak, mierny pokles zaznamenala kategoria , posilnenie kon-
troly zo strany NKU SR* (pokles o 3%,).

Opatrenia na obmedzenie Kkorupcie na miestnej trovni PODLCA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTiK RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze na obmedzenie korupcie by pomohlo zverejiiovanie

podozrivych rozhodnuti obce, mesta (24%), je v nasledujicich sociadlno-demografickych

kategoriach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (36%)

e respondenti zijici v mestach s poctom 5 - 20 tisic obyvatelov (31%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov
(37%), 50 — 100 tisic obyvatelov (32%).

Vys$si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze na obmedzenie korupcie by pomohlo pesilnenie
postihu Korupcie (24%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e respondenti vo veku 35 — 44 rokov (30%), 55 — 59 rokov (36%)

e respondenti zijuci vo velkych mestach - v Bratislave, KoSiciach (39%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (35%).

Vys$si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze na obmedzenie korupcie by pomohlo odbiranie

klientelizmu (17%), je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti so stredoSkolskym vzdelanim (20%), s vysokoskolskym vzdelanim (20%)

e podnikatelia, zivnostnici (29%)

e respondenti s najvys$imi Cistymi mesaénymi prijmami domacnosti — 30 001 a viac Sk
(22%)

e respondenti zijici vo velkych mestach — v Bratislave alebo v Kosiciach (26%).

V pripade ,,zverejnovania informacii o ¢innosti, aktivitach obce, mesta* (45%), ,,zmene
zakonov“ (34%) a ,posilnenia kontroly samospravy zo strany NKU SR* (21%), su
odpovede respondentov podl'a socidlno-demografickych charakteristik rozlozené rovnomerne,
resp. nie su medzi nimi vyrazne odliSnosti.

35



Transparency International Slovensko

2.5. MIERA ROZSIRENOSTI KORUPCIE V MIESTNEJ
SAMOSPRAVE OBCE/ MESTA

Rozsirenost’” korupcie v miestnej samosprive svojej obce, mesta deklaruje 36%
respondentov — pricom 6% respondentov korupciu oznacilo za velmi rozsireni a 30%
respondentov za dost’ rozsirenu.

Opacny nazor uviedla viac ako $tvrtina respondentov (27%) — pricom 20% respondentov

si mysli, ze korupcia v miestnej samosprave ich obce, mesta je malo rozSirena a 7%
respondentov, Ze vobec neexistuje.

Takmer S$tvrtina respondentov si mysli, Ze korupcia v miestnej samosprave ich obce, mesta
sice existuje, ale jej rozsirenost’ nevedeli posudit’ (24%).

Na tuto otazku nevedelo odpovedat’ , resp. nema nazor 12% respondentov.
V porovnani s julom 2003 bol v aktudlnom prieskume (november 2007) zaznamenany mierny

ndrast ndzorov, ze korupcia na miestnej urovni je mdlo rozsirend, resp. neexistuje (narast o 9
percentualnych bodov).

Rozsirenost korupcie na miestnej Grovni
% v8etkych respondentov, N,y,,=1019, N,,,;=1011
6
velmi roz8irena
8
30
dost rozsirena
30
20
malo rozsirena
12
. o 7
vébec neexistuje 6 B rok 2007
O rok 2003
existuje, ale jej rozSirenost’ 24
nevie posudit 27
. - e 12
nevie, nema nazor
16
[
FOCUS
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Miera rozsirenosti korupcie v miestnej samosprave obce/ mesta PODIA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori deklarujii rozSirenost’ korupcie v miestnej samosprave

svojej obce, mesta (36%), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoriach:

e podnikatelia, zivnostnici (50%)

e respondenti zijuci v mestach s po¢tom 5 — 20 tisic obyvatelov (46%), vo velkych mestach
- v Bratislave, KoSiciach (67%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (59%)

e sympatizanti strany SDKU-DS (47%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze v ich meste, obci je malo rozsirena, resp, nie je
korupcia (27%), je v nasledujticich socidlno-demografickych kategdriach:

e respondenti zijuci v mensich obciach s poctom do 2 tisic obyvatel'ov (47%)

e respondenti Zijuci v Zilinskom kraji (35%)

e sympatizanti strany SMK (41%).

Vys§i podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (12%), je v nasledujucich

socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti vo veku 18 — 24 rokov (18%)

e Studenti (19%), nezamestnani (22%)

e respondenti zijuci v obciach s poctom 2 - 5 tisic obyvatel'ov (18%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov
(18%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (24%).

V pripade kategdrie tych, ktori si myslia, Ze korupcia v ich meste/obci existuje, ale nevedia

jej rozsirenost’ posudit® (24%), su odpovede respondentov podla socialno-demografickych
charakteristik rozlozené rovnomerne, resp. nie su medzi nimi vyrazne odliSnosti.
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2.6. POSOBENIE OBCIANSKYCH AKTIVISTOV ZAMERANYCH NA
KONTROLU SAMOSPRAVY V OBCI/MESTE

Respondenti najcastejSie nevedia, ¢i vich meste/obci pdsobi skupina ob¢ianskych aktivistov,
ktora sa zaobera kontrolou samosprava v obci/meste. Ttto odpoved’ uviedla viac ako polovica
respondentov (56%).

Dalsia tretina respondentov odpovedala na tito otizku negativne - teda, 7e v ich obci/
meste takyto aktivisti nepésobia (33%).

Priblizne desatina respondentov uviedla, ze v ich obci/meste posobia obcianski aktivisti,
ktori sa zaoberaju kontrolou samospravy (11%).

Posobenie obcianskych aktivistov zameranych na kontrolu samospravy v obci/ meste

% vsSetkych respondentov, N,0,=1019

ano
11%

nie
33%

nevie
56%

FOCUS

Pésobenie obdianskych aktivistov zameranych na kontrolu samospravy v obci/
mesta PODEA  SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK
RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v ich obci/meste posobi skupina obcianskych
aktivistoch zaoberajucich sa kontrolou samospravy (11%), je v nasledujucich socialno-
demografickych kategdriach:

e vykonni odborni pracovnici (17%), tvorivi odborni pracovnici (24%)
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e respondenti zijuci v Zilinskom kraji (17%)
e sympatizanti strany SDKU-DS (17%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v ich obci/meste nepésobi skupina ob¢ianskych
aktivistoch zaoberajucich sa kontrolou samospravy (33%), je v nasledujicich socidlno-
demografickych kategdriach:

respondenti mad’arskej narodnosti (52%)

e respondenti zijici v mensich obciach s poctom do 2 tisic obyvatelov (57%)

e respondenti zijuci v Trnavsky kraji (45%)

e sympatizanti strany SMK (59%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (56%), je v nasledujucich

socialno-demografickych kategoriach:

e nckvalifikovani manualni pracovnici (77%)

e respondenti Zijici v mestach s poctom 20 — 50 tisic obyvatelov (73%), 50 — 100 tisic
obyvatel'ov (73%), vo vel'kych mestach - v Bratislave, KoSiciach (65%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (70%).
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2.7. NAZOR NA POSOBENIE OBCIANSKYCH AKTIVISTOV
ZAMERANYCH NA KONTROLU SAMOSPRAVY V OBCI/
MESTE

Takmer polovica respondentov sa k posobeniu obcianskych aktivistov, ktori sa snazia
o kontrolu samospravy vyjadrila pozitivne — resp. si myslia, Ze takyto 'udia robia dobru

vec (46%).

Priblizne 16% respondentov si mysli, ze takito Pudia sice robia dobru vec, ale ob¢as to
prehanaju.

Len 3% respondentov vnimaju takychto obc¢ianskych aktivistov negativne, resp. si myslia,
ze takito l'udia Skodia rozvoju obce/mesta.

Viac ako tretina respondentov sa k tejto otazke nevedela vyjadrit’ (35%).

Nazor na posobenie aktivistov snaziacich sa o kontrolu samospravy v obci/meste

% v8etkych respondentov, N,,,,=1019

robia dobru ve

nevie 46%

35%

Skodia rozvoju

obce . }
3% robia dobru

vec, ale obcas
to prehanaju
16%

FOCUS

Nazor na posobenie ob¢ianskych aktivistov zameranych na kontrolu samospravy PODLA
SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze obc¢ianski aktivisti snaziaci sa o kontrolu
samospravy robia dobru vec (46%), je v nasledujicich socidlno-demografickych
kategoriach:
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respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (63%)

tvorivi odborni pracovnici (65%)

respondenti zijuci vo velkych mestach — v Bratislave, v KoSiciach (55%)
respondenti zijici v KoSickom kraji (56%)

sympatizanti strany SDKU-DS (63%).

Vys$si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze obcianski aktivisti snaziaci sa o kontrolu
samospravy robia dobru vec, ale obcas to prehanaju (16%), je v nasledujucich socialno-
demografickych kategdriach:

e vykonni odborni pracovnici (24%),

e respondenti zijuci v mensich obciach s poctom do 2 tisic obyvatel'ov (20%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (29%).

Vyssi podiel respondentov, ktori nevedeli na otazku odpovedat’ (35%), je v nasledujicich

socialno-demografickych kategoriach:

e nekvalifikovani manudlni pracovnici (54%), kvalifikovani manuélni, prevadzkovi pracovnici
(41%)

e respondenti, ktori nevedia/neuviedli, koho by volili vo vol'bach do NR SR (52%).

Vzhl'adom k nizkej pocetnosti kategdrie ,,ob¢ianski aktivisti Skodia rozvoju obce/mesta®, nie je
mozné tieto odpovede d’alej analyzovat.
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3. NAZORY OBCANOV NA MIESTNE NOVINY

Takmer polovica respondentov (48%) deklaruje, ze ¢ita miestne noviny, ktoré vydava
ich obec/mesto. Najcastejsie si o tychto novinach myslia, Ze ,,je to prijemné ¢itanie a som
rad/a, Ze ich obec vydava“ (60% respondentov, ktori ¢itaji miestne noviny) a ,,za nizku
cenu/zadarmo sa moZu dostat’ viacerym P'ud’om* (46% respondentov, ktori ¢itaju miestne
noviny).

Dalsich 15% respondentov uviedlo, Ze obec/mesto miestne noviny sice vydava, ale oni ich
necitaju.

Viac ako tretina respondentov (37%) si mysli, Ze obec/mesto vlastné noviny nevydava, resp.
nevedia, ¢i ich vydava.

Nazor na miestne noviny

% respondentov

Co si myslite o novinach, ktoré vydava vasa
obec/ mesto? (mozZnost 2 odpovedi)

4 & iny? - = T " S
Vydava obec/ mesto vlastné noviny? je to prijemné ¢&itanie, som rad/a, Ze ich 59.7%
nevydava, obec vydava
nevie kvoli ich nizSej cene alebo Ze si zadarmo
37% vydéva a sa informacie o diani v meste mézu dostat 46,4%
gitate ich kvacsiemu poctu ludi
48% ma v nich dostatok miesta aj opozicia a iné o
e o : 25,7%
kritické hlasy voci vedeniu obce
su tendencné, su propagandou starostu o
a vedenia obce 25,2%
vydava, kedZe obec/mesto dostava dotaciu su
ale lacnejsie alebo zadarmo, ¢im poskodzuiju 7 2%
nef::ll:‘ate _ ) konkurenciu na trhu a znemoznuju vznik e
150, Daza: vietci respondenti Ny, =1019 silnych, vogi vedeniu mesta kritickych novin
iné 3,6%
nevie, nema nazor 3,5%

baza: respondenti, ktori €itaju miestne noviny, N =481

FOCUS
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Existencia a &itannost miestnych novin v obci/meste PODIA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, ktori deklaruju, ze ¢itaji miestne noviny (48%), je v nasledujucich

socialno-demografickych kategoriach:

e respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (65%)

e tvorivi odborni pracovnici (68%)

e respondenti Zijuci v obciach/mestach s poctom 2 — 5 tisic obyvatel'ov (57%), 5 — 20 tisic
obyvatel'ov (69%), 20 — 50 tisic obyvatel'ov (67%), 50 — 100 tisic obyvatel'ov (56%)

e respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (62%), v Trnavskom kraji (63%), v Trenc¢ianskom
kraji (56%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze obec/mesto vydava miestne noviny, ale oni ich

necitaju (15%), je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach:

e Studenti (26%)

e respondenti s najvys$$imi Cistymi mesacnymi prijmami domdacnosti — 30 001 Sk a viac
(21%)

e respondenti zijuci v obciach/mestach s po¢tom 20 — 50 tisic obyvatel'ov (26%), 50 — 100 tisic
obyvatel'ov (26%).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze ich obec/mesto nevydava miestne noviny (37%),
je v nasledujtcich socialno-demografickych kategdriach:

e respondenti so zakladnym vzdelanim (46%)

podnikatelia, Zivnostnici (49%), nepracujuci dochodcovia (44%)

respondenti Zijuci v mensich obciach s poctom do 2 tisic obyvatel'ov (77%)

respondenti zijuci v PreSovskom kraji (50%), v Kosickom kraji (53%).
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PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE
ODPOVEDI
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Vsetky udaje uvedené v tabul’kach su v percentach
Pocet respondentov n = 1019
Zber udajov: 30.10.- 6.11. 2007

.....

1. Ktori jednotlivei alebo skupiny maju, podla Vas, vo Vasej obci/ meste najvacsi vplyv na
rozhodovanie starostu/primatora a poslancov miestneho/ mestského zastupitel'stva? Moznost

2 odpovedi

miestni podnikatelia 38,1
niektora politicka strana alebo koalicia politickych stran 35,4
rodinni prislu$nici a priatelia starostu/primatora alebo poslancov 24,1
zamestnanci obce/mesta/ samospravy 22,8
bezni ob¢ania 14,5
$tatni uradnici na okresnych alebo krajskych uradoch 13,7
cirkevni predstavitelia 3,6

starosta/primator a poslanci sa nie st pod vplyvom ziadnej skupiny alebo jednotlivcov | 11,9
nevie, nema nazor 8,9

2. Co si myslite, presadzujii pri rozhodovani starosta/ priméator a poslanci vo Vaom meste/obci

skor verejny alebo skor svoj sutkromny zaujem?

vzdy presadzuju verejny zaujem (teda to, ¢o je dobré pre mesto alebo obec) 6,8
védcsinou presadzuju verejny zaujem 30,9
niekedy presadzuju verejny, inokedy svoj sukromny zaujem 36,5
vicsinou presadzuju svoj sukromny zaujem 13,5
vzdy presadzuji svoj sikromny zaujem 31
(teda to, €o je dobré pre nich, a nie pre mesto alebo obec) ’
nevie, nema nazor 9,3

3. Ako vnimate aktivity a rozhodnutia starostu/primatora a obecného/mestského zastupitel'stva

vo Vasej obci? Ich aktivity a rozhodnutia su ...

vzdy jasné a prehl'adné 2,9
vacésinou jasné a prehladné 29,2
je to tak na pol — niekedy su jasné, inokedy nie 453
vacésinou nejasné a neprehl’adné 10,1
vzdy nejasné a neprehl’adné 1,8
nevie, nema nazor 10,8

46



Transparency International Slovensko

4. Povazujete hospodarenie Vasej obce/mesta so zverenymi finanénymi prostriedkami za

efektivne alebo neefektivne?

rozhodne efektivne - aktivity obce nie st spajané s korupciou 4,6
skor efektivne 249
niekedy efektivne, inokedy zasa nie 40,3
skor neefektivne 11,9
rozhodne neefektivne - aktivity obce st spajané s korupciou 2,8
nevie, nema nazor 15,5

5. 'V ktorych z nasledujucich oblasti dochadza, podl'a Vasho nazoru, vo Vasej obci/meste ku
korupcii (Uplatkarstvu) alebo klientelizmu (preferovaniu priatelov a znamych)? Precitam
Vam postupne nickol’ko oblasti a Vy mi, prosim, pri kazdej povedzte, ¢i tam podla Vasho

nazoru dochadza ku korupcii a klientelizmu alebo nie.

1= v tejto oblasti v nasej obci/meste dochadza ku korupcii alebo klientelizmu

2=v tejto oblasti v nasej obci/meste nedochadza ku korupcii alebo klientelizmu

3= netyka sa, tato oblast’ v nasej obci/meste nie je
9= nevie, nema nazor

1 2 3 9
obsadzovanie pracovnych miest 50,6 | 21,0 | 3,9 | 24,6
predaj obecnych/ mestskych pozemkov 40,8 | 19,1 | 11,0 | 29,2
vydavanie roznych druhov povoleni 40,6 | 28,7 | 2.4 | 282
verejné obstaravanie (ked’ mesto/obec nakupuje rozne tovary a sluzby) | 36,3 | 23,4 | 3,4 | 36,9
stavebné konania 352 129,11 52 | 305
prenajom nebytovych priestorov 32,9 1 26,0 | 11,7 | 29,5
prenajom bytov 27,51 26,1 | 194 | 27,1
predaj bytov do osobného vlastnictva 26,1 | 26,1 | 20,1 | 27.8

6. Ktoré z nasledujtcich foriem korupéného spravania su, podl'a Vés, najrozsirenejsie v miestnej

samosprave Vasej obce/mesta? Vyberte, prosim, maximalne dve moznosti.

klientelizmus, teda prepojenie medzi podnikatel'mi a predstavite'mi obce alebo

uprednostiiovanie znamych a priatel’ov 51,0
rodinkarstvo — uprednostiiovanie rodinnych prislusnikov 42,0
penazné dary, teda poskytovanie hotovosti 21,6
korupcia v nasej obci/meste nie je 10,2
poskytovanie vecnych darov 9,5
poskytovanie réznych vyhod, ako napr. rekreécie, zl'avy, sluzobné cesty 8,3
iné 0,3
nevie, nema nazor 17,5
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7. Kto vo Vasej obci/meste, podl'a Vasho nazoru, najCastejsie ziskava zakazky platené z rozpoctu
obce/mesta?

firmy blizke niektorym poslancom 26,8
firmy blizke starostovi/primatorovi 23,8
firmy s najlepSou ponukou 17,2
nevie posudit’ 32,2

8. Ktoré z nasledujucich opatreni by, podl'a Vasho nazoru, najviac pomohli obmedzeniu korupcie
v miestnej samosprave Vasej obce/ mesta? Vyberte, prosim, maximalne dve moznosti.

zverejﬁqvanie V§§tkych informacii o ¢innosti, akti'vité.ch, rozhodnutiach obce/mesta 447
vratane informacii o nakladani s majetkom a financiami mesta/obce ’
zmena za'.tkonoy tak, aby poslanci a starostovia n@mohli qprednostﬁovat’ osobny zaujem 343
pred zaujmami obce/mesta (napr. zakon o konflikte zaujmov) ?
medializacia/ zverejiiovanie podozrivych rozhodnuti obce/mesta v médiach 24,0
posilnenie postihu korupcie (cez ¢innost’ policie, prokuratiry a sidov) 23,9
posilnenie kontroly samospravy zo strany Najvyssicho kontrolného tradu SR (NKU 207
SR) ,
odbﬁ?anie klientelizmu (teda prepojen'ie medz.i poslancami, starostom/primatorom, 165
policiou, prokuraturou, sudcami a podnikatel'mi) ’
iné 0,4
korupcia v nasej obci/meste nie je 6,8
nevie, nema nazor 8,0

9. Do akej miery je, podl'a Vasho nazoru, rozsirena korupcia v miestnej samosprave Vasej obce/
mesta - teda medzi poslancami miestneho/mestského zastupitel'stva, starostom/primatorom
a na obecnom/ mestskom urade?

vel'mi roz§irena 6,4
dost’ rozSirena 30,2
malo rozsirena 20,3
vobec neexistuje 7,3
existuje, ale jej rozsirenost’ neviete posudit’ 24.4
nema nazor 11,5
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10. Posobi Vo vasej obci / meste skupina obCianskych aktivistov, ktord sa zaobera kontrolou

samospravy?
ano 10,5
nie 333
nevie 56,2
11. Aky mate nazor na I'udi, ktori sa snazia o ob¢iansku kontrolu samospravy?
robia dobrua vec 45,7
robia dobru vec, ale obéas to prehanaju 16,3
Skodia rozvoju obce/ mesta 2,9
nevie, nema nazor 35,1

12. Vydava Vasa obec / mesto alebo mestska cast’ svoje vlastné noviny? Ak ano, ¢itate ich aspon

obcas?
vydava a Citate ich aspon obcas 473
vydava, ale vobec ich necitate 15,4
nevydava 29,7
nevie, nema nazor 7,6

13. Co si myslite o novinach, ktoré vydava vasa obec / mesto? Z nasledujiceho zoznamu vyberte

najviac dve moznosti, ktoré najlepsie vystihuji vasu mienku o tychto novinach.

je to prijemné ¢itanie, som rad, ze ich obec vydava 28,2
kvoli ich nizsej cene alebo Ze s zadarmo sa informdcie o diani v meste moézu dostat’ 219
k vécsiemu poctu l'udi ’
ma v nich dostatok miesta aj opozicia a iné kritické hlasy vo¢i vedeniu obce 12,1
su tendenéné, su propagandou starostu a vedenia obce 11,9
ked'Zze obec/mesto dostava doticiu si lacnejSie alebo zadarmo, ¢im poskodzuju 34
konkurenciu na trhu a znemoznuju vznik silnych, vo¢i vedeniu mesta kritickych novin ’
iné 1,7
nevie, nema nazor 1,7
netyka sa — respondent necita, resp. obec nevydava + nevie ¢i vydava miestne noviny | 52,7

49



Transparency International Slovensko

Udaje o respondentoch

POHLAVIE
muz 47,5
zena 52,5
VEK
18 — 24 rokov 16,2
25 — 34 rokov 19,5
35 — 44 rokov 19,2
45 — 54 rokov 18,5
55 — 59 rokov 6,1
60 a viac rokov 20,4

VZDELANIE /najvyssie ukonc¢ené/

zékladné 24,3
stredoskolské bez maturity (vyuceny/a) 31,0
stredoskolské s maturitou 34,4
vysokoskolské 10,3
NARODNOST
slovenska 85,7
mad’arska 10,8
ina 3.4

HLAVNE ZAMESTNANIE /pracovna ¢innost, z ktorej méa respondent rozhodujici prijem
penazi/

nekvalifikovany alebo pomocny (manudlny) pracovnik v polnohospodarstve, 47
priemysle, v sluzbach ’
kvalifikovany manudlny pracovnik 14.9
(remeselnik, opravar, obsluha strojov a zariadeni, pestovatel’/chovatel’..) ’
prevadzkovy alebo obsluhujuci pracovnik v sluzbach a obchode 106
(predavac, kadernik, vodi¢, kuchar, opatrovatel’, SBS...) ’
nizs§i administrativny pracovnik, uradnik 6.9
(sekretarka, uctovnik, prepazkovy pracovnik — na poste, v banke...) ’
vykonny odborny pracovnik 79
(zdravotnik/zdravotna sestra, vychovavatel’, technik, odborny referent, colnik...) ’
tvorivy (vysokoskolsky vzdelany) odborny pracovnik (lekar, pedagdg, pravnik, vedec, 59
analytik, informatik, umelec...) ’
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riaditel’ firmy/podniku, ndmestnik, vysoky Statny tradnik, politik, armadny velitel’ 0,6
samostatne ekonomicky ¢inny (podnikatel’, Zivnostnik) bez zamestnancov 6,1
samostatne ekonomicky ¢inny (podnikatel’, Zivnostnik) so zamestnancami 1,7
dochodca 22,2
Student 10,3
v domacnosti alebo na materskej/rodi¢ovskej dovolenke 3,7
nezamestnany 5,9
POCET CLENOV DOMACNOSTI
jeden 10,8
dvaja 23,6
traja 22,5
Styria 28,1
pat’ a viac 15,0
CISTY MESACNY PRIJEM DOMACNOSTI
do 8 000 Sk 34
8001 —10 000 Sk 43
10 001 — 12 000 Sk 3,7
12 001 — 14 000 Sk 3,7
14 001 — 16 000 Sk 6,4
16 001 — 18 000 Sk 6,3
18 001 —20 000 Sk 8,7
20 001 — 22 000 Sk 6,7
22 001 — 25 000 Sk 10,9
25001 — 30 000 Sk 14,0
30 001 — 35 000 Sk 13,4
35001 a viac Sk 14,9
nechce uviest, neodpovedal 3,5
POCET OBY VATELOV OBCE
menej ako 2 tisic obyv. 30,4
2 — 5 tisic obyvatel'ov 13,5
5 - 20 tisic obyvatel'ov 15,4
20 - 50 tisic obyvatel'ov 15,9
50-100 tisic obyvatel'ov 12,1
Bratislava, KoSice 12,6
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KRAJ
Bratislavsky 11,7
Trnavsky 10,6
Trenciansky 11,3
Nitriansky 13,5
Zilinsky 12,8
Banskobystricky 12,4
Presovsky 14,2
Kosicky 13,5
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PRILOHA C. 1

Casto kladené otazky
(zverejnené na www.transparency.sk/samosprava)

MOZE STAROSTA A POSLANCI PODNIKAT?

e V tustavnom zdkone €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov si vymenovani verejni funkcionari, ktori nesma podnikat’, ani byt
Statutarnymi organmi, ¢lenmi Statutarnych organov, ¢lenmi riadiacich, kontrolnych organov
pravnickej osoby, ktora bola zriadena na podnikanie. MéZu byt ¢lenmi valného zhromazdenia
a Clenskej schodze pravnickej osoby.

e Poslanci miestnych zastupitel'stiev, poslanci mestskych zastupitel'stiev a poslanci
zastupitel'stiev mestskych casti v Bratislave a Kosiciach, poslanci zastupitel'stiev vyssich
uzemnych celkov mézu podnikat’ a méZu byt Statutarnymi organmi, ¢lenmi Statutarnych
organov, riadiacich organov, kontrolnych organov, dozornych organov pravnickej osoby
zriadenej na podnikanie. Mo6zu byt ¢lenmi valného zhromazdenia a clenskej schodze
pravnickej osoby.

e Starosta obce je podla vyssie uvedeného zakona verejny funkcionar, teda nesmie figurovat
v riadiacich a Statutarnych organoch pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon
podnikatel’'skej ¢innosti. Na starostu sa vSak nevzt'ahuje druha ¢ast’ predmetného ustanovenia,
a to zakaz podnikania. Starosta modze zastupovat obec v organoch pravnickych osob
s majetkovou ucastou obce, ak sa za Clenstvo v nich neposkytuje financna odmena.
Starosta moZe podnikat’ (byt” vlastnikom podielov v podnikatel'skom subjekte), ale nesmie
byt v riadiacich a Statutarnych orgénoch pravnickej osoby zriadenej na podnikanie (byt
konatel'om a pod.).

e Ak verejny funkcionar podnika v ¢ase ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30
dni odo dria ustanovenia do verejnej funkcie takt ¢innost’ skoncit’ alebo vykonat’ zakonom
ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skon€eniu, napr. podat’ ziadost” obchodnému registru
0 zmenu Statutarov pravnickej osoby.

e Verejny funkcionar, ktory sa zacastiiuje na rokovani organu o veci, na ktorej ma osobny
zaujem, je povinny oznamit’ svoj osobny zaujem o vec predtym, ako na rokovani vystupi.
Oznamenie je verejny funkcionar povinny vykonat aj vtedy, ak ide o rokovanie o veci,
z ktorej ma majetkovy prospech politicka strana alebo politické hnutie, ktorého je ¢lenom,
ak je mu tato skutocnost’ znama.

Zdroj: zdkon ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov
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Podnikanie, vykon inej zarobkovej ¢innosti vediicich zamestnancov a ¢lenstvo v riadiacich,
kontrolnych alebo dozornych organoch.

Vedtci zamestnanec, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu u zamestnavatelov, ktorymi

st

e Statne organy,

e obce,

e vysSie uzemné celky a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy,

e pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, obcou
alebo vyssim uzemnym celkom podla osobitného zdkona,

e pravnické osoby zalozené Statnym organom, Fondom ndrodného majetku Slovenskej
republiky, obcou alebo vy$§im uzemnym celkom, ak majetkova ucast’ alebo sucet majetkove;j
ucasti Statu, Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, obce alebo vyssieho tzemného
celku je viac ako 67 %,

e iné pravnické osoby zalozené Statnym organom, obcou alebo vyssim Gzemnym celkom,
u ktorych vécsinu ¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje Statny
organ, obec alebo vys§i uzemny celok, nesmie podnikat’ alebo vykonavat int zarobkovu
¢innost' a byt clenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych
0sdb, ktoré¢ vykonavaju podnikatel'sku ¢innost’; to neplati, ak je tento veduci zamestnanec
vyslany do riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu zamestnavatel'om a ak takato
¢innost’ vyplyva z vykonu jeho prace alebo ak takuto Cinnost’ vykonava so suhlasom
zamestnavatel’a.

Ak osobitny predpis neustanovuje inak, ostatni vedici zamestnanci mézu podnikat’, vykonavat
ina_zarobkovu c¢innost a byt c¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov

pravnickych o0séb, ktoré vykonavaju podnikatel'ska ¢innost’ len s predchadzajiicim pisomnym
suhlasom zamestnavatela.

Zdroj: zdkon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prdce vo verejnom zaujme

Kto (¢o) uréi, kto je veduici zamestnanec?

Vedtci zamestnanec je ten, ktory riadi inych zamestnancov. Na obecnom urade je to prednosta
alebo veduici odboru, v rozpoctovych organizaciach je to Statutar (napr. riaditel’ kultirneho
strediska atd’.). Pomocnikom na uréenie ¢i sa jedna o vediiceho zamestnanca je organizacna
Struktara ¢i organizacny poriadok organizdcie, uradu alebo ind vnitornd smernica, ktora
upravuje jej organizaciu.

Zdroj: Transparentnd miestna samosprava — prirucka pre lepsiu spravu veci verejnych, TIS
r. 2004
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AKYCH STRETNUTI VOLEBNYCH ZASTUPCOV V SAMOSPRAVE SA
MOZEM ZUCASTNIT? MOZEM SI Z NICH ROBIT ZAZNAM?

Obyvatelia obce sa mdzu zucastnit rokovania obecného zastupitel’stva, ktoré st zasadne

verejné. Obecné zastupitel'stvo vyhlasi rokovanie vzdy za neverejné, ak predmetom rokovania

su informacie alebo veci chranené podla osobitnych zakonov; to neplati, ak je predmetom

rokovania obecného zastupitel'stva

a. pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné nalezitosti spojené s vykonom funkcie
organov obce, ¢lenov organov obce, zamestnancov obce alebo 0sob, ktoré vykonavaju za
odplatu ¢innost’ pre obec,

b. nakladanie s majetkom vo vlastnictve obce, najmid prevod vlastnictva k majetku vo
vlastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie majetku obce
do uzivania inym osobam.

Podrobné pravidla o rokovani obecného zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok obecného
zastupitelstva.

Komisie obecného zastupitel’stva
Zlozenie a tlohy komisii vymedzi obecné zastupitel'stvo. Verejne pristupné teda budu, ak o tom

rozhodne obecné zastupitel'stvo

Zdroj: zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

MOZEME POCAS FUNKCNEHO OBDOBIA POSLANCOV A STAROSTU
ODVOLAT? AK ANO, AKO?

Nie. Poslancov obecného (mestského) zastupitel’stva nemozno odvolat. Ak sa uprazdni
v obecnom (mestskom) zastupitel'stve mandat, nastupuje za poslanca obecného (mestského)
zastupitel'stva ako ndhradnik kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet hlasov vo volebnom obvode,
v ktorom sa uprazdnil mandat, ale nebol zvoleny za poslanca. V pripade rovnosti hlasov sa
poradie uréi zrebom.

Zdroj: zdakon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci

Odvolanie starostu upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov. Starostu je mozno odvolat’ len na zaklade vysledku hlasovania obyvatel'ov obce. Toto
hlasovanie obecné (mestské) zastupitel'stvo vyhlasi, ak o to peticiou poziada asponl 30 percent
opravnenych volicov, alebo starosta hrubo alebo opakovane zanedbdva povinnosti starostu,
porusuje Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zdkony a ostatné vieobecne zavizné
pravne predpisy.

Mboze ho tiez vyhlasit, ak nepritomnost’ alebo nesposobilost’ starostu na vykon funkcie trva
dlhsie ako Sest’ mesiacov. O takomto hlasovani rozhoduje obecné zastupitel'stvo nadpolovicnou

viacsinou vsetkych hlasov poslancov.

Zdroj: zdkon ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
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V NASOM MESTE VYBRALI DODAVATELA NA CISTENIE CHODNIKOV
BEZ VEREJNEJ SUTAZE. POSTUPOVALI SPRAVNE? KEDY MOZNO
VYBRAT NEJAKU FIRMU PRIAMO BEZ SUTAZE?

Verejny obstaravatel’ pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou (do 1.000.000,- Sk) postupuje tak,
aby vynalozené naklady na obstaranie predmetu zdkazky boli primerané jeho kvalite a cene.

Verejny obstaravatel’ nie je povinny vykonavat' ¢innosti pri zadavani zakaziek s nizkymi
hodnotami prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.

Pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou sa nevyzaduje pisomna forma zmluvy okrem pripadov,
v ktorych to vyzaduje zakon. Vysledok verejného obstaravania sa neposiela Uradu pre verejné
obstardvanie.

Verejny obstaravatel’ eviduje vSetky doklady a uchovava ich pat’ rokov po uzavreti zmluvy.

Pri verejnom obstardvani, v ktorom ide o zadanie zdakazky verejného obstaravatela s hodnotou
vysSou ako nizkou (do 1.000.000,- Sk) je nevyhnutné postupovat’ postupmi ktoré urcuje zdakon.

Postupy vo verejnom obstaravani su:
a) verejna sutaz,

b) uzsia sutaz,

¢) rokovacie konania,

d) sutazny dialdg.

V pripade ak je verejny obstaravatel’ v ¢asovej tiesni, musi aj tak postupovat’ podla jedného zo
sposobov verejného obstaravania no zakon v takomto pripade umoziiuje obstaravatelovi skratit
niektoré lehoty v konani. Z dovodu ¢asovej tiesne nemozno postupovat’ bez verejnej sitaze.

Zdroj: zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani

MAM PODOZRENIE, ZE NAS PRIMATOR BERIE UPLATKY?
CO MAM ROBIT?

V tomto pripade je potrebné obratit’ sa s podnetom na rad boja proti korupcii, sucasti Prezidia
Policajného Zboru SR a koordinovat’ s nim d’alsi postup. V ziadnom pripade nie je mozné ist
za starostom a ponuknut’ mu uplatok, takéto konanie je trestnym zakonom kvalifikované ako
trestny ¢in podplacania.

Je nevyhnutné spolupracovat’ s policiou pri akomkol'vek postupe, ktory obsahuje poskytnutie
finan¢nej alebo inej odmeny za vykon, ktory ma spravny organ urobit’ a tito odmena mu zo
zakona nenalezi — v pripade ak by toto poskytnutie mohlo byt Gplatkom. Policia méze potom
na zaklade takéhoto podnetu vyzvat’ obCana, aby s fiou pri odhalovani takejto trestnej ¢innosti
spolupracoval. Platny trestny zakon pozna institit agenta, je vymedzeny v ustanoveni § 117
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a v § 39a a §41 zakona
¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
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Na odhalovanie, zistovanic a usvedCovanie pachatelov zlo¢inov korupcie, trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti mozno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedCovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym sposobom podstatne
stazené a ziskané poznatky odovodiiuju podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt
spachany taky trestny ¢in.

Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu
verejného Cinitela alebo zahrani¢ného verejného Cinitel'a a zistené skuto¢nosti nasvedéujua, ze
pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. Tu
je vSak znovu, ako v tvode nevyhnutné upozornit’ na nutnost’ spoluprace s Policajnym zborom
SR.

Odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti suvisiacej s korupciou je velmi narocné
a zlozité. Je preto potrebné vyuzivat’ aj Specifické postupy odhalovania tejto trestnej ¢innosti.

Prikaz na pouzitie agenta vydava predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt
odovodneny aj skutkovymi okolnostami.

Ak v uradnom styku starosta obce poziada o zaplatenie Uplatku alebo poskytnutie podobnej
sluzby, je potrebné obratit’ sa na najblizsie oddelenie Policajného zboru a oznamit’ im vzniknuta
situéciu.

Zdroj: zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkona a zdkon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok

KOMU ADRESOVAT V MOJOM MESTE ZIADOST O INFORMACIE?
KAM SA ODVOLAT, AK MI NEVYHOVEJU?

V zmysle zdkona o slobode informadcii je povinnou osobou, na ktort treba adresovat’ ziadost,
»obec™ (§ 2 ods. 1). Podania sa ale obci dorucuju cestou obecného/mestského tiradu. V praxi
to teda znamena, ze do ziadosti o informacie napiSeme, napriklad: ,,Obec Dolna Lehota,
Obecny urad®, a okrem toto pridame identifikaciu nasej osoby, opis pozadovanych informacii
a navrhovany sposob spristupnenia (§ 14 ods. 2).

V pripade, Zze by nam obecny trad v zakonom stanovenej lehote 8 pracovnych dni
neodpovedal, resp. by ndm pozadovanu informaciu nespristupnil, odvolacim organom je
starosta/primator (§ 19 ods. 2).

Ak ziadame o informacie pravnicku osobu v zriadovacej posobnosti obce (t.j. prispevkovi
alebo rozpoctovu organizaciu, napr. zakladna Skolu, park kultury, utvar hlavného architekta,
...), a tato nam informaciu nespristupni, odvolacim organom je zriadovatel’, t.j. obec, v zastupeni
Statutara.

Ak ziadame o informaciu pravnicku osobu zalozenu obcou (t.j. obecnu firmu, prip. neziskovu
organizaciu poskytujicu vseobecne prospesné sluzby, napr. mestské lesy, bytovy podnik,
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mestskl nemocnicu, ...), a tato nasu ziadost’ odmietne, odvolacim organom je zakladatel, t.j.
obec, v zastupeni Statutara.

Zdroj: zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii

NA MESTSKOM URADE MI NECHCU DAT KOPIU UZEMNEHO PLANU.
CO MAM ROBIT? MAM NA NU PRAVO?

Ano, na képiu izemného planu pravo mate. Ide o verejnii informaciu, ktora nespada pod
autorskopravnu, obchodnopravnu ¢i ini ochranu. Konstatoval to aj Krajsky sid v Banskej
Bystrici (rozsudok 23 S 17/02), ked’ uviedol, ze neexistuje dovod na nespristupnenie kopie
tizemnoplanovaciecho dokumentu. Uzemnoplanovacie dokumenty mesta st totiz majetkom
mesta — tj. toho, kto zemnoplanovaciu dokumentaciu objednal. Schvalenie tizemného
planu ma podla sudu charakter rozhodnutia administrativnej a pravnej povahy a preto nie
je uzemnoplanovacia dokumentacia chranena autorskym zadkonom. Znamena to, ze ak Vam
samosprava nechce poskytnit’ kdpiu uzemného planu, postupuje v rozpore so zakonom. Podajte
preto odvolanie (§ 19), prip. kontaktujte poradnu TIS.

Zdroj: zakon ¢. 211/2000 Z. z o slobode informdcii., zakon ¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zdkon

NA URADE MI ODMIETLI POSKYTNUT ZMLUVU, KTORU SOM SI
ZIADAL S ODOVODNENIM, ZE IDE O OBCHODNE TAJOMSTVO.
CO MAM ROBIT? MAM NA NU PRAVO?

Na zmluvu, resp. asponi na jej kl'icové casti (zmluvné podmienky, cena sluzby), pravo mate.
Obchodnym tajomstvom totiz nie je ¢okol'vek €o je oznacené ako tajné, ale len taka skutoénost,,
ktora subezne spifia pit’ znakov: 1. ma obchodnu, vyrobnu alebo technickt povahu stvisiacu
s podnikom, 2. ma skuto¢nu alebo aspoil potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu,
3. nie je v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupna, 4. ma byt podl'a vole podnikatel’a
utajend a 5. podnikatel’ zodpovedajucim spésobom jej utajenie zabezpecuje (§ 17 Obchodného
zékonnika). Okrem toho, zakon o slobode informacii obsahuje aj tzv. klauzulu verejného zaujmu
(§ 10 ods. 2), podla ktorej i keby nejaka informécia spiiiala vetkych pit vyssie uvedenych
atributov, a teda aj bola obchodnym tajomstvom, musi byt spristupnené verejnosti, pokial
sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii alebo nakladania
s majetkom $tatu alebo majetkom obce, prip. pokial sa tyka zavazného vplyvu na zdravie l'udi,
svetového kulturneho a prirodného dedicstva, Statnej pomoci a hospodarenia tzv. verejnych
obchodnych spolo¢nosti. Zmluvy medzi samospravou a tretimi osobami o dodani nejakého
tovaru, prace alebo sluzby su prave sucastou tejto klauzuly, nakolko sa tykaju verejnych
financii, resp. nakladania s obecnym majetkom. Preto rovnako ako v predchadzajicom pripade,
ak Vam samosprava nechce zmluvu poskytnut, podajte odvolanie, prip. kontaktujte nasu
poradriu.

Zdroj: zakon ¢. 211/2000 Z. z., zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik

58



Transparency International Slovensko

NA SIDLISKU NAM CHCU POSTAVIT NOVY POLYFUNKCNY DOM A MY
S TYM NESUHLASIME. KOMU MAME POSLAT PETICIU?
CO MUSI OBSAHOVAT, ABY SA S NOU URADY VAZNE ZAOBERALI?

Povolovanie stavieb ma v kompetencii obec/mesto, konkrétne tzv. stavebny trad. V pripade,
ze sa svojich prav domdhate peticiou, musite v nej uviest' tri zadkladné nalezitosti, tj. 1.
svoje meno a priezvisko, 2. adresu trvalého pobytu a 3. vlastnoru¢ny podpis. Ak peticiu
organizujete, musite tiez dbat’ o to, aby kazdému bolo zrejmé, aka peticia sa ma podporit’
(tj. ¢o je jej obsahom), aby podpisové harky boli priebezne ¢islované a tiez dosledovat, aby
na kazdom podpisovom harku bolo uvedené Vase meno, priezvisko, Gplnd adresa trvalého
pobytu. Peticia vSak nie je ve'mi efektivinym nastrojom ochrany Vasich prav, ak sa zamyslana
vystavba nenachadza v bezprostrednej blizkosti Vasej nehnutelnosti ¢i inych Vasich zaujmov.
Totiz, len v pripade, Ze by Vase ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mohli byt priamo dotknuté®, ste tzv.
ucastnikom tzemného a stavebného konania (§ 34 stavebného zdkona). A teda len vtedy mate
v zmysle nasich zdkonov moznost’ zasielat’ pripomienky a namietky k stavbe, odvolat’ sa voci
jej povoleniu a pod.

Zdroj: zakon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave, zdkon ¢ 50/1976 Zb. stavebny zdkon,

DOZVEDELI SME SA, ZE V NA OKRAJI NASEJ STVRTE MESTO
POSTAVIT SPALOVNU NEBEZPECNYCH ODPADOV. MOZEME TENTO
ZAMER NEJAKO PRIPOMIENKOVAT?

Realizacii vacsiny velkych projektov, pri ktorych mozno predpokladat’ zasadnejsi vplyv na
zivotné prostredie, musi podla nasej legislativy predchadzat’ tzv. EIA (Environmental Impact
Assessment), t.j. proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. Tento zdkon opraviiuje zainteresovanu verejnost presadzovat’ svoje zadujmy a verejné
zédujmy prostrednictvom obcianskej iniciativy (§ 25), resp. osobitného ob¢ianskeho zdruzenia (§
26). Ide vsak o relativne zlozity proces, preto odporu¢ame predtym kontaktovat’ nasu poradriu,
prip. $pecializované mimovladne organizacie poskytujice v tejto oblasti bezplatni pravnu
pomoc.

Zdroj: zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
Autori:
Mgr. Pavel Legat

JUDr. Pavel Nechala
Mgr. Vladimir Pirosik
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PRILOHA C. 2

Zakony pre aktivneho obCana
(zverejnené na www.transparency.sk/samosprava)

InStitucionalne zakony

—  Zakon &. 460/1992 — Ustava SR

— zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

— zékon ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
—  zakon &. 302/2001 Zb. o samosprave VUC

—  zékon ¢&. 303/2001 Zb. o vol'bach do VUC

Prava skupin a jednotlivca v samosprave

— zakon ¢. 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam
— zakon ¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave

— zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave

— zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov

— Zakon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach

Procesné zakony

— zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

— zakon ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon

— zakon ¢. 25/2006 Zb. o verejnom obstaravani

Konflikt zaujmov

— zékon €. 552/2003 Zb. o vykone prac vo verejnom zaujme
— zakon ¢. 357/2004 Zb. o konflikte zaujmov

— Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci

—  Z&kon & 446/2001 Zb. o majetku VUC

Iné zakony

— zakon ¢. 523/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

— Zakon ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy

—  Zakon & 39/1993 Zb. o NKU SR

— Zakon ¢. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci
— Zakon ¢. 153/2001 Zb. o prokurature

Uplné znenia zakonov najdete na http://www.justice.gov.sk (pozn.: strdanka je funkénd len pri
prezerani internetovym prehliadacom Internet Explorer).
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