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1. PREMLCANIE TRESTNEHO STIHANIA
TRESTNYCH CINOV KORUPCIE NA
SLOVENSKU

Hodnotiaca spréva

Pavel Nechala

Premléanie trestného stthania trestnych &inov korupcie nie je z pohladu pravnej
Opravy a skdsenosti orgdnov aplikujdcich prévo problematické. Nespokojnosf
ob&anov s riedenim korup&nych $kanddlov ma svoje priciny skér v inych oblastiach.
Ide predovsetkym o nizku déveru ob&anov v orgdny &inné v trestnom konani a z toho
vyplyvajica neochota oznamovat tresiné &iny. Dalsou pricinou je skon&enie politicky
citlivych kduz oslobodzujicimi rozsudkami pre pachatelov, pricom odévodnenie tychto
rozhodnuti nie je pre verejnost dostatoéne presvedCivé.

AZ pri podrobnej analyze a konfrontovanim pravnej Gpravy so zmenami v politickom
vedeni §tétu sa objavujo niektoré nedostatky. Tieto nedostatky sa mézu naplno prejavif
v kauze spdjanej s predsedom vlady SR Robertom Ficom. Zverejnené informdcie
vytvdraji podozrenie, Ze strana Smer-SD, ktorG vedie Robert Fico, preddvala miesta
na kandiddtke do volieb 2002. Prévna kvalifikécia tohto konania neumoziuje dlhsiu
premléaciu dobu ako péf rokov, pricom spodivanie premléacej doby neriesi otdzku
prediZenia preml&acej doby pri vykone funkcie &lena vlady. Tento pripad je zatial
iba na svojom zadiatku a az jeho rieSenie méze vyvolaf aj potrebu Gpravy dévodov
spocivania premléania alebo Gpravy pravnej definicie trestnych &inov sivisiacich
s korupciou.

Jednotlivym detailom pravnej Gpravy premlania ako aj skisenosti z jeho uplatiovanim
v praxi prinda nasledovny text.
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1.1 Prehlad specifickych pravidiel a premléacich lehot pri
trestnych cinoch korupcie

1.1.1 Vseobecna prdavna reguldacia premléania trestného stihania

Preml¢anie je jednym z dévodov zdniku trestnosti a trestu, ku ktorému dochddza
uplynutim stanovenej premléacej doby, ak nedo3lo zo zékonom stanovenych dévodov
k jej preruseniu alebo neplynutiu. Trestny zdkon rozozndva premléanie trestného
stihania a premlZanie trestu. Predmetom tejto analyzy je vyhradne premléanie trestného
stthania.

Preml¢anie trestnych &inov je upravené Trestnym zdkonom!, pri¢om trestnost niektorych
trestnych ¢inov nezaniké ani uplynutim premléacej doby. Ide o trestné &iny
proti mieru, proti [udskosti a trestné iny vojnové, trestné &iny proti mieru a [udskosti?,
medzi ktoré trestné &iny sivisiace s korupciou nepatria.

Preml¢acia doba zaéina plyndf od okamihu ked doslo k dokonaniu trestného Einu.
Pri pokragovacich a trvdcich trestnych &inoch, pri ktorych sa dokonanie &asovo nekryje
s dokonanim trestného ¢inu, premlacia doba za&ina plynif az od okamihu, ked bol
trestny ¢&in dokonany. Pri pokragovacich trestnych &inoch je trestny &in dokonany, ked'
sa vykonal posledny Gtok (Ciastkovy akt). Pri dokonanych trestnych &inoch neméze
preml¢acia doba uplyndf skér, nez nastane ndsledok trestného &inu.®

Trestné &iny suvisiace s korupciou mézu byt spachané aj ako pokracovacie trestné &iny,
mimo iného ak majd jednotiaci zamer. Jednotlivé korupéné akty musia spolu objektivne
stvisief (napriklad v rovnakom &asovom obdobi, rovnaky motiv pdchatela).

Z&kon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

Tzn. tieto trestné ciny: Ohrozenie mieru (§ 417), Genocidium (§ 418), Terorizmus a niekto-
ré formy 0Zasti na terorizme (§ 419), Mu&enie a iné neludské alebo kruté zaobchddza-
nie (§ 420), Vyroba extrémistickych materidlov (§ 422a), Roz3irovanie extrémistickych
materidlov (§ 422b), Prechovavanie extrémistickych materidlov (§ 422c), Podnecovanie,
hanobenie a vyhrdZzanie osobdm pre ich prislusnost k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu (§ 424a), Neludskosf (§ 425), Pouzi-
vanie zakdzaného bojového prostriedku a nedovolené vedenie boja (§ 426), Plienenie
v priestore vojnovych operdcii (§ 427), ZneuZivanie medzindrodne uznavanych ozna&eni
a 3tétnych znakov (§ 428), Utok proti parlamentdrovi (§ 429), Zneuzitie rekviraéného pré-
va (§ 430), Vojnovd krutosf (§ 431), Perzekicia obyvatelstva (§ 432), Vojnové bezpravie
(§ 433), Ohrozenie kultdrnych hodnét (§ 434)

Samas O, Stiffel H., Toman P.: Trestny zdkon Struény komentdr, lura edition, 2006
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V tomto smere treba pripomendf, Ze Trestny zdkon sice vobec nestanovuje okamih,
od ktorého zadina plynif premléacia doba (je chybou, Ze zdkonodarca opomenul
v novom Trestnom zdkone upravit taki podstatnd otdzku), aviak sddna prax a prévna
veda vychddzaji z ndzoru, ze preml¢acia doba zadina plyndt od spdchania
trestného &inu, teda od okamihu, kedy bol trestny ¢in dokonany, respektive v pripade
pokraéujicich, trvajicich a hromadnych trestnych &inov od okamihu, kedy bola
trestnd &innost dokon&end. Rozhodnd je doba ukonéenia konania, aviak pokial je
znakom skutkovej podstaty Géinok, pripadne fazdi G&inok, potom premlacia doba
zaéina bezaf od vzniku G&inku alebo fazsieho G&inku. Pri pocitani premléacej doby
je pritom potrebné vychddzaf zo znenia ustanovenia § 136 Trestného zdkona* s tym,
ze premléacia doba zaéne plynif nasledujiceho dia po tom, kedy nastala udalost
vyznamndé pre jej zaiatok.®

K prévny ndsledkom uplynutia premléacej doby déjde iba v pripade, ak plynutie
premléacej doby nebolo prerusené.

Preml&anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlcanie ide, ako aj po fiom
nasledujicimi Gkonmi orgdnu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo stdu smerujicimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe tmyselny trestny cin.

Preruenim preml|éania sa zadina plynif novd premléacia doba od zagiatku.

Premléacia doba trestného stthania sa nepovazuje za prerudent ani v pripade, ak sa
do G&innosti nového Trestného z&kona® obvineny spdchal miernejsi trestny &in neZ ten,
o ktorého preml&anie ide.”

Ad a/: Dikciu z&kona je potrebné vykladaf tak, Ze vznesenie obvinenia sa musi tykaf
toho istého skutku, o akom je ndsledne meritérne rozhodované. Vyplyva to z toho, ze
podstatou uznesenia o vzneseni obvinenia (ako aj celého trestného stihania) je opis
skutku, ktory sice vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu, aviak, na rozdiel
od prdvnej kvalifikécie, sa totoznosf skutku neméze zmenit podas celého trestného

4§ 136 Trestného zdkona: Kde tento zdkon spdja s uplynutim urcitej lehoty pocitanej na dni

nejaky 0&inok, nezapoditava sa do nej den, ked' nastala pravna skutoénosf uréujica jej
zadiatok.

Samko, P.: Prerusenie preml¢ania trestného stihania. Justiénd revue, 58, 2006, ¢&. 11,

s. 1599 - 1610.
Novy trestny zdkon G&inny od 1. 1. 2006.
Samas O, Stiffel H., Toman P.: Trestny zdkon Struény komentdr, lura edition, 2006
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stthania (skutok sa méze réznym sp&sobom upravovat, ale totoznost konania, pripadne
totoznost nésledku musi zostat zachovand). To, Ze podstatnym pre prerusenie plynutia
premléacej doby trestného stihania je vznesenie obvinenia pre konkrétny skutok a nie
pre konkrétny trestny &in, mozno teda vyvodit z toho, Ze Trestny poriadok umozZiiuje
zmenif pravnu kvalifikdciu pocas celého trestného stihania a preto nemozno vidief
prekazku preruenia premlania len v zmene prévnej kvalifikdcie. V opaénom pripade
by bolo potrebné vzniest obvinenie vzdy, ked déjde k zmene pravnej kvalifikacie, aby
sa tak prerusilo plynutie preml¢acej doby konkrétneho trestného ¢inu.®

Z hladiska procesno-pravneho sa podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku kazdy jeden
Ciastkovy skutok pokradujiceho trestného &inu povazuje za samostatny skutok, a preto
ustanovenie o vzneseni obvinenia vyzaduje, aby bolo uznesenim vznesené obvinenie
za kazdy jeden &iastkovy skutok pokralujiceho trestného &inu. Vzhladom na to je
potrebné, aby za vietky Ciastkové Gtoky bolo vznesené obvinenie v priebehu plynutia
premléacej doby, ktord sa (ako uz bolo uvedené vyssie) pocita od okamihu, kedy
bola pokradujica trestnd &innost dokon&end. Vznesenie obvinenia pre jeden &iastkovy
skutok teda nepreruduije plynutie preml&acej doby pre druhy iastkovy skutok. ?

Okrem samotného vznesenia obvinenia preruiuji plynutie premléacej doby aj Uko-
ny'® orgdnov &innych v trestnom konani a sddu, ktoré Easovo nasleduji po vzneseni
obvinenia (vyplyva to z pouzitych slov ,po iom nasledujicimi Gkonmi”), z &oho je
zrejmé, ze Gkony vykonané pred vznesenim obvinenia nesp&sobuiji preruenie preml-
ania (prerusenie preml¢ania teda nespdsobuje vydanie uznesenia o zalati trestného
stthania a ani Gkony od zaéatia trestného stihania do vznesenia obvinenia). !

Samko, P.: Prerusenie preml¢ania trestného stihania. Justiénd revue, 58, 2006, ¢&. 11,

s. 1599 - 1610.

Samko, P Preruenie premléania trestného stthania. Justiénd revue, 58, 2006, &. 11,

s. 1599 - 1610.

Ukony, ktoré spdsobuji preruienie preml&ania, musia nasledovat nielen &asovo po vzne-
seni obvinenia, ale zdrover musia aj smerovat k trestnému stihaniv pachatela, pri¢om musi
ist o Okony vykonané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (Gkony vykonané napriklad
podla z&kona o policajnom zbore by neprerudovali plynutie preml¢acej doby). Za Gkony,
ktoré smerujo k trestnému stthaniu pachatela, sa v praxi povazuji napriklad predvolanie
alebo predvedenie obvineného, vysluch obvineného, navrh prokurdtora na vydanie prikazu
na zatknutie obvineného, prikaz na zatknutie obvineného, konfrontécia s obvinenym, rekon-
Strukcia, vysetrovaci pokus, vydanie uznesenia o pribrati znalcov na vy3etrenie dusevného
stavu obvineného, obZaloba, trestny rozkaz, uznesenie o zastaveni trestného stihania obvi-
neného, uznesenie o predloZeni veci k rozhodnutiu o prislusnosti sidu, uznesenie o odfiati
a prikdzani veci, uznesenie o spojeni veci, uznesenie o vyli&eni obvineného na samostatné
konanie a podobne.

Samko, P.: Preruienie premléania frestného stthania. Justiénd revue, 58, 2006, & 11,

s. 1599 - 1610.
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Ad b/: Podstatnym pre prerusenie premléania je teda len spachanie nového tmyselného
trestného cinu pocas plynutia premléacej doby (v takom pripade sa prerusi plynutie
premléacej doby vzdy), a je bezvyznamné, &i tento novy trestny &in je prisne;si, rovnako
prisny alebo miernejsi ako trestny &in, o premléanie ktorého ide. Na druhej strane
spachanie nedbanlivostného trestného ¢inu nespdsobi prerusenie preml&ania nikdy,
a to ani vtedy, ak ide o prisnejsi trestny &in ako ten, o premléanie ktorého ide. 2

Dizka premléacej doby je definovand v zévislosti od zavaznosti spachaného
frestného &inu. Prévny poriadok Slovenskej republiky nepoznd absoldtu dizku
premléania. Taktiez nie je upravend 3pecidlna premléacia doba pre vy3etrovanie
alebo vznesenie obvinenia.

Trestnost ¢inu zanikd uplynutim premlacej doby, ktord je:

a) tridsaf rokov, ak ide o zlogin, za ktory tento zdkon dovoluje uloZif trest odfiatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsaf rokov, ak ide o zlogin, za ktory tento z&kon v osobitnej éasti dovoluje ulozif
trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,

c) desaf rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento z&kon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozif
trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.”®

Pouzitim vyssie uvedenych pravidiel vypo&itame dizku premleacej doby pre trestné
&iny suvisiace s korupciou tak ako je uvedené v nasledujicej tabulke.

12 Samko, P Preruenie premléania trestného stthania. Justiénd revue, 58, 2006, &. 11,

s. 1599 - 1610.

& 11 Trestného zdkona: Zlogin je Gmyselny trestny &in, za ktory tento zdkon v osobitnej &asti
ustanovuije trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevy3ujicou péf rokov.
O zlo¢in ide aj vtedy, ak v prisnejej skutkovej podstate preginu spdchaného dmyselne je
ustanovend hornd hranica trestnej sadzby prevy3ujica pét rokov.

& 10 Trestného zdkona: Precin je trestny &in spdchany z nedbanlivosti alebo Gmyselny trestny
&in, za ktory tento zakon v osobitnej Easti ustanovuie trest odAatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujicou péf rokov.
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Tabul'ka €. 1: Prehl'ad typov trestnych ¢inov, ich ukotvenia v legislative
a dizka premléacich lehot

Premdéacie lehoty do skonéenia

trestny ¢in prijimania
oplatku

- § 331 Trestného

zékona

Trestny ¢in Legislativa trestného stihania
5 rokov -§ 328 ods. 1;
§ 328 10 rokov - § 328 ods. 2; § 329 ods. 1;

20 rokov - § 328 ods. 3;§ 329 ods. 2;
8 328 ods. 3; § 330 ods. 1; § 330 ods. 2;
8§ 331 ods. 1; § 331 ods. 2

trestny ¢in
podplécania

§ 332
- § 335 Trestného

zdkona

5 rokov -§ 332 ods. 1;§ 332 ods. 2;
8§ 333 ods. 1;§ 333 ods. 2; § 334 ods. 1;
§ 335 ods. 1

20 rokov - § 332 ods. 3; § 333 ods. 3;
8§ 334 ods. 2; § 335 ods. 2

trestny cin nepriamej
korupcie

8§ 336 Trestného

zékona

3 roky - § 336 ods. 2

5 rokov - § 336 ods. 1

trestny &in sprenevery

§ 213 Trestného
zékona

3 roky-§ 213 ods. 1

5 rokov -§ 213 ods. 2

20 rokov - § 213 ods. 3, § 213 ods. 4

trestny Cin zneuziva-
nia prdvomoci verej-
ného Cinitela

§ 326 Trestného

zékona

5 rokov - § 326 ods. 1

20 rokov - § 326 ods. 2; § 326 ods. 3;
8 326 ods. 4

trestny &in zasahovania
do nezdvislosti sudu

8§ 342 Trestného

zékona

10 rokov - § 342 ods. 1; § 342 ods. 2

20 rokov - § 342 ods. 3

trestny ¢in marenia
spravodlivosti

§ 344 Trestného
zdkona

10 rokov - 344 ods. 1; § 344 ods. 2;

trestny &in legalizacie
prijmu z frestnej
cinnosti

§ 233 a
8§ 234 Trestného

zékona

5 rokov -§ 233 ods. 1;

10 rokov - § 233 ods. 2; § 234 ods. 1

20 rokov - § 233 ods. 3; § 233 ods. 4

PrediZenie plynutia premléacej doby rozhodnutim sidu na zéklade Ziadosti
vydetrovacich orgdnov nie je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky mozné.

Na druhej strane méze dbjst k spocivaniu plynutia premléacej doby, teda
uréitd zdkonom stanovend doba sa do celkovej premléacej doby nezapoditava.

1
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Do preml&acej doby sa nezapoéitava

a) doba, po ktori nebolo mozné pdchatela postavif pred sid pre zdkonnd
prekézkuy,

b) doba, po ktori sa pachatel zdrziaval v cudzine s Gmyslom vyhndt sa trestnému
stihaniu,

c) skidSobnd doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktori bolo do&asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktori bolo prerusené trestné stihanie.

Zé&konnou prekdazkou je napriklad imunita poslancov parlamentu.

Podla &l. 78 ods. 3 prvé veta Ustavy SR: ,Poslanca nemozno trestne ani disciplindrne
stthat, ani vziaf do véizby bez sthlasu Nérodnej rady Slovenskej republiky.” Predmetom
Opravy fejto Ustavnej normy je procesnd exempcia v trestnom konani. Prévnym G&inkom
Opravy &l. 78 ods. 3 je podmienenie uplatnenia prévomoci prislusného orgdnu
¢inného v trestnom konani sGhlasom parlamentu s pripadnym odkladom zodpovednosti
poslanca Ndrodnej rady SR na &as, ked' prestane vykondvaf poslanecky mandat.
Citovanou Ustavnou normou sa poslancovi umoziuje doasnd ochrana pred trestnym
stthanim a pred vzatim do vézby bez sthlasu Nérodnej rady Slovenskej republiky.
Poslancovi sa neprizndva beztrestnost. Prizndva sa mu iba prévo, aby Ndrodnd rada
SR rozhodla o odklade zaéatia trestného stihania proti osobe poslanca, ale nevyluéuje
sa jeho trestné stthanie ani po&as vykonu manddtu.™

1.1.2 DalSie ustanovenia, ktoré by mohli ovplyvnif dizku trestného
konania (napr. ukoncenie trestného konania z dévodu neprimeranych
priefahov v konani, obmedzend dlzka predpripravného konania)

Pravny poriadok neobsahuje iné ustanovenia, ktoré by mali vplyv na dizku alebo
plynutie premléacej doby. Pripadné priefahy v konani si dévodom na samostatné
konanie na Ustavnom side SR alebo Eurépskom stde pre [udské prava v Strasburgu.

1.1.3 Definicie tresinych ¢inov korupcie a aplikovatel'né sankcie

Definicie trestnych &inov stvisiacich s korupciou, ktoré boli sledované v tejto analyze su
presne uvedené vratane kvalifikovanych skutkovych podstat v Prilohe &. 1. V tejto Easti
predstavime iba zdkladné definicie tychto trestnych &inov.

4 Drgonec J.: Ustava Slovenskej republiky Komentdr 2. Vydanie, Heuréka, 2007
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Trestny &in prijimania Oplatku spécha ten kto priamo alebo cez sprostredkovatela
pre seba alebo pre ind osobu prijme, Ziada alebo si da slobif Gplatok, aby konal alebo
sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povola-
nia, postavenia alebo funkcie. Potrestd sa odiatim slobody na dva roky az péf rokov.

Trestny &in podplécania spdcha ten kto priamo alebo cez sprostredkovatela sltbi,
pontkne alebo poskytne Uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, ze
porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatela slbi, pondkne
alebo poskytne Uplatok inej osobe, potrestd sa odfiatim slobody az na tri roky.

Trestny &in nepriamej korupcie spacha ten kto priamo alebo cez sprostredkovatela
pre seba alebo pre inG osobu prijme, Ziada alebo d4 si slGbit Gplatok za to, Ze bude svo-
jim vplyvom pésobif na vykon prédvomoci osoby uvedenejv § 328, § 329, § 330 alebo
8§ 331, alebo za to, Ze tak uz urobil, potrestd sa odiatim slobody aZ na tri roky.

Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spésobi tak na cudzom majetku
$kodu mald, potrestd sa odiatim slobody aZ na dva roky. Takto je definovand
sprenevera.

Trestny &in zneuZivania pravomoci verejného cinitela je definovany

nasledovne:

Verejny &initel, ktory v dmysle spsobif inému $kodu alebo zadovazit sebe alebo inému

neoprdvneny prospech,

a) vykondva svoju prévomoc spésobom odporujicim zékonu,

b) prekro&i svoju prédvomoc, alebo

c) nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho pradvomoci alebo z rozhodnutia sidu, potresta
sa odfatim slobody na dva roky az péf rokov.

Trestny &in zasahovania do nezavislosti sudu spdcha ten kto psobi na sudcu,
aby nesplnil svoju povinnosf v konani pred sidom, alebo kto kond v Gmysle zmarif
prava G&astnikov sidneho konania alebo obvineného na zdkonného sudcu, potrestd
sa odfiatim slobody na jeden rok az 3est rokov.

Trestny &in marenia spravodlivosti je definovany:

Kto v konani pred sddom alebo v trestnom konani

a) predlozi dékaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na Géel pouzif ho
ako pravy,

b) falsuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dékazu,

c) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, G&astnika
sidneho konania, svedka, znalca, timoénika alebo prekladatela, alebo
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d) pouzije nésilie, hrozbu nésilia alebo hrozbu inej fazkej ujmy, alebo slibi, ponikne,
alebo poskytne neoprévneni vyhodu, aby pésobil na stranu trestného konania,
0&astnika stdneho konania, svedka, znalca, imoénika, prekladatela alebo na orgdn
&inny v trestnom konani, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az 3estf rokov.

Trestny ¢&in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti:

Kto prijem alebo iny majetok z trestnej ¢innosti, v Gmysle zataijit existenciu takého prijmu

alebo veci, zakryt ich pévod v trestnom ¢&ine, ich uréenie &i pouzitie na spdchanie

trestného &inu, zmarif ich zaistenie na Géely trestného konania alebo ich prepadnutie
alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, poZicia, vypozitia, prevedie v banke alebo v pobocke
zahraniénej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe
alebo inému zadovézi, alebo

b) drzi, uschovéva, ukryva, uZiva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskod:i,

potrestd sa odiatim slobody na dva roky az péf rokov.

Za spdchané trestné ciny méze sid uloZit pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len
trest odfiatia slobody, trest domdceho vézenia, trest povinnej préce, pefiazny trest,
trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti, trest zdkazu
pobytu, trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti,
trest vyhostenia.

1.1.4 Specificka regulacia premléania trestného stihania trestnych
¢inov korupcie

V Slovenskom prévnom systéme nie si doby preml&ania trestného stihania ani dévody
ich preruseniq, &i spocivania pre trestné &iny sdvisiace s korupciou upravené osobitne.
Doby preml&ania trestného stihania, tak ako to vyplyva aj z vysdie uvedeného,
s0 zdvislé na vyske hornej sadzby trestu odfatia slobody jednotlivych skutkovych
podstdt trestnych &inov. Dévody prerudenia premléania trestného stihania, ako aj jeho
spocivania su spoloéné pre vietky trestné ciny.

1.1.5 Lehoty premléania trestného stihania trestnych ¢inov korupcie

Dizka preml&ace] doby, tak ako to vyplyva aj z vyssie uvedeného, je spoloind pre vietky
trestné iny'® a zdvisld na vyske hornej sadzby trestu odhatia slobody jednotlivych
skutkovych podstdt trestnych &inov.

15 S vynimkou trestnych &inov, ktoré sa nepreml&uji.
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1.1.6 Regulacia premléacejlehoty v obéianskych konaniach s ohladom
na ndhradu skody

Otdzka premléania md vyznam vo vdzbe na trestné Ciny sdvisiace s korupciou
predovietkym pri nédhrade 3kody, ktoré takto podkodenému vznikla. Poskodeny sa méze
s tymto ndrokom Uspedne obrdtif na sid pred uplynutim premlacej doby. V z4vislosti
od okolnosti pripadu méze ndrok na néhradu skody vznikndt vodi pachatelovi trestného
&inu alebo vogi stétu.

Ndhrada skody voéi pachatelovi trestného ¢inu korupcie
V zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika'® sa prévo premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zdkone ustanovenej. Na premlcanie sid prihliadne len na némietku diznika. Ak sa
dlznik preml¢ania dovold, nemozno preml&ané prévo veritelovi priznat.

Vieobecnd premléacia doba je trojroénd a zaéina plynof odo dia, ked sa prévo
mohlo vykonaf po prvy raz. Aviak prévo na ndhradu 3kody sa preml&i uz za dva roky
odo dfiq, ked' sa pogkodeny dozvie o $kode o tom, kto za fAu zodpovedd.

Prdvo na ndhradu skody spdsobend niektorym trestnym &inom korupcie podla
osobitného zdkona'” sa preml&i za tri roky odo diia nadobudnutia prévoplatnosti
odsudzujiceho rozhodnutia sidu o spdchani niektorého trestného &inu korupcie,
najneskér za desaf rokov odo diia spdchania tohto trestného &inu.

Obe tieto preml¢acie doby s objektivne, zagiatok ich plynutia je viak viazany na dva
rézne okamihy:

a) nadobudnutie pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku

b) spachanie niektorého trestného &inu korupcie

Ak veritel v preml¢acej dobe uplatni prévo na side alebo u iného prisluiného orgénu
a v za&atom konani riadne pokraduje, premléacia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o préve, ktoré bolo prévoplatne priznané, a pre ktoré bol
na stde alebo u iného prislusného orgdnu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V tomto pripade ide o spocivanie premléacej doby; preto, aby doslo k spoéivaniu
premléacej doby musia byt kumulativne splnené dve podmienky:
a) uplatnenie préva na side - napr.. ndvrh na zalatie konania na plnenie,
vzdjomny névrh, ale aj adhézne konanie v rémci trestného konania,

16 Zéakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

17 Zavedené novelou Obcianskeho zdkonnika s Géinnostou od 1. januéra 2003. Maji sa na
mysli vyhradne trestné &iny prijimania Uplatku, podplacania a nepriamej korupcie
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b) riadne pokraovanie v konani.

Aby sa zabranilo premléaniu ndroku na ndhradu skody, ktord vznikla v sovislosti
so spdchanim trestnych &inov korupcie, méze poskodeny zazalovat tento ndrok na
civilnom side aj pred nadobudnutim pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku. Tym sa
zabezpedi spocivanie premléacej doby préva na ndhradu skody spésobent niektorym
trestnym &inom korupcie.
Ndhrada skody voéi statu

K obcianskoprévnej zodpovednosti sa zaraduje i zodpovednost za skodu spésoben(
pri vykone verejnej moci, ktord je upravend osobitnym z&konom.'®

Stat zodpovedd za tkodu, kiord bola spdsobend organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci

a) nezdkonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo
d) nesprévnym dradnym postupom.

Takto spdsobend skoda méze byt aj ndsledkom korup&ného sprévania predstavitela
$tatnej moci alebo verejnej moci. Poskodeny sa potom bude méct po splneni podmienok
uvedenych v zdkone obrdtif na sid s ndrokom na ndhradu skody.

Pravo na ndhradu 3kody sa premléi za tri roky odo dia, ked sa poskodeny dozvedel
o skode. Ak je podmienkou uplatnenia préva na ndhradu $kody zruenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie preml¢acia lehota odo diia doru&enia (ozndmenia)
rozhodnutia.

Zaciatok subjektivnej lehoty je viazany na okamih, ked sa poskodeny dozvedel o 3kode.
Okamih zaéatia plynutia preml¢acej lehoty v pripade, ak je podmienkou uplatnenia
prava na néhradu skody zrusenie alebo zmena prdvoplatného rozhodnutia, je viazany
na okamih doruéenia (ozndmenia) rozhodnutia.

Najneskdr sa prévo na néhradu skody preml&i za desaf rokov odo dia, ked bolo
poskodenému doruéené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym mu bola sp&sobend skoda.
V tomto pripade ide o objektivnu lehotu, ktord zagina plyndt v okamihu, ked bolo
poskodenému doruéené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym mu bola sp&sobend skoda.
Lehota neplynie poéas predbezného prerokovania ndroku odo diia podania Ziadosti

18V zdkone & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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do skoné&enia prerokovania, najdlhsie viak pocas 3iestich mesiacov. Teda lehota na
uplatnenie préva na ndhradu 3kody spociva od okamihu podania pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu skody, do skonéenia
predbezného prerokovanie, najdlhiie viak méze spocivaf est mesiacov.

Pravo $tatu alebo Gzemnej samosprévy na regresnt nahradu sa premléi za rok
odo dia, ked bola uhradend celd ndhrada skody; nie viak skér, ako za rok odo
diia, ked nadobudol pravoplatnost trestny rozsudok alebo disciplindrne opatrenie voci
osobe, ktord sa dopustila trestného &inu alebo disciplindrneho previnenia nespravnym
dradnym postupom alebo v prig¢innej sivislosti s nim alebo sa dopustila trestného &inu
alebo disciplindrneho previnenia, v désledku ktorého alebo v pri¢innej stvislosti s nim
vydala nezdkonné rozhodnutie.

Premléacia lehota na uplatnenie prava 3tatu alebo Gzemnej samosprdavy na regresnd
néhradu je jeden rok; uvedend lehota zaéina plynuf:
a) diom uhradenia celej 3kody;
b) v pripade, ak déjde v stlade so vznikom 3kody k disciplindrnemu konaniu &i
trestnému konaniu vo&i osobe, ktord skodu spbsobila, zagne premléacia lehota
plyndf odo dfia prévoplatnosti rozhodnutia (trestného/disciplinarneho).’”

1.1.7 Ulozenie trestnej zopodvednosti pravnickych oséb v trestnych
¢inoch korupcie

Do slovenského prdvneho poriadku bola zavedend novelou Trestného zdkona &.
224/2010 Z. z. tzv. nepravé trestnd zodpovednost pravnickych oséb. Tato novela je

platnd od 25. 5. 2010, G&inné od 1. 9. 2010.

Zmenou frestného zdkona sa umoznilo za niektoré trestné &iny ukladat pravnickym
osobdm ochranné opatrenia v podobe zhabania majetku alebo zhabania pefiazne;
Ciastky.

Zhabanie periaznej ¢iastky
(1) Zhabanie penaznej Ciastky méze sid ulozif prévnickej osobe, ak bol spachany
trestny &in, hoci aj v $téddiu pokusu, alebo ak doslo k Géasti na trestnom &ine v sdvis-
losti
a) s vykonom oprévnenia zastupovat tito prévnick osobu,
b) s vykonom oprdvnenia prijimaf rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
c) s vykonom oprévnenia vykondvaf kontrolu v rémci tejto prévnickej osoby, alebo

19 Waclavové L. Ingitit ,preml¢ania” pri zodpovednosti za $kodu spdsobend verejnou mocou.

Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae Il, 2009, s. 86 - 93.
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d) so zanedbanim dohladu alebo ndlezZitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.?°

Zhabanie majetku
(1) Zhabanie majetku sid uloZi prévnickej osobe, ak bol sp&chany trestny ¢in, hoci qj
v $tadiu pokusu, alebo ak doslo k G&asti na trestnom &ine uvedenom v § 58 ods. 2,
a ak prévnickd osoba nadobudla majetok alebo jeho &ast trestnou cinnostou alebo
z prijmov pochddzajicich z trestnej &innosti, v stvislosti
a) s vykonom oprévnenia zastupovaf tito prévnick osobu,
b) s vykonom oprdvnenia prijimaf rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
c) s vykonom oprévnenia vykondvat kontrolu v rémci tejto prévnickej osoby, alebo
d) so zanedbanim dohladu alebo nélezitej starostlivosti v tejto prévnickej osobe.?

20 (2) Ochranné opatrenie podla odseku 1 nemozno uloZit pravnickej osobe, ktorej majetkové

pomery ako dlznika nemozno usporiadaf podla osobitného predpisu upravujiceho kon-
kurzné konanie, alebo ak by vykonom ochranného opatrenia bol postihnuty majetok 3tatu
alebo Eurépskej Gnie, orgdnom cudzieho 3tdtu a medzindrodnym organizdcidm verejného
prava. Nemozno ho uloZif ani vtedy, ak doslo k zdniku trestnosti &inu uvedeného v odseku
1 premlanim trestného stihania alebo na zdklade G&innej [Gtosti.

(3) Zhabanie pefiaznej Ciastky méze sid ulozif od 800 eur do 1 660 000 eur. Pri uréeni
vysky zhabania pefiaznej &iastky sid prihliadne na zdvaznost spachaného trestného inu,
rozsah &inu, ziskany prospech, spdsobend $kodu, okolnosti spachania trestného &inu a né-
sledky pre prévnické osobu. Zhabanie pefiaznej giastky sid neulozi, ak ukladd pravnickej
osobe ochranné opatrenie zhabania majetku podla § 83b.

(4) Ak ide o zlG&enie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sid ochranné opat-
renie podla odseku 1 prévnemu ndstupcovi zaniknutej pravnickej osoby.

(5) Zaplatend alebo vymozend pefiaznd Eiastka pripadd 3tatu, ak sid nerozhodne inak na
zdklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazand.

2l (2) Ochranné opatrenie podla odseku 1 nemozno uloZit pravnickej osobe, ktorej majetkové

pomery ako dlZnika nemozno usporiadaf podla osobitného predpisu upravujiceho kon-
kurzné konanie, alebo ak by vykonom ochranného opatrenia bol postihnuty majetok 3tatu
alebo Eurépskej tnie, orgdnom cudzieho 3tdtu a medzindrodnym organizdciédm verejného
préva. Nemozno ho ulozZif ani vtedy, ak doslo k zaniku trestnosti &inu uvedeného v odseku
1 premlanim tresiného stthania alebo na zaklade G&innej [dtosti.

(3) Ochranné opatrenie podla odseku 1 sid neuloZi, ak vzhladom na zdvaznost spacha-
ného trestného cinu, rozsah &inu, ziskany prospech, spdsobent skodu, okolnosti spéacha-
nia trestného ¢inu, nésledky pre prévnickd osobu alebo délezity verejny zdujem je mozné
ochranu spoloénosti zabezpegif aj bez zhabania majetku prévnickej osoby. Ak sid neulozi
zhabanie majetku, uloZi pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania pefiaznej &iastky
podla § 83a.

(4) Zhabanie majetku postihuje v rozsahu, ktory patri pravnickej osobe pri vykone ochranné-
ho opatrenia zhabania majetku po ukonéeni konkurzného konania

a) vytazok zo spefazenia majetky,

b) majetok vyligeny zo sipisu majetku podstat,

c) majetok podliehajici konkurzu, ak nedoslo k spefiazeniv majetku.

(5) Ak ide o zlG&enie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sdd ochranné opat-
renie podla odseku 1 prévnemu ndstupcovi zaniknutej pravnickej osoby.

(6) Vlastnikom zhabaného majetku sa stava 3tat, ak sid nerozhodne inak na zéklade vyhlé-
senej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand.”.
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1.1.8 Regulacia premléacich lehét v spravnych konaniach (relevantné
predovsetkym v pripadoch, kedy zdkon neukladé trestnd zodpoved-
nosft pre pravnické osoby v trestnych €inoch korupcie)

Verejné obstaravanie?

Urad pre verejné obstardvanie ulozi verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi

pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak nesplnil niektort z povinnosti podla § 32 alebo

8 35 ods. 2, t.j. uréenie podmienok G&asti alebo kritéria na vyhodnocovanie ponik.

Urad ulozi verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi pokutu od 300 eur do

30 000 eur, ak

- nevyhodnocoval splnenie podmienok Géasti vo verejnom obstardvani podla § 33
alebo ak nevyhodnocoval ponuky podla § 42, ak to malo vplyv na vysledok
verejného obstardvania,

- porusil princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchddzania alebo princip
nediskriminécie okrem sprévnych deliktov podla odseku 1 a pismen a) az i)
a toto porusenie malo alebo mohlo maf zasadny vplyv na vysledok verejného
obstarévania.

Konanie o uloZeni pokuty mozno zaéat do jedného roka odo diia, ked'sa Grad dozvedel
o porudeni zdkona, najneskér do troch rokov odo dfia, ked k porudeniu doglo. Ak sa
Urad o poruseni zdkona dozvedel z vykonu kontroly, konanie o uloZeni pokuty mozno
zaéat do jedného roka odo dfia prerokovania protokolu o vykone kontroly.

Ochrana hospodadrskej sofaze?

Pokuty podla prislu$nej pravnej Gpravy méze Protimonopolny Grad SR ulozif do $tyroch
rokov od zacatia konania. Urad viak méze tieto pokuty ulozit najneskér do &smich
rokov odo driq, ked doslo k poruseniu ustanoveni tohto zdkona, ustanoveni osobitného
predpisu, 5b) (&l 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva) k nesplneniu
podmienky alebo k porugeniu povinnosti alebo zavézku ulozeného rozhodnutim Grady;
v pripade pokracovacieho sprévneho delikiu alebo trvajiceho spravneho deliktu zaéne
lehota plyndt odo diia, ked doslo poslednykrdt k porugeniu.

22 Regulované zdkonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

2 Upravend ajv zdkone & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sifaze a o zmene a dopl-

neni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev a ostat-
nych Gstrednych orgdnov stétnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor3ich predpisov
v zneni neskorsich predpisov
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1.1.9 Regulacia premléacich lehét v disciplinarnych konaniach (iba
vo vztfahu k disciplinarnej zodpovednosti statnych zamestnancov
a zamestnancov verejnej spravy)

Statny zamestnanec?
SluZzobny Urad zaradi $tétneho zamestnanca mimo Cinnej $tatnej sluzby, ak bol
obvineny zo spdchania dmyselného trestného &inu a jeho dalie vykondvanie §tatnej
sluzby by ohrozovalo délezity zdujem Stétnej sluzby.

Zaradenie §tdtneho zamestnanca mimo &innej $tatnej sluzby trva

a) v doasnej §tatnej sluzbe najdlhsie podas jej trvania, najviac viak dva roky,

b) do nadobudnutia prévoplatnosti odsudzujiceho rozsudku za dOmyselny trestny
&in vydany v trestnom konani alebo do nadobudnutia prévoplatnosti uznesenia
o podmieneénom zastavenitrestného stthania alebo do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvdleni zmieru, najviac viak dva roky.

Polas zaradenia mimo &innej 3tatnej sluzby patri $tdtnemu zamestnancovi suma
40 % z funkéného platu, ktory mu patril pred zaradenim mimo &innej 3tdtnej
sluzby. Suma podla prvej vety sa zvy3uje o 10 % za kazdi vyZivovand osobu,
najviac do vysky 60 % funkéného platu, ktory $tdtnemu zamestnancovi patril
pred zaradenim mimo &innej §tatnej sluzby.

SluZzobny Grad méze dat $tdtnemu zamestnancovi vypoved, ak

a) 3tdtny zamestnanec opakovane porusil sluzobnd disciplinu menej zdvaznym
spbsobom a bol v poslednych Siestich mesiacoch v sivislosti s poruenim sluZobnej
discipliny pisomne upozorneny na moZnosf skonlenia $tdtnozamestnaneckého
pomeru vypovedou,

b) je u $tatneho zamestnanca dévod na okamzité skonéenie $tdtnozamestnaneckého
pomeru.

SluZzobny drad méze okamzZite skondit 3tdtnozamestnanecky pomer $tatneho
zamestnanca, ak tdtny zamestnanec porusil zdvazne sluZobnd disciplinu. SluZobny
drad méze okamzite skonéit $tdtnozamestnanecky pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo diia, ked sa o dévode na okamZité skonéenie dozvedel, a v pripade zavazného
porusenia sluzobnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po névrate 3tdtneho
zamestnanca z cudziny, najneskdr vZdy do jedného roka odo diia, ked' tento dévod
vznikol

24 Pravna Gprava postavenia Gradnikov je obsiahnutd aj v zdkone &. 400/2009 Z. z. o §téinej

sluzbe v zneni zdkona ¢&. 550/2009 Z. z.
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Statnozamestnanecky pomer sa skoné&i diiom

a) nadobudnutia préavoplatnosti schvaleného zmieru alebo diiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o podmienednom zastaveni trestného stihania, ak bol
$tatny zamestnanec zaradeny mimo &innej tatnej sluzby podla § 42 ods. 1,

b) nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku, ktorym bol 3tatny zamestnanec odsideny
za Omyselny trestny Cin,

c) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol 3tdtny zamestnanec odsideny
za nedbanlivostny trestny &in, ak vykon trestu odiatia slobody nebol podmieneéne
odlozeny.

Stdtny zamestnanec nesmie

a) vykondvat &innosf, ktord je nedéstojné z hladiska vykondvania $tétnej sluzby,

b) prijimaf dary alebo iné vyhody od fyzickej osoby alebo prévnickej
osoby v sivislosti s vykondvanim $tétnej sluzby okrem darov alebo inych vyhod
poskytovanych sluzobnym Gradom a darov poskytovanych pri oficidlnych
rokovaniach alebo stretnutiach,

c) pozadovaf dary alebo iné vyhody, alebo navédzat iného na poskytovanie darov
alebo inych vyhod v sivislosti s vykondvanim 3tatnej sluzby,

Zamestnanec vo verejnej sprave?
Zamestnanec je povinny dodrziaval Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zdkony,
zdkony, ostatné vieobecne zdvdzné prdvne predpisy a vnutorné predpisy
a uplatiovaf ich podla svojho najlepsieho vedomia a vedomia, redpektovaf a chrénif
[udskd déstojnost a ludské préva.

Zamestnanec nesmie pozadovat alebo prijimat’ dary alebo iné vyhody alebo
navadzat iného na poskytovanie darov alebo inych vyhod v sivislosti a pri vykone préce
vo verejnom zdujme; to neplati, ak ide o dary alebo iné vyhody poskytované obvykle pri
vykone prdce vo verejnom zdujme alebo na zéklade zdkona alebo zamestndvatelom.

Zamestnavatel méze daf zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sd u zamestnanca
dévody, pre ktoré by s nim zamestnévatel mohol okamzite skonéit pracovny pomer,
alebo pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich
mesiacoch v sivislosti s porudenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na
moznosf vypovede.

25 Pravna Gprava postavenia Gradnikov je obsichnutd aj v zdkone ¢. 552/2003 Z. z. o vykone

préc vo verejnom zdujme a subsididrne sa na pracovnoprdvne vztfahy zamestnancov pri vy-
kone préce vo verejnom zdujme vztahuje zdkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni
neskor3ich predpisov
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Pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite
skonéif pracovny pomer, méze daf zamestndvatel zamestnancovi vypoved' iba
v lehote dvoch mesiacov odo diq, ked sa o dévode vypovede dozvedel,
a pre poruenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho
névrate z cudziny, najneskér vidy do jedného roka odo dna, ked dévod
vypovede vznikol. Ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov konanie zamestnanca,
v ktorom mozno vidief porusenie pracovnej discipliny, stane predmetom konania
iného orgdnu, mozno daf vypoved este do dvoch mesiacov odo dna, ked’
sa zamestnavatel dozvedel o vysledku tohto konania.

Zamestndvatel méze okamzite skonéif pracovny pomer vynimoéne a to iba vtedy, ak
zamestnanec

a) bol pravoplatne odsideny pre Gmyselny trestny Cin,

b) porusil z&vazne pracovni disciplinu.

Zamestndvatel méze okamzite skongif pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo diia, ked sa o dévode na okamzité skonlenie dozvedel, najneskér viak do
jedného roka odo diiq, ked' tento dévod vznikol.

Ak je zamestnanec dévodne podozrivy zo zdvazného porusenia pracovnej discipli-
ny a jeho dalsi vykon préce by ohrozoval délezity zdujem zamestndvatela, méze
zamestndvatel po prerokovani so zdstupcami zamestnancov zamestnancovi docas-
ne, najdlhiie na jeden mesiac, prerusit jeho vykon préce. Zamestnancovi po dobu
doéasného prerusenia vykonu préce patri ndhrada mzdy vo vy3ke jeho priemerného
zdrobku.

1.2. Struény prehl'ad implementacie premléania trestného
stihania trestnych ¢inov korupcie

Na zdklade uskutoénenych stretnuti, resp. poskymuti informdcii inou formou od
kontaktovanych oséb a institicii, ktorych zoznam tvori prilohu &. 2 a dostupne;j tatistiky,
mozno urobit nasledovné zdavery o aplikaénej praxi v oblasti preml¢ania.

Respondenti sa zhodujy, Ze celkovo je velmi nizky pocet pripadov, v ktorych doslo
k zastaveniu trestného stihania z dévodu preml&ania. Tento fakt je spésobeny jednak
dizkou premléacich d&b% a tiez spocivanim premléania po vzneseni obvinenia voéi
konkrétnemu pdchatelovi.

26 Blizsie pozri ¢ast 1.1.1 tejto analyzy
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Uvedeny stav potvrdzuje aj nasledovnd tabul'ka, ktord hovori o zastavenych trestnych
&inov pred podanim obZaloby. Jednym z dévodov zastavenia je aj preml&anie trestného
&inu, pricom nie je mozné z dostupnej $tatistiky vyselektovaf podrobneisie ddaje.

Tabul'ka €. 2:

Prehl'ad zastavenych trestnych ¢inov v predstdnom konani 2006 - 2009
Trestny ¢in/rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009
trestny &in prijimania Gplatku 1 1 0 0
trestny ¢in podpldcania 1 0 0 0
trestny &in nepriamej korupcie 0 0] 0 0
trestny Cin sprenevery 39 12 14 11
trestny &in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela 1 1 0 0
trestny &in zasahovania do nezdvislosti sidu 0 0 0 0
trestny ¢in marenia spravodlivosti 0 1 0 0
trestny &in legalizdcie prijmu z trestnej &innosti 1 0 0 0
Celkovo 43 15 14 1

Zdroj: Statistické rocenky Generdlnej prokuratiry 2006 - 2009

Uskutoéneny vyskum tiez preukdzal, Ze preml¢acie doby nemaji zdavazny vplyv
na frestné stihanie trestnych &inov sovisiacich s korupciou. Végsou prekédzkou sa
ukazuje neochota ob&anov oznamovaf trestné &iny a nasledne zdihavé a nedspesné
vysetrovanie, ktoré je neraz ukonZené nepresved&ivym rozhodnutim sidu o nevine
obzalovaného.

K posideniu dostatoénosti dizky premléacich déb, je potrebné vychadzat zo
zékladnych zdsad ukladania sankeii. Ugel trestu mozno dosiahnut len jeho skorym
uloZzenim a vykonom. Ak viak od spdchania trestného &inu uz uplynul dlhsi &as
a pachatel v tomto Ease nespdachal novy trestny &in, mozno predpokladat, Ze prestal
byt pre spolo&nost nebezpeény, pripadne Ze sa jeho nebezpe&nosf podstatne znizila
a preto nie je potrebné proti nemu viest trestné stihanie a uloZit mu trest. Priamo dmerne
zd&vaznosti trestného &inu sa plynutim Easu oslabuje aj zdujem spoloénosti na potrestani
péchatela. Rovnako z procesného hladiska sa postupom &asu oslabuije sila dékaznych
prostriedkov, pripadne dochddza az k ich zéniku.

Pre trestné Ciny sivisiace s korupciou je charakteristickd ndroénost odhalovania,
vySetrovania a sthania. Zdkladnym predpokladom Uspednosti trestného stihania je
ozndmenie trestného &inu. Prave potreba existencie oznamovatela spésobuje naroénost
samotného stthania a zabezpe&enia ddkaznych prostriedkov. Zriedkavé st pripady, kedy
doslo k usved&eniu aj prijimatela Oplatku ako aj osoby, ktord Gplatok pondka.
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Rovnako ako dizka premleacej doby si aj dévody na preruienie jej plynutia alebo
iej spocivanie upravené v slovenskom prédvnom poriadku dostatoéne.V sivislosti so
$pecifikaciou hlavnych dévodov ,oneskoreného alebo nedostatoéného stihania
sledovanych trestnych &inov” je potrebné rozlisovat medzi tzv. oneskorenym
a nedostatoénym stthanim. Predpokladom eliminécie resp. neexistencie tzv.
nedostatoéného stihania je vykondvanie aktivneho dozoru prisludnym prokurétorom
nad dodrziavanim zdkonnosti pred za&atim trestného stihania a v pripravnom konani
v stlade s ustanovenim § 230 ods. 2 Trestného poriadku. Dévody tzv. oneskoreného
stthania mozno spdjat s dlh§im Easovym Gsekom, ktory uplynul od dokonéenia trestného
¢inu do jeho ozndmenia pripadne odhalenia. V zdujme predchddzania vyskytu
pripadov tzv. oneskoreného stthania zdkonodarca formuloval jednu zo zdkladnych
zd4sad trestného konania - zdsadu rychlosti konania, ktord je premietnutd v konkrétnych
ustanoveniach Trestného poriadku, upravujicich lehoty na konanie jednak pre orgdny
&inné v trestnom konani v predstdnom konani a jednak pre sidy v stdnom konani.

Niz3ie je uvedend statistika ohladom celkového poétu trestnych &inov, ukonéenych
predsidnych konani a konani na side. Taktiez je uvedend Statistika k jednotlivym
skutkovym podstatdm trestnych &inov sivisiacich s korupciou. Uvedend tabulka
neobsahuje Udaje o premléanych trestnych &inoch, nakolko takéto Gdaje nie s
dostupné.

Tabul'ka é. 3: Statistika trestnych &inov za roky 2005 - 2009
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Celkovy pocet ukoncenych vy3etrovani | 38513 | 27523 | 29926 | 30070 | 32266

Celkovy pocet ukon&enych trestnych

27729 | 25764 | 27067 | 28681 | 30953

konani a rozhodnuti

Statistika trestnych &inov korupcie

Ukonéené vysetrovanie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
trestny &in prijimania Gplatku - § 328 4 4 3 1 4
trestny &in prijimania Gplatku - § 329 0 0 3 0 0
trestny ¢in prijimania Oplatku - § 330 0 0 0 0 0
trestny &in prijimania Oplatku - § 331 0 0 0 0 0
trestny &in podpldcania - § 332 11 30 5 1 2
trestny ¢in podpldcania - § 333 1 1 1 0 1
trestny &in podpldcania - § 334 0 0 0 1 0
trestny &in podpldcania - § 335 0 0 0 0 0
trestny &in nepriamej korupcie - § 336 4 1 4 1 2

24



Preml&acie lehoty: Bariéry pre Uspeiné stihanie korupcie?

trestny &in sprenevery - § 213 2150 | 687 725 735 708
trestny ¢&in zneuZivania prdvomoci

verejného &initela - § 326 78 22 29 15 4
trestny &in zasahovania do nezdvislosti

sidy - § 342 o R L N
trestny ¢in marenia spravodlivosti

-§ 344

trestny &in legalizécie prijmu z trestnej

&innosti - § 233 35 38 29 22 18

trestny &in legalizacie prijmu z trestnej

&innosti - § 234 1007 > 2 0 0
Statistika trestnych &inov korupcie

Rozsudky 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
trestny &in prijimania Gplatku - § 328 4 2 9 3 0
trestny &in prijimania Oplatku - § 329 2 2 3 1 3
trestny &in prijimania Oplatku - § 330 0 0 0 0 0
trestny &in prijimania Oplatku - § 331 0 0 0 0 0
trestny &in podpldcania - § 332 5 20 9 4 3
trestny &in podpldcania - § 333 1 3 0 1 2
trestny &in podpldcania - § 334 0 0 0 0 0
trestny &in podpldcania - § 335 0 0 0 0 0
trestny &in nepriamej korupcie - § 336 0 0 1 1 4

trestny &in sprenevery - § 213 1490 | 779 503 582 509

trestny cCin  zneuZivania prdvomoci

verejného &initela - § 326 46 32 23 19 2
trestny &in zasahovania do nezdvislosti

stdu y§ 342 0 0 0 0 0
trestny &in marenia spravod|ivosti

-§ 344

trestny &in legalizécie prijmu z trestnej o 10 12 8 10
&innosti - § 233

trestny &in legalizacie prijmu z trestnej 575 4 9 0 o

innosti - § 234

Na zdklade medidlnej analyzy ostatnych 10 rokov sme identifikovali niekol'ko pripadoy,
ktoré boli zastavené pre preml&anie trestnych &inov. Niektoré pripady sa priamo tykali
korup&ného konania.
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Medializované boli pripady korupéného konania futbalovych rozhodcov. Ich vy3etrenie
viak nebolo mozné z dévodu preml&ania tychto trestnych &inov.?” Dalsim pripadom
je konanie ministra hospoddrstva Lubomira Jahnétka (Smer), ktory bol podozrivy
z trestného &inu podvodu. Tohto konania sa mal dopustit este ako riaditel stkromnej
spoloénosti. Pripad bol viak v roku 2007 zastaveny pre premlcanie trestného &inu.?

Dalsim pripadom je spochybfiované rozhodovanie sudcu vo viacerych dediéskych
konaniach. Na pochybenia prisla kontrolnd komisia, ktord zistila, Ze zhruba 50 spisov
nemal uloZenych na side, ale doma. Sériv podozreni vysetrovala policia, ktord ho
podozrievala zo zneuzitia prdvomoci verejného &initela a brania Uplatku. Stihanie
sudcu Cimermana viak prokurdtor nakoniec pre preml&anie musel zastavit. Skutky sa
totiz mali staf edte v polovici 90. rokov. Sedem rokov mal sudca pozastaveny vykon
funkcie. Ked v roku 2006 Sddnu radu Ziadal o zruenie tohto rozhodnutia, jeho
kolegovia rade napisali, aby to riadne zvézila.?”

Premléanie méze byt jednym z dévodov, pre¢o nakoniec neddjde k vysetreniu
zavaznych obvineni voéi predsedovi vladdy SR. BliZsie je tento pripad, ako aj jeho
pravna kvalifikdcia vo vézbe na premléanie rozobraty v blogu byvalého vysetrovatela
Jozefa Sateka, ktory tvori prilohu &. 2.

Pravny poriadok Slovenskej republiky dovoluje rozhodndf o néhrade $kody uz priamo
v trestnom konani, a to vyuzitim tzv. adhézneho konania. Na zdklade odpovedi
respondentov viak vyplynulo, Ze sidy tento intitdt vyuzivaji zriedkavo a podkodeného
odkazuji nanové obgianskoprdvne konanie. Celkovo je mozné konstatovaf, Ze pripadov
uplatiovania ndhrady $kody spdsobenej trestnou &innosfou je mdlo. Z toho vyplyva,
e preml&anie, dizka premlacej doby a dalsie podmienky stanovené zéklonom sa
neukazuji ako podstatnd prekézka uplatiiovania takejto 3kody.

1.3 Zhrnutie - slabé stranky a odporuiéania

Vzhladom na vysiie uvedené nemozno identifikovaf v stdnej praxi vyrazné nedostatky
alebo naopak pozitivne skisenosti. Z uskutoénenych stretnuti a analyzy medializovanych
pripadov viak vyplynulo niekolko odporuceni.

K spodivaniu plynutia preml&acej doby dochddza poéas doby, po ktori nebolo mozné
pdchatela postavif pred sid pre zédkonnd prekdzku. Zakonnou prekdzkou je napriklad

27" Musi sa ndijst niekto spravodlivy a &estny, Sport, str. 06, 13.12.2006

28 Stopy z Plastiky vedd k Harvardom, SME, str. 04 Spravodaistvo, 12.5.2010

2% Sudca s minulosfou chce byt predsedom, sme.sk, str. 00 SME Online / Z domova,

9.10.2009
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imunita poslancov parlamentu. Poslancovi sa neprizndva beztrestnost. Prizndva sa mu
iba pravo, aby Nérodné rada SR rozhodla o odklade zaéatia trestného stthania proti
osobe poslanca, ale nevyluduje sa jeho trestné stihanie ani po&as vykonu mandétu.°
Rovnaky princip sa viak neuplatiuvje napriklad na &lenov vlédy, ktorym preml&acia
doba plynie aj pocas vykonu ich funkcie. Zastdvanie vysokej pozicie v §tdtnej
administrative redlne prakticky zabrafiuje vy3etrovaniu trestnych &inov, a preto by malo
byt tiez d6vodom na spoéivanie plynutia premléacej doby.

Definicie trestnych ¢inov prijimania Uplatku a podpldcania sé naviazané na
daldie podmienky, ktoré dlhodobo kritizuje Greco. Nesplnenie tychto podmienok
nedovoluje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty a nepriamo tak ovplyviuje qj
dizku preml&acej doby, ktoré sa viaze na horng hranicu trestnej sadzby.

GET preto odporiéa (i) prehodnotit § 328 a § 332, ako aj § 329 a § 333 Trestného
zdkona, aby korupcia vo verejnom sektore bola kriminalizovand aj v situaciach, kedy
nedochddza k porudeniu povinnosti alebo nejde o ,obstardvanie veci vieobecného
z&ujmu”, aby sa zaistil silad s Trestnoprédvnym dohovorom o korupcii (ETS 173) a {ii)
v zdujme zrozumitelnosti zvézif kriminalizaciv korupcie vo verejnom a stkromnom
sektore v samostatnych ustanoveniach v stlade s Dohovorom.™!

Dalsim problémom je neprepojenie premlacej doby na nédhradu skody podla
Ob¢ianskeho zakonnika s ukonéenim trestného konania. Prdvna dprava dovoluje’?
premléanie ndhrady $kody skér ako sa pravoplatne skonéi trestné konanie a pdchatel
sa uznd vinnym.

% Drgonec J.: Ustava Slovenskej republiky Komentar 2. Vydanie, Heuréka, 2007

31 Spréva z hodnotenia Slovenskej republiky na tému kriminalizécia (ETS 173 a 191, GPC 2),

Prijalo GRECO na svojom 36. plendrnom zasadani (Strasburg, 11.-15. februgra 2008)

32 Ak nedsjde k uplatneniu ndroku, teda k spoivaniu preml¢acej doby.
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Priloha é. 1:
Definicie trestnych ¢inov suvisiacich s korupciou

Definicie trestnych cinov sivisiacich s korupciou, ktoré boli sledované v tejto analyze:

- trestny &in prijimania Uplatku podla § 328 - § 331 Trestného zdkona:

§ 328

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inG osobu prijme,
Ziada alebo si dd sldbif Oplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi
svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
potrestd sa odiatim slobody na dva roky az péf rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pdchatel potrestd, ak spécha ¢in
uvedeny v odseku 1 zdvaznejdim spbsobom konania.

(3) Odhatim slobody na sedem rokov aZ dvandsf rokov sa pdchatel potrestd, ak
spdcha ¢&in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

§ 329

(1) Kto v sOvislosti s obstardvanim veci vieobecného zdujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inG osobu prijme, Ziada alebo si d& slobif
Oplatok, potrestd sa odiatim slobody na tri roky aZ osem rokov.

(2) Odhatim slobody na péf rokov az dvandst rokov sa pachatel potrestd, ak spécha
&in uvedeny v odseku 1 ako verejny ¢initel.

(3) Odiatim slobody na desaf rokov az pétndst rokov sa péchatel potrestd, ak spécha
&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo velkom rozsahu.

§ 330

(1) Kto ako zahraniény verejny &initel priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo pre inG osobu prijme, Ziada alebo dé si slibif Gplatok v sovislosti s vykonom
dradnych povinnosti v imysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerand vyhoda
pri realizécii medzindrodného obchodu, potrestd sa odiatim slobody na péf rokov az
dvandst rokov.

(2) Odiatim slobody na desaf rokov az pétndst rokov sa péchatel potrestd, ak spécha
&in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

§ 331

(1) Kto ako ¢len zahraniéného parlamentného zhromazdenia, sudca alebo Gradnik
medzindrodného sidneho orgdnu uznaného Slovenskou republikou alebo zdstupca, &i
zamestnanec medzindrodnej, nadndrodnej, medzivlddnej organizdcie alebo orgdnu,
s ktorym je Slovenskd republika v zmluvnom vzfahu, alebo ako osoba v obdobnej
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funkcii priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inG osobu prijme, Ziada
alebo si da sldbif Oplatok v sivislosti s vykonom svojej funkcie, potrestd sa odhatim
slobody na péf rokov az dvandst rokov.

(2) Odhatim slobody na desaf rokov az pétndst rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

- trestny ¢in podplécania podla § 332 - § 335 Trestného zdkona:

§ 332

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela slbi, pontkne alebo poskytne Gplatok
inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice
zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu priamo
alebo cez sprostredkovatela sltbi, pontkne alebo poskytne Uplatok inej osobe,
potrestd sa odiatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pét rokov sa péchatel potrestd, ak spdcha &in
uvedeny v odseku 1 zdvaznej3im spbsobom konania.

(3) Odhatim slobody na $tyri roky az desaf rokov sa péchatel potrestd, ak spécha &in
uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

§ 333
(1) Kto inému v sivislosti s obstardvanim veci vieobecného zdujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponikne alebo sltbi dplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, pontkne alebo slGbi dplatok inej osobe, potrestd sa odiatim slobody na 3esf
mesiacov az tri roky.
(2) Odhatim slobody na dva roky az pét rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1

a) zdvaznejdim spésobom konania, alebo

b) vodi verejnému Cinitelovi.
(3) Odnatim slobody na pét rokov az dvandst rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

§ 334

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela zahraniénému verejnému &initelovi alebo
inej osobe poskytne, pontkne alebo slibi Uplatok v sivislosti s vykonom dradnych
povinnosti zahraniéného verejného Einitela v Gmysle, aby sa ziskala alebo zachovala
neprimerand vyhoda pri realizécii medzindrodného obchodu, potrestd sa odiatim
slobody na dva roky az pét rokov.

(2) Odnatim slobody na pét rokov az dvandst rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.
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§ 335

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela &lenovi zahraniéného parlamentného
zhromazdenia, sudcovi alebo Gradnikovi medzindrodného sidneho orgénu
vznaného Slovenskou republikou alebo zdstupcovi, & zamestnancovi medzinérodne;,
nadndrodnej, medzivlddnej organizdcie alebo orgdnu, ktorych je Slovenské republika
&lenom alebo s ktorymi je Slovenskd republika v zmluvnom vzfahu, alebo osobe
v obdobne;j funkcii poskytne, ponikne alebo slbi Gplatok v stvislosti s vykonom jeho
funkcie, alebo z toho dévodu poskytne, pondkne alebo sltbi Uplatok inej osobe,
potrestd sa odiatim slobody na dva roky az péf rokov.

(2) Odhatim slobody na péf rokov az dvandst rokov sa pachatel potrestd, ak spécha
&in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

- trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zdkona:

§ 336

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inG osobu prijme,
Ziada alebo dé si sltbit Oplatok za to, Ze bude svojim vplyvom p&sobit na vykon
pravomoci osoby uvedenejv § 328, § 329, § 330 alebo § 331, alebo za to, Ze tak
uZ urobil, potrestd sa odiatim slobody az na tri roky.

(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému sltbi, pondkne alebo poskytne
Oplatok za to, Ze bude svojim vplyvom p&sobif na vykon prédvomoci osoby uvedenej
v § 332 alebo § 333, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne,
pontkne alebo sltbi dplatok inej osobe, potrestd sa odiatim slobody az na dva
roky.

- trestny ¢in sprenevery podla § 213 Trestného zdkona:

§ 213
(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku
$kodu mald, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky.
(2) Odnatim slobody na jeden rok az péf rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1

b) z osobitného motivu,

c) ako osoba, ktord md osobitne uloZeni povinnost chrdnif zaujmy podkodeného,

alebo ako spravca konkurznej podstaty, alebo

d) zévaznejdim spésobom konania.
(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénd skodu.
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(4) Odhatim slobody na desaf rokov az pétndst rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim Zkodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeiného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situdcie.

- trestny ¢in zneuzZivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326
Trestného zdkona:

§ 326
(1) Verejny Cinitel, ktory v dmysle spdsobif inému $kodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neoprdvneny prospech,

a) vykondva svoju prdvomoc spdsobom odporujicim zdkonu,

b) prekroéi svoju prdvomoc, alebo

c) nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho prédvomoci alebo z rozhodnutia sidu,

potrestd sa odiatim slobody na dva roky az pét rokov.

(2) Odhatim slobody na $tyri roky az desaf rokov sa péchatel potrestd, ak spécha &in
uvedeny v odseku 1

a) zdvaznej$im spésobom konania,

b) na chrdnenej osobe, alebo

c) z osobitného motivu.
(3) Odhatim slobody na sedem rokov aZz dvandst rokov sa pdchatel potrestd, ak
spdcha &in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim fazkd ujmu na zdravi alebo smrf,

b) a spdsobi nim znaénd 3kodu, alebo

c) preto, aby inému zmaril alebo staZil uplatnenie jeho z&kladnych prév a slobéd.
(4) Odiatim slobody na desaf rokov az dvadsat rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim fazkd ujmu na zdravi viacerym osobdm alebo smrf viacerych oséb,

b) a spdsobi nim 3kodu velkého rozsahu, alebo

c) za krizovej situdcie.

- trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 Trestného
zdkona:

§ 342

(1) Kto pdsobi na sudcu, aby nesplnil svoju povinnosf v konani pred sédom, alebo
kto kond v Omysle zmarit prava G&astnikov sidneho konania alebo obvineného na
zdkonného sudcu, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az 3est rokov.
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(2) Odhatim slobody na dva roky az osem rokov sa péchatel potrestd, ak spdcha &in
uvedeny v odseku 1
a) z osobitného motivu,
b) preto, aby inému zmaril alebo sfazil uplatnenie jeho zdkladnych prav a slobéd,
alebo
c) tym, ze verejne osocuje sudcu v slvislosti s jeho rozhodovanim v konkrétnej
veci.
(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 v Umysle zadovdzit sebe alebo inému znaény prospech alebo
spdsobif znaéni skodu alebo iny obzvld3f z&vazny ndsledok.

- trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zdkona a

§ 344
(1) Kto v konani pred stdom alebo v trestnom konani
a) predlozi dékaz, o ktorom vie, Ze je sfalsovany alebo pozmeneny, na Géel pouzif
ho ako pravy,
b) falduje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dékazy,
c) mari alebo brdni pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, Géastnika
sddneho konania, svedka, znalca, timoénika alebo prekladatela, alebo
d) pouzije ndsilie, hrozbu ndsilia alebo hrozbu inej fazkej ujmy, alebo sltbi,
ponukne, alebo poskytne neopravnend vyhodu, aby pésobil na stranu trestného
konania, G&astnika sidneho konania, svedka, znalca, tlmoénika, prekladatela
alebo na orgdn &inny v trestnom konani,
potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az 3est rokov.
(2) Odnatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potrestd, ak ¢&in uvedeny
v odseku 1 spdcha
a) v imysle sebe alebo inému zadovézif znagny prospech alebo spsobif zna&nd
$kodu alebo iny obzvld3f z&dvazny nésledok,
b) v dmysle zmarif alebo stazif inému uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,
alebo
c) z osobitného motivu.

- trestny &in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 a § 234
Trestného zdkona.

§ 233
(1) Kto prijem alebo iny majetok z trestnej Cinnosti, v dmysle zataijif existenciu takého
prijmu alebo veci, zakryf ich pévod v trestnom &ine, ich uréenie &i pouzitie na spdchanie
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trestného &inu, zmarif ich zaistenie na Gcely trestného konania alebo ich prepadnutie
alebo zhabanie,
a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozitia, prevedie v banke alebo
v pobocke zahraniénej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme
alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo
b) drzi, uschovéva, ukryva, uZiva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskod:i,
potrestd sa odiatim slobody na dva roky az pét rokov.
(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa péchatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1
a) z osobitného motivu, alebo
(3) Odhatim slobody na sedem rokov aZz dvandst rokov sa pdchatel potrestd, ak
spdcha ¢&in uvedeny v odseku 1
a) ako verejny cinitel,
b) a ziska nim znaény prospech, alebo
c) zdvaznejiim spésobom konania.
(4) Odnatim slobody na dvandst rokov az dvadsaf rokov sa pdchatel potrestd, ak
spdcha ¢&in uvedeny v odseku 1
a) a ziska nim pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu,
b) vo vzfahu k veciam poché&dzajicim z obchodu s omamnymi, psychotropnymi,
jadrovymi alebo vysokorizikovymi chemickymi latkami, zbrafiami a [udmi alebo
z iného obzvld&st zdvazného zloéinu, alebo
c) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia.

§ 234
(1) Kto neozndmi alebo neohldsi, napriek tomu, Ze takd povinnost mu vyplyva z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
a) skutoénosti nasvedeujice tomu, Ze iny spéchal trestny &in legalizdcie prijmu
z trestnej Einnosti podla § 233, alebo
b) neobvyklt obchodni operéciu,
potrestd sa odiatim slobody na dva roky az osem rokov.
(2) Cin uvedeny v odseku 1 nie je trestny, ak pachatel nemohol oznémenie alebo
ohldsenie urobif bez toho, Ze by seba alebo blizku osobu neuviedol do nebezpeéenstva
trestného stihania.
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Priloha €. 2:
Blog J. Sateka - Vlada slovenskej financnej oligarchie

V pripade preukdzania medializovanych informécii o spésobe financovania politickej
strany SMER a poskytnutej neopravnenej vyhody sikromnym osobdm by bola miera
intenzity poru3enia tychto noriem tak vysokd, Ze opréviiuje pozadovat od generdlneho
prokurdtora podaf na Najvyssi sid SR ndvrh na jej rozpustenie a pozastavenie politickej
&innosti. Zarove je treba maf na paméti, Ze ak sa politicka korupcia odohrévala pred
volbami v roku 2002 (sponzorskd zmluva medzi L. Bladkom a F. Flasikom) a nebola
odhalend a péchatelia postaveni pred sid, tak tieto praktiky obdobne a uréite edte
vo vé&8om rozsahu pokracovali aj v roku 2006 a redlne predpokladém, Ze aj teraz.
K €omu vlastne z trestnopravneho hladiska realizéciou podozrivého ,sponzoringu”
politickej strany doslo?

Ak predstavitel politickej strany prijal finanény obnos v objeme 32 miliéna Sk, ktory
v zmysle zdkona o politickych stranéch a politickych hnutiach (z&kon &. 424/1991
Zb.) nezaltoval ako prijem z darov (§ 17 ods. 7, pism. b) a tieto peniaze mimo
G&ovnictva (tzv. &ierny fond) pouzil pre G&ely financovania svojej politickej &innosti
(napr. parlamentnych volieb) dopustil sa trestného &inu skreslovania Gdajov
hospoddrskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. q, ods. 4, pism. a,b/
(Trestny z&kon &. 140/1961 Zb. G&inny v &ase spdchania &inu) tym, Ze zataijil povinné
Udaje o zdvaznych skutolnostiach vo vykaze sliZiacom na kontrolu hospoddrenia
a spbsobil tym iny obzvlést zavazny ndsledok (vyvolal redlne pochybnosti u ob&anov
o Cistote politickej sifaze) a porusil osobitni povinnosf, ktord mu vyplyvala zo z&kona
o politickych stranéch a politickych hnutiach. Pachatelom hrozil trest odfiatia slobody
od 1 do 5 rokov, pri¢om trestnosf tohto zlocinu zanikla uplynutim premléacej doby,
ktord bola 5 rokov t.j. v roku 2007. Predseda politickej strany a ostatni jej funkcionéri
nemali postavenie verejnych &initelov v zmysle § 89 ods. 9 Tr. zdkona &. 140/1961
Zb.. A kedZe pre trestni zodpovednost verejnych &initelov sa vyzaduije, aby trestny
&in spdchali v stvislosti so svojou prévomocou a zodpovednosfou, ktord musi existovaf
v Ease spéchania skutku, potom v danom pripade predseda politickej strany ani iny jej
funkciondr &i splnomocneny zdstupca nebol tymto 3pecidlnym subjektom a nemohol
sa dopustit trestného &inu zneuZivania prédvomoci verejného &initela podia § 158 Tr.

zékona &. 140/1961 Zb.

Volby nedopadli podla predstav politickych predstavitelov SMERu a ich Gdajnych
,sponzorov” a preto objektivne nemali moznosf tieto osoby plnif dohodnuté
persondlne obsadenia v 3tdtnych institcidch a ani ndsledne neziskali postavenie
verejnych &initelov a s nimi spojend prdvomoc a zodpovednost. Pokial sa
vy3etrovanim nepreukdze, ze L. Bladko od&erpdval financie zo svojich obchodnych
spoloénosti, ktoré neskér poskytol politickej strane SMER, aich vyber napriklad dolozil
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sfaldovanymi dafiovymi dokladmi a tymto spéchal trestny ¢in podvodu ¢&i sprenevery,
potom je minimdlna $anca zdokumentovat ndslednymi prevodmi a pouzivanim tychto
finanénych zdrojov predstavitelmi politickej strany legalizéciv prijmov z trestnej
Cinnosti podla § 252 Tr. z&kona & 140/1961 Zb. Vo vzfahu k trestnému &inu
prijfimania Gplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a a podplécania podla
8 161a Tr. zékona ¢&. . 140/1961 Zb v prvom rade musi pdchatel prijaf alebo si
nechaf slGbif Uplatok pre seba &iinG osobu, ktorou méze byf aj politickd strana a to,
ze ,obstard vec vieobecného z&ujmu”.

Pojem ,vec vieobecného z4ujmu” nie je obsahovo zhodnd s plnenim dloh spadajicich
do prévomoci verejného Einitela. Tento pojem je 3ir$i a obsahuje plnenie vietkych dloh,
Obstardvanim veci vieobecného z&ujmu teda nepredstavuje len rozhodovaciu &innost
ale aj taky, ktord sovisi s plnenim spoloéensky vyznamnych dloh. Je evidentné, Ze pre
celd spoloénost si takymito vyznamnymi Glohami volby poslancov do Nérodnej rady
SR a nésledne aj pripadné persondlne obsadenie funkcii vo vidde SR s moZnostou uréif
aj persondlne obsadenie v riadiacich a kontrolnych orgdnov vyznamnych obchodnych
spolo&nosti s G&astou 3tatu. V konkrétnom pripade je zrejmd i stvislost medzi prijatim
Oplatku a prisldbenou konkrétnou &innosfou, ktord md povahu veci vieobecného
z&ujmu (personédlne obsadenie funkcii poslanca, ¢élena vlédy, &lena riadiaceho i
kontrolného orgdnu obchodnej spolognosti). Na druhej strane bez poskytnutia Gplatku
by poskytovatel nemal moznosf svoje persondlne zdmery realizovaf. Tento trestny
&in prijimania Gplatku bol dokonany uz samotnou Ziadosfou o Uplatok, alebo jeho
prislubom, &iZe faza pripravy bola povy$end na dokonany trestny &in. Pre dokazovanie
teda postadi, ak sa preukdze, Ze doslo k Ustnej dohode, pri ktorej obidve strany prisltbili
uréité plnenie, na jednej strane poskytnutie Gplatku a na druhej z&vézok umoznenia
navrhnif osoby do uréenych funkcii.

Pre dokonanie tohto trestného ¢inu je irelevantné &i k plneniu doslo, alebo dokonca ¢i
nastali objektivne moznosti (vyhra vo volbéch), ktoré by umoznili realizovat pévodny
zdmer. Jeho pdchatelovi hrozi trest odiatia slobody od 1 do 5 rokov, pri¢om trestnosf
tohto trestného &inu zanikla uplynutim preml¢acej doby, ktord bola 5 rokov t.j. v roku
2007. Péchatel, ktory ponikol, sltbil alebo uz poskytol tplatok v stvislosti s obstaranim
Jveci vieobecného zdujmu” sa dopustil trestného ¢&inu podplécania podla § 161a Tr.
zdkona. Ak tento péchatel medzi¢asom zomrel, trestné stihanie je nepripustné a vec
musi byt odlozend (L. Blasko). V pripade, Ze tohto trestného &inu sa dopustili aj iné
osoby, ktoré poskytovanie dplatku sprostredkovali (uzavreli pisomni dohodu) alebo
nésledne realizovali (mesane odovzdavali éast Oplatku) a pripadne sa vy3etrovanim
preukdze, ze dany skutok sa stal a spéchala ho konkrétna osoba, potom musi byf
trestné stihanie zastavené z dévodov zdniku jeho trestnosti uplynutim preml¢acej doby,
ktoré bola 5 rokov, t.j. v roku 2007.
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Politické strany a politické hnutia si v zmysle zdkona o dani z prijmu oslobodenymi
subjektami. Aj z tohto dévodu, ale najmé preto, Ze prijatie Uplatku je nezdkonnou
innosfou a pdéchatela nemozno ndtif, aby tento Uplatok priznal v Gétovnictve
a pripadne zdanil, nejedné sa o podozrenie zo spéchania trestného &inu skrétenia
dane a poistného podla § 148 Tr. zdkona. Podané trestné ozndmenie predstavite/mi
KDH v3ak nemdze orgdn cinny v trestnom konani odlozif len jednoduchym
kondtatovanim o nepripustnosti trestného stihania, pretoze zanikla trestnost &inu
uplynutim preml&acej lehoty. Brani mu v tom podmienka, ktori zékon v tejto sovislosti
ukladé orgdnom &innym v trestnom konani preskimat a vyliéif, a to, Ze premléanie
trestného stihania sa nepreruiilo, pretoze ,pachatel nespéchal v premléacejdobe
Omyselny trestny &in. (§ 87 ods. 3 pism. b). Ak by sa vySetrovanim zistilo, Ze pachatel
v tejto dobe spdchal Gmyselny trestny &in, potom by sa jeho dokonanim zaéala nové
preml¢acia doba. Redlne je mozné predpokladat, Ze podozrivé osoby z trestnych
&inov spachanych v roku 2002 mohli v sdvislosti s volbami do parlamentu spachaf
obdobné trestné &iny aj v roku 2006 a mozno i pred tohtoro&nymi volbami.*®

33 Satek J.: Vldda slovenskej finanénej oligarchie, blog.sme.sk, 26.5.2010
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2 STAV PREMLCANIA TRESTNYCH STIHANI
TRESTNYCH CINOV KORUPCIE V CLENSKYCH
KRAJINACH EUROPSKEJ UNIE - HLAVNE
ZISTENIA A ODPORUCANIA~

2.1 Hlavné zistenia a odporucania

Preml&acia doba je zdkonom stanovend maximélna dizka obdobia, v rémci ktorej je
mozné podat obZalobu vogi tdajnému péchatelovi v trestnej veci, respektive Zalobu
v obcianskoprévnej veci. Preml¢acia doba prispieva k spravodlivému a G&innému
vy3etrovaniu a stdnemu konaniu @ mé dopad aj na celkovd spolocenskd stabilitu. Na
druhej strane viak méze spdsobovat obstrukcie pri trestnom konani, pretoze v praxi
zvy&ajne zahffia i fdzu vy3etrovania, napr. v pripade, Ze bolo vznesené obvinenie
vo&i Gdajnému pdachatelovi, mdze byf trestné stihanie zastavené z dévodu uplynutia
preml¢acej doby. Tyka sa to najmd korup&nych trestnych &inov, ktoré sa &asto odhalia
az po dlh3ej dobe. Ak si premléacie doby prili§ kratke alebo nedostatoéne pruzné
mézu spdsobif, Ze vec bude zastavend. TaktieZ to plati v pripadoch cezhraniénej
korupcie, kde medzindrodné prévne postupy znaéne spomaluji priebeh konania.

3 Vybrané kapitoly zo sprévy Timed Out: Statutes of Limitations and Prosecuting Corruption
in EU Countries, Berlin: Transparency International, november 2010. Spréva &erpala z né-
rodnych vyskumov vo vietkych 27 krajinach Eurépskej Unie, pri¢om zozbieranie Gdajov pre-
biehalo na dvoch Grovniach. V jedendstich krajindch (Rakdsko, Bulharsko, Ceska republika,
Grécko, Madarsko, frsko, Taliansko, Litva, Portugalsko, Rumunsko a Slovensko) prisluiné
ndrodné pobocky Transparency International (TI) vykonali hibkové 3tidie na dand tému. Vo
zvysnych 16 krajindch prebehlo vieobecné zhodnotenie situdcie. Zistenia boli predmetom
diskusie na stretnuti medzindrodnych expertov a predstaviteflov OECD WGB a Uradu OSN
pre Drogy a Kriminalitu (UNODC). Vyskum zahffial vietky tresiné &iny spojené s korupciou
podla definicie Dohovoru OSN proti korupcii ako napr. Gplatkdrstvo, sprenevera, zneuzitie
prédvomoci, neoprévnené obohatenie, obstrukcie v sidnictve a pranie $pinavych pefazi.
Tykal sa nielen spachania trestnych &inov korupcie ale aj spolud&asti, pokusu &i sprisahania
na trestnom &ine. Medzi korupéné trestné &iny bolo zahrnuté aj pranie 3pinavych pefiazi,
nakolko s korupciou priamo sdvisi, pretoze pdchatelia musia tajif nezdkonne nadobudnu-
ty pdvod prijmu a ndsledne ho zlegalizovat. Vyskum posddil zdvaznost premléacich déb
pri cplikocii protikorup&nych zdkonov v réznych prévnych poriadkoch (tresiné, ob&ianske,
sprévne a disciplindrne konania), ako aj v ostatnych fazach vysetrovania a stthania trest
nych &inov. Moznost porovnévat tdaje medzi krajinami EU je viak obmedzend, vzhladom
k tomu, Ze nie vietky zahmuli fieto trestné &iny do svojho ndrodného prévneho poriadku.
Skutkové podstaty trestnych &inov sovisiacich s korupciou mézu byt v $tatoch EU odlisne
pravne upravené v désledku ¢oho sa meni qj ich lehota preml&ania.mpunity Sprava je so-
Easfou projektu spolufinancovaného Eurépskou komisiou.
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Vsetky relevantné medzindrodné institicie zdérazfiuji skutoénost, Ze primerané
premléacie doby s délezité na efektivne stihanie pdchatelov korupénych trestnych
¢inov a z tohto dévodu vyvijajd ndstroje, ktoré upravuji zdkonné ustanovenia
v danej oblasti. Pracovné skupina OECD proti podplécaniu zahraniénych verejnych
Cinitelov v medzindrodnych obchodnych transakcidch (dalej v tomto texte len ako
WGB”) a pracovnd skupina Rady Eurépy na boj proti korupcii (GRECO) zahrnuli
posudzovanie premléacich lehét do mechanizmov hodnotiacich implementdcie
prislusnych Medzin&rodnych dohovorov.

Dodnes viak neexistuje medzindrodnd norma upravujica premléanie trestnych &inov
korupcie, ¢o je Ciastoéne spdsobené aj nedostatoénou poradenskou &innostou zo
strany medzindrodnych institdcii. Pracovnd skupina OECD WGB zdéraziuje, Ze
nedostatoény prierezovy vyskum danej problematiky neumozfiuje jednoznadne
posudif & pravna Uprava premléacej doby je postadujica na vysetrenie a trestné
stthanie v pripadoch trestnych ¢inov medzindrodnej korupcie.

Ramec ¢. 1: Tangentopoli - ukazkovy priklad vplyvu premléacej lehoty
na vykon protikorupénej legislativy

Séria vysetrovani politikov a verejnych ¢initelov z Mildna a okolia je znéma ako kauza
Tangentopoli (doslovne “mesto Gplatkov”) alebo ako kauza ,&isté ruky”. Skanddl, ktory
vypukol v roku 1992 odhalil rozsiahlu korupciu a nezdkonné financovanie strén, do ktorého
boli zahrnuti poslanci, [udia z ministerstiev a podnikatelia.

Po predbeznom vysluchu bolo prepustenych na slobodu az 635 ludi (takmer 20%), z nich az
349 (49%) bolo prepustenych z dévodu uplynutia premléacej doby. Priamo v trestnom konani
bolo zamietnutych 40% pripadov, z nich 57% na zéklade instititu premléacej doby, nakolko
sidy nedokdzali véas zvlddnuf obrovsky ndpor pojedndvani. Z dalsich ddajov vyplyva, Ze
20 4520 oséb vedenych Mildnskym trestnym sidom, 586 (13%) bolo oslobodenych z dévodu
uplynutia premléacej lehoty.

Dalsim délezitym poznatkom vyplyvaijicim zo stidie je skutoénost, ze vi&sina pripadov, ktoré
boli ukon&ené z dévodu premléania sa nedostala ani do sidneho konania vzhladom na to,
Ze prvotnd fdza konania - vySetrovanie nemohlo byf ukoncéené véas.

Tato spréva poskytuje prehlad o institite preml¢acej doby v sivislosti s vySetrenim
trestnych &inov korupcie v 3tatoch EU. Skima jej relevantnost v boji s korupciou,
analyzuje problémy pri vykone protikorupéného préva a identifikuje priklady dobrej
praxe v krajindch EU.

Metodolégia pre hibkové $todie ako aj vieobecné 3tidie bola vytvorend spologne
s partnermi projektu - centrdlou Transparency International a 11 ndrodnymi
pobockami v Rakisku, Bulharsku, Ceskej republike, Grécku, Madarsku, irsky,
Taliansku, Litve, Portugalsku, Rumunsku a Slovensku. Udaje boli zozbierané pomocou
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sbhrnu existujocich materiélov, dotaznikov a na zdklade rozhovorov s miestnymi
odbornikmi.

Sthrn existujocich materidlov analyzuje relevantné pravne Opravy, akademické
prace, hodnotenia a sprdvy medzindrodnych institicii ako napr. OECD WGB
a GRECO, taktiez itatistické Gdaje o dizke preml&acich déb, ako aj percentudlny
podiel konani zastavenych z dévodu premléania. Tieto informécie boli doplnené
o ndzory prokurdtorov, sudcov, akademikov a predstavitelov z ministerstva vnitra
a protikorupénych jednotiek ako aj zdstupcov obcianskej spolo&nosti. Ndrodné
$todie, metodolégie a stvisiace analyzy si dostupné na web stranke Transparency
International www.transparency.org. Hibkové 3tidie jedendstich krajin sa nachadzaio
na strankach prislusnych ndrodnych jednotiek TIS.

Rdamec ¢. 2: Bezirestnost z dovodu uplynutia premléacej lehoty

V septembri 2003 litovsky sudca zastavil trestné stihanie, v ktorom boli péchatelia obZalovani
zo sprenevery 2,6 miliéna americkych doldrov. V roku 2007 Sudna disciplinérna komisia
odmietla disciplindrne potrestaf sudcu s odévodnenim, Ze trojroénd premléacia lehota

vzfahujica sa na disciplindrne konanie uplynula.

2.1.1 Hlavné zistenia

Skutoénosf, ze mnohé trestné &iny sivisiace s korupciou v krajindch Eurépskej Unie
nie sU potrestané, vyvoldva znepokojenie. Uloha, ktord tu zohrdva institdt premléace;
doby sa meni v zavislosti od krajiny a Gzko suvisi s efektivitou a vykonnostou orgénov
&innych v trestnom konani a stdnictva.

Ramec ¢é. 3: Zastavenie vysSetrovania Svédskej korupénej kauzy
z dévodu uplynutia premléacej lehoty

V joni 2009 $védsky prokurdtor Christer van der Kwast zastavil vysetrovanie zapojenia
firmy SAAB do korupénych dohéd tykajicich sa exportu do Ceskej republiky, Madarska
a Juznej Afriky. Uviedol, Ze existuju dékazy, ktoré jasne naznaéuji, Ze pripad je ,z hladiska
systematického pristupu a finanénej vysky velmivdzny. Ide o niekolko miliénov $védskych kordn,
ktoré boli tajne vyplatené do zahrani¢ia a existuje podozrenie, Ze doslo aj k dplatkdrstvu.”

Vysetrovanim sa zadovaZovali dékazy od polovice devéfdesiatych rokov aZ po zaciatok
nového tisicro¢ia. Avsak premléacia doba neumoznila viest trestné konanie za skutok, ktory
bol spdchany pred julom 2004. Mark Pieth, predseda protikroupénej pracovne] skupiny
OECD vyjadril znepokojenie nad zastavenim vysetrovania. ,Vyndra sa ofdzka, ¢ je Svédsko
naozaj ochotné napliiat dohovor OECD” uviedol v rozhovore.
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2.1.1.1 Vseobecné zistenia o dévodoch beztrestnosti v korupénych
pripadoch

Nedostatoéné odhalovanie korupcie bolo oznadené za primdrny problém.
Korupéné sprévanie je zva&3a vyhodné pre zd&astnené subjekty a vo védsine
pripadov neexistuje poskodend strana, ktord by podala trestné ozndmenie.
Vzhladom na utajenost korupéného sprdvania je jeho odhalenie obtiazne,
pokial ho neohldsi tretia osoba. Z tohto dévodu sa poukdzalo na nevyhnutnost
nastolenia otdzky ochrany tzv. whistleblowerov (ludi nahlasujicich korupciu) vo
va&ine &lenskych krajin EU.

Nedostatok ludskych zdrojov a odbornej spésobilosti v sddnictve a orgdnoch
ginnych v trestnom konani predstavujo dalSiv velkd prekdzku v efektivnom
vy3etrovani a stihani trestnych &inov korupcie. Pripady korupcie s asto fazko
odhalitelné, vy3etrované a stihané. Nedostatok kvalifikovanych vy3etrovatelov
zaoberajicich sa pripadmi korupcie a ekonomickej kriminality je pritomny vo
vacsine krajin.

Vo vé&ine eurdpskych itatov je sodne konanie zdlhavé, &asto spojené
s vysokou mierou byrokracie a prehnanymi poZiadavkami na dékazné
bremeno, o predstavuje zdvazné prekdzky vo vymozitelnosti protikorupéne;
legislativy. V takychto podmienkach si preml&acie lehoty Easto velmi kratke
a bez existujiicej moznosti na predizenie preml&acej doby neumozfiujs Gspeiné
stthanie pachatelov.

V mnohych $tatoch EU prevléda nedévera v sidnictvo a orgény &inné v trestnom
konani, ¢o vedie k neochote nahlasovaf zloginy, &im sa opéf znizujd 3ance na
odhalenie korupcie.

2.1.1.2 Konkrétne zistenia o institGte premléacej lehoty v élenskych
statoch EU

Niektoré aspekty prévnej Opravy premleacej doby spdsobuji vo vybranych
krajindch vazne problémy. Napriklad v Grécku, Taliansku a Portugalsku méze
premléacia doba uplynidf dokonca aj v pripadoch, kedy bol obZalovany
rozhodnutim sidu prvého stupfia uznany vinnym. V Grécku existujo dokonca
extrémne zvyhodnené premléacie doby vztahujice sa vyluéne na poslancov
a &lenov vlady.

Premléacia doba vzfahujica sa na trestny &in korupcie je vo Franctzsku tri roky.
Napriek tomu, Ze existujd mechanizmy na preruienie plynutia preml¢acej doby,
toto krétke obdobie nezaru&uje efektivne stihanie. V Spanielsku si premléacie
doby pre niektoré trestné Ciny sdvisiace s korupciou velmi kratke (napr. aktivne
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Oplatkdrstvo), zatial' o pre iné trestné &iny (napr. pranie Spinavych pefiazi)
mozno premléaciu dobu povaZovat za primerand.

* Vo vad&sine eurdpskej jurisdikcie md prévna Gprava premléacej doby nedostatky
a medzery, napr. existencia imunity, plynutie preml¢acej doby pri vybavovani
Ziadosti o vzdjomn{ prdvnu pomoc, pri¢om prdve tieto okolnosti by mali byf
dévodom na prerudenie jej plynutia. | napriek tomu, Ze vyskum nepreukézal,
Ze trestné ciny korupcie boli zastavené z tohto dévodu, je potrebné prijaf
opatrenia, aby nebrdnili vo vykone spravodlivosti v buddcnosti.

e Zé&roven treba podotknif, Ze niektoré jurisdikcie idd dobrym prikladom, napr.
uplatnenie premlacej doby vyluéne na fézu vysetrovania alebo mechanizmy
zohladhujice $pecifickosf jednotlivych trestnych &inov korupcie.

e Z vyskumu vyplynulo, Ze premléacia doba vyrazne ovplyviiuvje vy3etrenie
pripadov korupcie v politike a korupciu rozsiahlych rozmerov t.j. pripady
zahfiajice vysokopostavenych politikov a korupciu cezhraniéného charakteru,
ktoré& si vyzaduje medzindrodni spoluprécu.

* Reformy vo viacerych krajindch EU viedli k zlepeniu prévnej Gpravy preml-
acej doby trestnych &inov stvisiacich s korupciou. V mnohych pripadoch boli
tieto dévody predizené alebo sa naopak sprisnili dévody na ich zastavenie
&i prerusenie. Opacne to bolo v Taliansku, kde reformy umoznili skrétenie
preml¢acej doby.

2.1.1.3 Nedostatok Udajov o trestnych konaniach pozastavenych
z dévodu premléacej lehoty

Ako sme uviedli vyssie, si¢astou jednotlivych ndrodnych vyskumov bolo zozbieranie
a analyzovanie $tatistickych ddajov o poéte konani zastavenych z dévodu preml&ania.
Tieto Gdaje boli vak dostupné len v 10 krajindch z celkového poltu 27 a neobsahovali
pripady, ktoré ani neboli otvorené kvéli neskorému nahldseniu alebo také, kde
bolo zrejmé, Ze vysetrovanie a sthanie nebude ukon&ené v zdkonnej lehote.Mnohi
odbornici saviak zhodli, Ze redlny pocet konani ukon&enych z dévodu premléania je
v skutoénosti ovela vyssi, z tohto dévodu tieto ddaje nie si relevantné.

Z dostupnych Gdajov vyplyva, Ze menej ako 1% vysetrovanych a stthanych pripadov je
ukonéenych z dévodu premleacej doby, aviak existujd krajiny, ktoré vykazujd vyrazne
vysSie Cisla. V Bulharsku a Madarsku bolo v poslednych rokov pozastavenych 25 az
32 % pripadov vo fdze vy3etrovania. Nie je viak zrejmé, & dévodom bola premléacia
doba alebo nedostatok dékazov.
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Jurisdikcie, v ktorych dochddza k velkému poctu zastavenych trestnych konani
z dévodu premléania doby vyvoldvaji obavy. Nadpriemerne vysoké ¢&isla vykazuje
Taliansko - od roku 2005 bolo 10 az 13% sddnych konani zastavenych z dévodu
premléania, ¢o znamend, ze z 10 procesov jeden skondil pre obzalovaného
beztrestne. Na Slovensku v ostatnych rokoch dosiahol pocet zastavenych konani
hodnotu takmer 4%.

2.1.2 Hlavné odporuéania

Mnohi vyskumnici a odbornici sa zhoduji na tom, Ze nedostatky pri procese vykonu
prava predstavuji zésadny problém pri stihani korupcie a je potrebné ich riesif.
O institite preml¢acej doby mozno vyvodif vieobecné zdvery, no k pravnej dprave
premléania treba pristupovat individudine v kontexte jednotlivych jurisdikcii.

2.1.2.1 Zavaiznost korupénych trestnych ¢inov treba adekvatne
premietnuf do ndarodnej legislativy

Premléacie doby sa zvé&sa uréuji na zdklade zdvaznosti trestnému &inu. Ak chceme,
aby bola preml&acia lehota dostatoéne dlhd, musia byt trestné &iny korupcie vhodne

.....

menej zdvazny frestny &in a nie ako zdvazny trestny &in, z Eoho vyplyvajo krétke
preml&acie lehoty (v tomto pripade 3 roky).

Ramec ¢. 4 Vplyv zdvaznosti trestného &inu na dizku premléacej lehoty

Premléacia doba, ktoré sa bude vzfahovaf na portugalski kauzu Freeport (sdvisiacu so
Zivotnym prostredim) zdvisi od toho, ako tito kauzu prokuratira kvalifikuje. Ak ju kvalifikuje
ako ,éplatkdrstvo spojené s porusenim povinnosti, bude sa fiu vzfahovat 10 roénd premléacia
doba. Ak viak péjde o ,iplatkdrstvo bez porusenia povinnosti” bude sa naf vzfahovat len 5
roénd premléacia doba. V tomto pripade by bolo trestné stihanie zastavené.

2.1.2.2 Premléacia lehota pre zdvainé trestné ciny suvisiace s korup-
ciou by mala byt 10 a viac rokov

Medzindrodné organizdacie pre boj s korupciou odporicajd minimdlne 5 roéni
dobu premléania, ktord viak v pomalom a neefektivnom sidnom systéme méze byt
nedostatoénd. Desafroénd premléacia doba by tak zniZovala riziko premléania
komplikovanych korupénych pripadov. Ak by v nich doslo k priefahom v konani alebo
by i8lo o kauzy medzindrodnej korupcie, dokonca aj 10 roéné doba preml&ania
méze byf nedostatoénd, ak nebude obsahovat flexibilné ndéstroje na zastavenie alebo
prerudenie konania.

44



Preml&acie lehoty: Bariéry pre Uspeiné stihanie korupcie?

2.1.2.3 Stanovenie premléacej lehoty by malo zohladnit Specifika
pripadov korupcie

Mnohé korupéné kauzy sa odhalia aZ po niekolkych rokoch - napr. zmenou rezimu,
odchodu zamestnanca zo zamestnania. Z tohto dévodu by premlacia doba mala
zaéat plynit od posledného porudenia trestného zékona a v pripade dlhodobého po-
ruSovania zdkona by rovnako zaéala plyndt az od ukonéenia protiprédvneho konania.

2.1.2.4 Premléacia lehota by mala byt predizend v cezhraniénych
pripadoch korupcie

Vzhladom na rastici trend cezhraniénej korupcie by mali lehoty primerane reflektovaf
¢asovy ndroénost medzindrodnej spoluprdce ako napriklad Ziadost o vzdjomnd pravnu
pomoc, ktorej vybavenie méze trvat mesiace dokonca i roky. V pripade doziadania
o pravnu pomoc by preml&acia doba mala byf predizend napriklad jej prerusenim, &o
by viedlo k G&innému trestnému stihaniu medzindrodnej korupcie.

2.1.2.5 Zamedzenie beztrestnosti politikov a ¢lenov viady

Ak sG Odajnymi pdchatelmi korupénej kauzy osoby chrdnené imunitou ako napr.
¢lenovia vlddy a poslanci, premléacia doba by mala byt zastavend alebo preruiend
na obdobie, kym je dand osoba vo funkcii. Umoznilo by sa tak pokragovaf v pripade,
ked' poslanec alebo ¢len vlady odide z funkcie.

2.1.2.6 Neuplatihovat premléaciu dobu po rozhodnuti sidu prvého stupiia

Preml¢acia lehota by sa nemala uplatioval v trestnom konani po rozhodnuti
sodu prvého stupia. V opacénom pripade hrozi, ze Gdajny péchatel je uznany
vinnym na prvom stupni, no rozsudok nebude prévoplatny, pretoze lehota uplynie
v odvolacom konani. TaktiezZ moZno polemizovat, &i by sa mala premléacia doba
uplatiiovat po vznesdni obvinenia zo strany sddu.

Ramec <. 5: Délezitost evidencie Udajov pri tvorbe reforiem

V' Portugalsku bolo v rokoch 2004-2008 zastavenych len 0,5% pripadov korupcie
z dévodu uplynutia premléacej doby. Avsak této hfstka pripadov sa tykala prevazne kduz,
v ktorych islo a obrovské sumy pefazi a boli v nich zaangaZovani zndmi politicki ¢initelia.
Z tohto dévodu je potrebné zmenif ustanovenia zdkona, pretoze medzery v fiom umozfiujd
beztrestnost prdve velkej korupcie. Tento zdver je urobeny na zdklade detailnej analyzy
dét zo strany portugalskych vyskumnych institdcii.

2.1.2.7 Systematické zbieranie statistickych Udajov o vztahu medzi
premlcacou lehotou a beztrestnostou

Je potrebné zbieraf a zverejiovaf Gdaje o trestnych stihaniach zastavenych z dévodu
preml¢ania, aby bolo mozné zistit vplyv premléacej doby na vykon spravodlivosti pri
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vietkych trestnych &inoch, najmé pri ¢inoch sivisiacich s korupciou. Rovnako délezité
je viest evidenciu o dévodoch zastavenia konania, &o by prispelo k identifik4cii slabych
stranok systému a pomohlo navrhndt zmeny.
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2.2 Slabé stranky a priklady dobrej praxe

2.2.1 Naijslabsie stranky

Ci uz su premléacie lehoty dostatoéne dlhé a adekvétne na G&inné. Stihanie korupcie
a trestnych &inov spojenych s koupciou zdvisi od niekolkych otdzok. Existuje Gzke pre-
pojenie s celkovou efektivitou stdnictva, ktoré md jednoznaéne silny vplyv na to, kolko
asu je potrebné na vysetrenie a stihanie trestného &inu. Nedostatok ludskych zdrojov
a odbornosf zamestnancov sidu, ktori vySetruji a stihaji trestné &iny korupcie, boli
ozna&ené ako hlavné prekazky pri presadent protikorupéného zdkona v ramci EU.
Celkovo k uvédzanym slabym strdnkam patrili nasledovné:

2.2.1.1 Premléacie lehoty nie su dostatocne dlhé na to, aby zabezpedili
ucinné stihanie korupcie

V niektorych eurépskych krajindch st premléacie lehoty prili§ kratke na to, aby
zabezpedili 0&inné stihanie korupcie a trestnych &inov spojenych s korupciou. Vo

.....

.....

V Spanielsku sa v niektorych trestnych konaniach premléacia lehota obmedzuje na tri
roky. V obé&ianskoprdvnom konani, ako si napriklad obgianskoprévne delikty alebo
konania proti 3tatnej spréve, je premléacia lehota jeden rok po &ine, pre ktory bola
vznesend zaloba. To je nesmierne kratka lehota a méze vézne ohrozit moznost obeti
korupcie podaf Zalobu proti zodpovednym osobdm.

V Grécku st napriklad premléacie lehoty pre ministrov kratSie nez pre beznych
ob&anov. Prislusny zdkon, ktory sa vzfahuje aj na spolupdchatelov, vymedzuje
preml¢acie lehoty za ,trestne stthatelné &iny” - zdvazné trestné &iny aj prediny
- na péf rokov (absoldtna lehota je 10 rokov) pocnic diiom kedy bol trestny cin
spdchany.®> V skutoénosti sa vzhladom na ustanovenia o imunite proti ministrom
nemdze podaf nijakd Zaloba az dovtedy, pokial to neschvéli parlament.®¢ Kvéli
tomuto ustanoveniu sa trestny &in vébec nedd stihaf.

Kratke absoldtne lehoty si obzvlast problematické: V Taliansku je premléacia lehota

.....

35 Zakon 3126/2003

36 N ~derihlacania ia metralnd mlealiine e <g

parlamentu. Takyto sthlas sa musi ziskaf najneskér na konci druhého riadneho zasadnutia
parlamentu, ktoré za&alo po spéchani trestného &inu.

% Okrem sprenevery, prania $pinavych pefiazi, pasivneho podpldcania a korupcie v sédnych

konaniach
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sa preml&acia lehota dd predizif maximélne o jeden rok. Obdobie, na kioré sa dé
pred|Zit, je prili§ kratke na to, aby sa zabezpetilo uzavretie mnohych pripadov.

2.2.1.2 Zahrnutie odvolacich instancii do trvania premléacej lehoty
moze viest k beztrestnosti

Mnoho krajin uvadza, Ze premléacia lehota beZi aZ do vynesenia rozsudku na
prvostupfiovom side. Dizku konania odvolacich initancii neobmedzuje preml&acia
lehota. V niektorych krajindch (napr. Nemecko, Grécko, Taliansko, Portugalsko
a Slovensko) preml¢acia lehota plynie az dovtedy, kym rozsudok nenadobudne
pravoplatnost, t.j. premlacia lehota zahffia konania pred apelaénymi indtanciami.

V Taliansku a Grécku toto ustanovenie opakovane viedlo k zamietnutiu pripadu po
vyneseni rozsudku na prvostupfiovom side. V Grécku, ktoré mé absolitnu premléaciu
lehotu pre vacsinu trestnych &inov 8 rokoy, existuje velké riziko, Ze sidne konanie skon&i
zbavenim obvinenia pri ¢akani na rozsudok odvolacieho sddu & dokonca najvyssieho
sodu. Okrem toho, kvéli ustanoveniu trestného zdkona, mé Zalobca prévo zastavif
trestné stthanie a zamietnut' pripady Eakajice na prerokovanie, ak md premlcacia
lehota &oskoro vypriat.

Nemecko, Portugalsko a Slovensko riesia tento problém inak. V Nemecku, rozsudok
prvostupfiového sidu preruduje premléaciu lehotu az dovtedy, kym nenadobudne
pravoplatnost.*® Portugalsko prijalo podobny mechanizmus.** Na Slovensku akykolvek
dal3i krok v stdnom konani, napr. odvolanie sa proti prvostupfiovému sidu, preruiuje
premléaciu lehotu, takze zadina plynidf Gplne novd lehota. Vzhladom na to, Ze na
Slovensku a v Nemecku neexistuje absoldtna preml&acia lehota, sidne konanie po
prvostupfiovom side sa de facto nikdy nepreml&i.

2.2.1.3 Imunita nie je ddvodom na pozastavenie ¢i prerusenie lehoty

V mnohych eurépskych krajindch st &lenovia parlamentu a vlddy chraneni imunitou
vodi obvineniam, ktoré by mohli byt politicky motivované. Pre Gspe3né stihanie korupcie
a trestnych &inov sivisiacich s korupciu, ktoré sa tykaju tychto oséb je rozhodujice, aby
bola imunita dévodom na pozastavenie &i prerusenie premlacei lehoty. Tak to viak vo
véciine pripadov nebyva.

% §78b(3)CC

37 Obvinenie preruiuje premléaciu lehotu, ale maximélne na obdobie troch rokov. Od ozndme-

nia o obvineni sa lehota preruduje a stanovuje dokonca dlh3iv preml&aciu lehotu. Na rozdiel
od Nemecka a Slovenska md vdak Portugalsko absoldtnu premléaciu lehotu, ktord méze
uplyndt z dévodu pomalého sidneho konania na prvostupiiovych &i odvolacich sddoch.
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Ramec &. 6: Krajiny, v ktorych imunita nie je dédvodom na pozastavenie &i
prerusenie premléacej lehoty

Bulharsko, Ddnsko, Esténsko, Finsko, Grécko?®, Taliansko, Litva, Malta, Holandsko, Rumunsko,
Spanielsko

V Rakdsku je imunita dévodom na pozastavenie premlacej lehoty, ale vzfahuje
sa iba na samotného zdstupcu a nie na vietky ostatné zi&astnené osoby. Podla
neddvneho vykladu nariadenia Ministerstva spravodlivosti, to plati aj ked' zéstupca je
jednym z mnohych G&astnikov, napriklad svedok. V tomto pripade sa sidne konanie
mbze pretiahnuf, ale premléacia lehota sa preruiuje iba &lenovi parlamentu, nie
vietkym ostatnym G&astnikom. Vzhladom na to, Ze orgdny ¢&inné v trestnom konani
nikdy nemézu stihat zdstupcov za trestné &iny sivisiace s ich prdcou v parlamente
(profesiondlna imunita) a mézu ich stihaf iba za trestné &iny, ktoré sa netykajo ich
profesie, ak 3pecidlny vybor parlamentu stihanie schvdli (mimoriadna profesiondlna
imunita), toto ustanovenie mdze lahko viest k oslobodeniu, ak sa tyka zastupcoy, lebo
premléacia lehota ostatnych strén v konani jednuducho uplynie.

2.2.1.4 Ziadosti o vzéjomni pravnu pomoc nie sé dévodom na
pozastaveie i prerusenie lehoty

Udelenie vzdjomnej prdvnej pomoci (VPP), &i vyhovenia Ziadosti o vydanie stihanej
osoby si vyzaduje vela &asu - niekolko masiacov ba dokonca rokov - a méze
predstavovat prekdzku v G&innom stthani trestnych &inov korupcie pred vyprianim
preml¢acej lehoty. Niekolko eurépskych krajin neuvédza VPP a Ziadalo vydanie
stthanej osoby ako dévod na pozastavenie &i prerusenie premléaceij lehoty. Niektoré
z nich, napriklad Rakdsko, neuvddza VPP ako zvlé3tny dévod na pozastavenie
lehoty, ale podla odbornikov v tychto krajindch to vo velkej miere kompenzujd iné
ustanovenia, ktoré mézu preml&aciu lehotu predizit.

40V Grécku sa stihanie ministrov pozastavuje na obdobie zasadnutia parlamentu, poéas ktoré-
ho bol trestny ¢in spachany. Okrem toho je hranica dokedy mozno trestne stihat a ktord sa
vzfahuje na koniec zasadnutia parlamentu velmi krétka.
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Ramec é. 7: Krajiny, v ktorych VPP nie je dévodom na pozastavenie
premléacej lehoty

Rakidsko®!, Belgicko, Bulharsko, Dansko, Esténsko, Grécko, Taliansko, Holandsko, Portugalsko,
Rumunsko, Spanielsko, Slovensko, Slovinsko*?

V niekolkych krajindch existujo aj dalsie problémy v pripadoch medzindrodnej
spoluprace. Ddnsko a Belgicko, napr. neposkytnd pomoc, ak ich vlastng premléacia
lehota uplynula, hoci je dané spravanie v 3tdte, ktory Ziada o pomoc, stéle Zalovatelné.
Vzhladom na to, Ze premléacia lehota v Dénsku mda 5 rokov, méze to rdzne zhorsif
stthanie trestnych &inov sivisiacich s korupciou v ostatnych krajindch, kde vysetrovanie
mébze trvaf viac ako pét rokov.

2.2.2 Priklady dobrej praxe

Skér nez samotnd dizka premlace] lehoty uréuje to, & konkrétny systém premléace;
lehoty dokdze efektivne stihat korupciu a trestné &iny spojené s korupciou skér sGhra
dizky, dévodov na pozastavenie & prerusenie lehoty a celkové efektivnost sidnictva.
A predsa mozno z vyskumu vyvodit aj priklady dobrej praxe.

2.2.2.1 Flexibilita na zaciatku premléacej lehoty

V trestnom prave preml¢acia lehota zvyéajne zadina plyndt diiom, kedy bol prestny &in
spachany. Mnohé eurépske jurisdikcie viak zaviedli mechanizmy, ktoré sa podielajd
na neskorom zisteni pripadov korupcie.

41 Aviak odbornici a osoby, ktoré robili prieskum, mali pocit, Ze ostatné ustanovenia kompen-

zuj0 to, Ze Ziadost o VPP nie je dévodom na pozastavenie alebo preruienie lehoty.

42 Vzhladom na to, ze relativne preml&acie lehoty sa neddvno zrusili, uz neexistuji (takmer)

Ziadne dévody na pozastavenie lehoty. Namiesto toho, absoldtne preml&acie lehoty st
obzvlg3f dlhé.
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Ramec é. 8: Mechanizmy, ktoré spomaluju odhalenie korupcie a tresinych
éinov spojenych s korupciou - niektoré priklady z élenskych statov EU

Zaliatok vypoétu Krajiny (priklady)
Prebiehajici trestny &in: vypocet lehoty od Rakusko, Belgicko, Ceskd republika, Esténsko,
posledného spdchania trestného &inu Francizsko

Rakdsko, Bulharsko, Ceskd republika,
Esténsko, Grécko (niektoré tresiné &iny),
Taliansko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko

Nepretrzity trestny &in: vypocet premlcacej
lehoty odo diia kedy sa upustilo od
nezdkonnej cinnosti

Pokus o trestny &in, vypocet preml&acei lehoty | Bulharsko, Ceskd republika, Madarsko,
odo dia posledného pokusu Taliansko, Portugalsko

Vypoéet preml¢acej lehoty odo diia vzniku

4 Rakdsko*?, Bulharsko*¢, Ceské republika, Litva
nasledkou

Zvl&3tne premlZacie lehoty pre konkrétne eko-

. , - Grécko, Rumunsko
nomické sektory alebo konkrétne trestné &iny

2.2.2.2 Vel'mi dlhé alebo Ziadne absolttne premléacie lehoty

V niektorych jurisdikcidch v trestnom prdve neexistuji nijaké absoldtne premléacie
lehoty. Tam, kde sa tento systém spdja s komplexnym systémom dévodov na
pozastavenie a prerudenie lehdt a adekvatnymi relativnymi premléacimi lehotami,
existuje velmi nizke riziko, Ze sa pripad uzavrie kvéli preml¢acej lehote.

Napr. v Rakisku neexistuje absoldtna premléacia lehota a relativna preml&acia
lehota prichddza do Gvahy iba medzi diiom spdchania trestného &inu a opatreniami
prvého vydetrovania. Hoci sa minimalizuje riziko, Ze trestné stihanie korupcie bude
zamietnuté z dévodu uplynutia lehoty, rovnako sa zniZuje Ucinnost systému na
podporu spravodlivého sidneho konania v primeranej dobe, tak ako uvadza &lanok
6(1) Eurépskeho dohovoru o ludskych prévach a zékladnych sloboddch.

2.2.2.3 Moznost uprednostnif pripady s blizkym uplynutim premléacej
lehoty

V Portugalsku sa nepremlia takmer nijaké pripady, hlavne vdaka tomu, Ze pripady
s vysokym rizikom zamietnutia na side majd prednost v rémci vnitornej distribicie
a vysetrovania na prokuratire a sidnej policii, &m sa zabezpeduje Ze jus puniendi*®
§tatu sa naplni predtym, ako zdkonné obmedzenia sidne sthanie ukonéia. Poet

43 Ak sa désledky objavia po ukon&eni trestne stihatelného konania.

44V bulharskom trestnom zdkone si G&inné a neucinné (formdlne) trestné Ciny. V pripade
,U&innych” trestnych ¢inov sa preml&acia lehota poéita odo diia vzniku nésledkov.

45 Jus puniendi znamend prdvo statu ukladat trestné sankcie.
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trestnych stihani ukonéenych kvéli preml&acej lehote vyznamne poklesol; priemerné
percento ukon&enych stdnych konani kleslo z 6,8 v rozmedzi rokov 1990 az 2000,

na 0,5 v obdobi od roku 2000 do 2007.
Podobné ustanovenie existuje aj v Grécku, ale este len musi priniest délezité vysledky.

2.2.2.4 Pozastavenie alebo prerusenie premléacej lehoty, ked pacha-
tel spacha dalsi trestny ¢in

V Rakisku sa premléacia lehota prerui, ak pachatel spdcha dalsi trestny &in podobnym
spdsobom pocas premlacej lehoty prvotného trestného &inu. Premléacia lehota sa
v takomto pripade rusi aj v niektorych dal3ich krajindch. To znamend, Ze obvineny
musi dodrziavaf zdkon poéas celej premléacej lehoty, aby bolo mozné tento pripad
premléat. V takomto pripade sa povaZuje za primerané, ze obvineného nemozno
stihaf' po primeranej lehote, v ktorej zachovdval zdkony. V Rakisku sa tento dévod
na pozastavenie lehoty odzrkadluje na mensom poéte preml&anych pripadov. To tiez
znamend, ze tych niekol'ko pripadov, ktoré sa preml&ia, st prijate/né vzhladom na to,
Ze pdchatel poéas obdobia premlania dodrziava zdkony.

2.2.2.5 Dostupnost Udajov a statistik

V niektorych krajindch, napr. Madarsku, irsku, Loty$sku a Portugalsku, su k dispozicii
podrobné 3tatistiky. Majd mimoriadnu hodnotu, ak poskytuji informdcie nielen
o pocte stdnych konani, ktoré sa premlcia, ale aj o dévodoch zamietnutia pripadu,
tak ako v pripade Portugalska. V irsku st Statistiky o pripadoch, ktoré neboli trestne
stthané, jednoducho dostupné na webovych strédnkach najvyssieho $tatneho zastupcu.
Dostupnost a lahky pristup k datam je velkou pomocou pri uréovani a rieeni slabych
strénok.
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