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Sucasny stav — Eurobarometer 2009

0 dovera verejnosti v sudnictvo je dlhodobo nizka:
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Zdroj: EUROBAROMETER 71, Verejna mienka v Europskej Unii, Jar 2009,
http://ec.europa.eu/slovensko/documents/news/eb71-national_report-slovak_republic-final_draft-validated.pdf



Sucasny stav — Prieskum TIS

QO miera vnimanej korupcie v sudnictve je alarmujuca —
takmer 50 % respondentov vnima sudnictvo ako
skorumpované:

Sudy a prokuratiira
(FOCUS, november 2009/marec 2006/maj 2004/marec 2002/cktdber 1999,
% respondentov)
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Zdroj:Prieskum agentiry Focus pre Transparency International Slovensko, november 2009



Sucasny stav — Prieskum TIS

0 sudnictvo je z hl'adiska vnimania uprednost'ovania
osobnych zaujmov na ukor verejneho zaujmu
vnimane ako 4. najhorsia oblast”:

V ktorych instituciach je najviac rozsirene uprednostiiovanie osebnych
zaujmov na tkor verejného zaujmu?
(FOCUS, november 2009/marac 2006/januar 2002, moZnost' viacerych odpovedi, %
respondentav)
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Zdroj:Prieskum agentiry Focus pre Transparency International Slovensko, november 2009




Sucasny stav — Prieskum TIS

Q miera oznamovat' pripady korupcie je dlhodobo nizka:

Keby od Vas niekto pytal dplatok alebo by ste vedeli o niekom, kto berie
uplatky, nakol'’ko je pravdepodobné, Ze by ste to oznamili na policii?
(FOCUS, november 2009/marec 2006/marec 2002, % respondentov)
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Zdroj:Prieskum agentiry Focus pre Transparency International Slovensko, november 2009



Sucasny stav

a PAS - zhorsenie vnimanej vymozitel'nost
prava - Index podnikatel'ského
prostredia

0 World Bank - Doing Business 2010
Enforcing Contracts 61(2010) 49 (2009)
565 dni



Sucasny stav — Prieskum TIS

Diskutované problemy v sudnictve:

0 prietahy v suidnom konani,

Q selektivne vyuzivanie displinarnych institutov voci
sudcom,

a spochybnovanie vyberovych konaniach na posty
justicnych cakatel'ov,

0 nedovera v sudne rozhodnutia.



Odporucania:

1. Vymenovanie sudcov:

> Vyberové konania na sudcov by mali byt
anonymizovang, aby clenovia vyberovej komisie
nepoznali meno uchadzaca o funkciu sudcu. Okrem
vzdelanostnych kritérii vo vyberovom konani na
funkciu sudcu zaviest’ aj kritéria eticke.

> Zvazit' vol'bu sudcov na urcité primerane dlhé
obdobie (napr. 12 rokov) bez moznosti opatovného
zvolenia do funkcie.
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Odporucania:

2. Podmienky vykonu funkcie:

> Zaviest' pravidelne, meratelne hodnotenia sudcov,
zverejnovanie takéhoto hodnotenia prostrednlctvom
internetu. Tiez zaviest ]ednotny system sledovania
vykonnosti, dochadzky a domacej prace sudcov.

-----

> Odstranovat’ prietahy presunom vacsich pravomoci na
predsedu sudu, ktory by tiez mohol nariadit’ sudcovi
vo veci konat’ v urcitom termine.

> Pokracovat' v reformach sudneho manazmentu
(zlepSovanie organizacie prace sudcov
odbremenovanie ich od aktivit, ktoré mézu vykonavat’
aj menej kvalifikované osoby).



Odporucania:

3. Zodpovednost', vratane disciplinarnej:

> Zaviest’ pravidelny tréning etického spravania sa
sudcu a pracovnikov sudov.

> Vykonavanie skoleni a prednasok sudcami pre
sukromneé spolocnosti spochybnuje ich nestrannost.
Sudcovia by nemali prijimat’ odmenu od sukromnych
spolocnosti za ziadnu Cinnost.

> Zakone definovat’ zasady sudcovskej etiky v rozsahu
minimalnych medzinarodnych Standardov.



Odporucania:

4. Transparentnost'’

> Vlyhotovovat’ a spristupnovat’ zvukove, resp. zvukovo-
obrazove zaznamy zo vSetkych verejnych
pojednavani. Publikovat’ vsetky rozhodnutia
a rozsudky sudov v prehl'adnej a I'ahko spracovatelnej
podobe. Povinne zriadit’ webovu stranku pre kazdy
sud a obsadit’ funkciu hovorcu.

> Zvysit’ kvalitu a zmenit’ Struktdru odovodneni
rozhodnuti sudov tak, aby sa sud vysporiadal so
vsetkymi namietkami stran a jasne uviedol pravny
nazor.



Odporucania:

4. Transparentnost”:

> Posilnit’ laicky prvok v rozhodovani Sudnej rady
Sudnej rady a disciplinarnych senatoch by nemali mat’
sudcovia a ani byvali sudcovia. Podari sa tak zmensit’
podozrenie z tzv. falosnej kolegiality pri rozhodovani
tychto organov. Rovnako by mal byt’ laicky prvok
zavedeny v niektorych druhoch civilnych konani
(napriklad zaloby na ochranu osobnosti).



Ochrana oznamovatel'ov:

= Odmenit’ osobu, ktorej informacie viedli k preukazaniu

nelegalnych prijmov. Motivaciou oznamovatela by
bola moznost’ ziskat’ 10-20 % z odhaleneho majetku
ziskaného z nelegalnych prijmov.

= Zavedenie ucinnej ochrany oznamovatel'ov nekalych
praktik alebo majetku nadobudnutého z nelegalnych
prijmov.
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Dakujem za pozornost
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