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Na tejto publikacii sa podielali:

INSTITUTE OF PUBLIC AFFAIRS (IPA) / FUNDACJA INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH (ISP)

IPA je popredny polsky think tank a nezavislé centrum pre vyskum a analyzu politiky zalozené v roku 1995.
Jeho hlavnym poslanim je prispievat do verejnej debaty o kl'i€ovych polskych, eurépskych a globalnych poli-
tickych otazkach. Medzi hlavné oblasti zaujmu patri eurdpska politika, socialna palitika, obtianska spoloc-
nost, migracna a rozvojova politika, ako aj pravo a demokratické instittcie.

OZIVENI o. s.

Obcianske zdruzenie OzZivenie je neziskova organizacia zalozena v roku 1997. Ozivenie sa snazi prostrednic-
tvom zvysSenia transparentnosti rozhodovania a hospodarenia verejnych institdcii a vymahatelnosti osobnej
zodpovednosti verejnych funkcionarov paosilnit aktivhu G¢ast ob¢anov. Medzi hlavné oblasti zaujmu patri
pravo na pristup k informaciam, verejné obstaravanie a nakladanie s verejnym majetkom. V neposlednom
rade sa Ozivenie venuje Sireniu protikorupéného know-how, vzdelavaniu a budovaniu siete protikorupénych
a obcianskych aktivistov.

THE EOTVOS KAROLY INSTITUTE / EOTVOS KAROLY INTEZET

Institat Eotvos Karoly bol zalozeny v januari roku 2003 nadaciou Georgea Sorosa s cielom vytvorit novatorsky
netradi¢ny institucionalny ramec pre formovanie verejnych zalezitosti v Madarsku demokratickym spésobom.
V spolupraci s dalsimi aktérmi, vratane zaujmovych advokacnych skupin, s watchdogovymi organizaciami i
inymi partnermi chce E6tvos Karoly Institat prispievat k zvysovaniu odborného aj vseobecného povedomia
verejnosti a formovat politicky program v otazkach, ktoré majua vplyv na kvalitu vztahov medzi obéanmi
a verejnou mocou.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVAKIA / TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO (TIS)

Poslanim Transparency International Slovensko je znizovat korupciu cez zvySovanie transparentnosti a zni-
Zovanie byrokracie. Viziou Transparency International Slovensko je krajina s transparentnymi a zodpovednymi
l'udmi a institdciami bez korupcie. Protikorupéna stratégia TIS je zaloZzena na Gzkom dialdgu s partnermi zo
sikromného sektora, obcianskej spolocnosti a verejného sektora. V snahe podpaorit prijimanie a implementaciu
protikorup¢nych programov a zvysit prehladnost ¢innosti verejného sektora sa TIS snazi spolupracovat so
vsetkymi relevantnymi aktérmi.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESTONIA / TRANSPARENCY INTERNATIONAL
KORRUPTSIOONIVABA EESTI (TI)

Transparency International Esténsko je popredna mimovladna organizacia venujlica sa boju proti korupcii
v Estansku. Tl Esténsko je akreditovanou narodnou pobockou Transparency International. Tl Esténsko sa
zameriava na upozornovanie na rizika suvisiace s korupciou a ich analyzu, na zvySovanie povedomia o korup-
cii a posilnovanie spoluprace medzi verejnymi institiiciami a ob¢anmi v boji proti ne;j.

Zvlastne podakovanie patri najma vSetkym oznamovatelom za ich odvahu poukazat na nekalé
praktiky a za to, ze boli ochotni podelit sa s nami o svoje pribehy.
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Prihovor

Odhalovanie podvodov, nekalych praktik, korupcie alebo aj nedostatotnych bezpetnostnych opatreni na pra
covisku je zloZity proces. Standardne pouzivané nastroje prostrednictvom auditov a vysetrovatelov st dva -
az trikrat menej ispesné ako ziskavanie informacii od priamych svedkov nekalych praktik - zamestnancov.
Zamestnanec, ktory sa stane svedkom nekalej praktiky sa dostava do velmi zlozitej situacie, kde riesi dilemu,
¢i konat spolocensky ocakavane (riskovat ohrozenie pracovného ale aj osobného zivota) alebo danud nekald
praktiku ignorovat, pripadne skoncit pracovny pomer u tohto zamestnavatela.

Zodpovedny zamestnavatel a predovsetkym organy verejnej moci by mali mat zaujem na odhalovani nekalych
praktik. Tento ciel sa im podari naplnit najefektivnejsie, ak vyuzija relevantné informacie od svojich zamest-
nancov - oznamovatelov. Musia vsak prekonat dve hlavné prekazky, ktoré oznamovatelom brania v oznamo-
vani nekalych praktik. Prvou prekazkou je strach pred odvetou za oznamenie, kde zamestnavatel musi zabez-
pecit nastroje proti neopravnenému postihu takéhoto zamestnanca. Druhou prekazkou je nedévera v prese-
trenie oznamenia, ktord mozno odstrafiovat dlhodobou pracou a zverejfiovanim Gspesnych pripadov odhalenia
nekalych praktik.

Problematika chraneného oznamovania (whistleblowingu) zaznamenava obrovsky celosvetovy zaujem,
predovsetkym v stvislosti s hladanim rieSeni zlozitych ekonomickych problémov alebo predchadzanim
nestastnym udalostiam prostrednictvom chraneného oznamovania (whistleblowingu). Len v rokoch 2012
a 2013 prinieslo hladanie rieSeni legislativne navrhy na Gpravu chraneného oznamovania (whistleblowingu)
v Holandsku, irsku, Nemecku, Indii a Australii.

Predkladana publikacia sa snazi na zaklade analyzy 40 rozhovorov s oznamovatelmi z krajin V4 a Esténska
zhodnotit droven ochrany oznamovatelov z pohladu platnej pravnej Gpravy ako aj praktického vyuzitia
dostupnych nastrojov. Z hladiska pripravovanej pravnej Gpravy v Slovenskej republike mozno pozitivne
zhodnotit prinos tohto vyskumu v oblasti popisania jednotlivych faz, ktorymi oznamovatel prechadza. Poz-
nanie sp6sobov konania oznamovatelov a vysledkov, ktoré sa mi podarilo, resp. nepodarilo dosiahnut, by
mohlo byt vhodnym podkladom pre zhodnotenie predkladanych legislativnych navrhov. Dobry legislativny
navrh totiz bude existujlce nastroje na ochranu nielen dopinat, ale vytvarat aj predpoklady na ich bezprob-
lémovu aplikaciu.

Chranené oznamovanie (whistleblowing) ma priniest odhalenie nekalych praktik a si¢asne zabranit postihu
oznamovatela. Ako su tieto predpoklady naplnené v sticasnosti, popisuje prekladana analyza.

Pavel Nechala, spolupracovnik Transparency International Slovensko



Hlavné zistenia a zavery

Na zaklade analyzy 40 rozhovorov s oznamovatelmi z krajin V4 a Estonska je zrejmé, ze ochrana oznamovatelov
je nedostato¢na ako z hl'adiska platnej legislativy a praktického vyuzitia ich dostupnych moznosti, tak a pre-
dovsetkym z pohladu skutocnych potrieb oznamovatelov.

Obsahom oznamenia boli najtastejsie nezakonné praktiky na pracovisku. Oznamovatelia sa zvycajne snazili cely
pripad riesit v ramci organizacie a obracali sa preto vac¢sinou na svojho nadriadeného alebo nadriadeny organ,
ako ukladaju interné nariadenia a predpisy. Oznamenia sa v5ak najcastejsie tykali nekalych praktik prave
tychto osab, teda zastupcov vedenia organizacie. Tito sa snazili ovplyvnit vySetrovanie pripadu vo svoj prospech,
pripadne ho Gplne zmarit. Celkovo sa preukdazala Gplna nedcinnost a nefunkénost internych mechanizmov.

Tri Stvrtiny oznamovatelov sa preto obratili na verejné institicie, kde svoje oznamenie zopakovali. VySetrova-
nych bolo priblizne 80 % pripadov; vysetrenych alebo potrestanych vsak len 30 % z nich. V tretine pripadov
neboli oznamovatelia vobec zapojeni do vySetrovania. Svoje sklsenosti s vySetrovanim oznameni hodnotia
rezervovanie ¢i negativne vo viac ako polovici pripadov; ako pozitivne ich oznacilo len niekolko oznamovatelov.
0Od podania oznamenia k jeho vysetreniu ¢i potrestaniu zodpovednych oséb zvycajne uplynuli desiatky
mesiacov. Vacsina oznamovatelov sa zhoduje, ze pre nich ziadna ochrana neexistuje.

Podanie oznamenia prinieslo oznamovatelom dramatické zmeny v osobnom aj v pracovnom zivote. Az na
jediny pripad celili vsetci oznamovatelia réznym formam odvetnych opatreni. Polovica oznamovatelov prisla
v dosledku oznamenia o svoje zamestnanie, pricom vo viac nez tretine pripadov boli odvetné opatrenia
ospravedlfiované zakonnym postupom. V 13 % pripadov prisli o svoje pracovné miesto aj spolupracovnici €i
osoby sympatizujlice s oznamovatelom.

Bezutesny stav institucionalneho zazemia vedie oznamovatelov k hladaniu dalsich moznych spésobov, ako
oznamit svoje zistenia alebo ako sa branit, pripadne oboje. Polovica respondentov bola presvedcena, ze nema
Sancu podniknut ziadne kroky na svoju obranu a nema sa na koho obratit. Druha polovica respondentov sa
rozhodla aktivne branit proti odvetnym opatreniam, najcastejsie prostrednictvom zaléb alebo medializacie
pripadov. V 85 % pripadov sa do vySetrovania kauzy zapojili aj média. Tretina oznamovatelov oznacila ich
Ulohu za kltcovu a tvrdi, ze bez nich by vobec nedoslo k rieSeniu oznamenia. V 60 % pripadov sa do kauzy
zapojili mimovladne organizacie alebo dalsi aktéri, ktori poskytli poradenstvo a/alebo podporu.

Whistleblowing predstavuje systém bezpe¢ného oznamovania nekalych praktik a je klG€¢ovym nastrojom pri
boji s korupciou, plytvanim verejnych prostriedkov a dalsimi nekalymi aktivitami o0séb, ktoré disponuju urcitou
formou maci. Stcasny stav je z hladiska funkénej ochrany oznamovatelov nedostato¢ny. Povinnost riesenia
situacie vyplyva okrem iného z medzinarodnych zavazkov. S cielom zlepsit fungovanie prislusnych mechaniz-
mov odpordacame vykonat nasledujuce kroky:

- Zakonna uprava ochrany oznamovatelov by v prvom rade mala definovat pojmy whistleblowing a oznamo-
vatel. Tato ochrana by sa mala tykat oznamovatelov z verejného aj sukromného sektoru a nemala by sa
obmedzovat iba na zamestnancov.

- Vyzaduje sa zavedenie Gcinnych internych a externych mechanizmov oznamenia. Sp6sob podania oznamenia
musi byt nastaveny jasne a funkéne a musi zaroven zaistovat objektivne a nezavislé vysetrovanie. V pripade
mechanizmov v ramci organizacie je mozné zaviest poziciu interného ombudsmana. Toto opatrenie je neza-
vislé na legislative.

- Podporujeme ustanovenie institucie, ktora bude zodpovedat za vySetrovanie pripadov neopravneného
postihu oznamovatela, minimalne v rovine koordinacie réznych institacii a spoluprace s oznamovatelom
v priebehu vySetrovania. Nemusi pritom nutne ist o vytvorenie Gplne novej institacie, ale napriklad o rozsi-
renie si¢asnych pravomoci a kapacit verejného ochrancu prav.

- Ochrana oznamovatelov by mala byt rozsiahla a pokryvat r6zne odvetné opatrenia a systém kompenzacii.

- Verejna informatna kampan by mala podporit koncept vnimania whistleblowingu ako moznosti ochrany
verejného zaujmu, verejnych prostriedkov a sp6sobu Gcasti na sprave veci verejnych.



Uvod

Tato publikacia bola pripravena v ramci projektu ,,Presadzovanie efektivheho protikorupéného institucional-
neho ramca v krajinach strednej a vychodnej Europy”, spolo¢ného projektu 5 zemi (zemi Visegradskej Stvorky
a Estonska). Cielom projektu je paosilnit institucionalny protikorupény ramec pri podpore Gcinnejsieho uplat-
novania protikorupenych opatreni. V sirSom zmysle sa projekt zameriava na spektrum tzv. korup€ne makkych
oblasti, ktoré sa ¢asto vnimaju ako oblasti predchadzania hlbSim formam korupcie. Tento pristup zahfna
vyskumy, komparativne analyzy a stadie vhodnych postupov a odportcani pre konkrétne situacie v postko-
munistickych krajinach. Vysledky vyskumov a overené pripady z praxe budd pouzité na formulaciu stboru
vseobecnych odporucani pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy v oblastiach vybranych protikorupénych
opatreni a ich zavadzania, vratane moznosti zakladania alebo zlepSovania vnatrostatnych protikorupénych
agentur v sulade s medzinarodnymi zavazkami.

Analyza ochrany oznamovatelov v krajinach V4 a v Estédnsku ukazuje nedostatky legislativneho ramca, ktore
mimoriadne stazuju moznosti poskytovania dostato¢nej alebo funkénej ochrany oznamaovatelov pri ozna-
movani zavaznych pochybeni. Nedostatky tychto pravnych predpisov baoli podrobené rozsiahlej analyze.
Napriek tomu moézeme vo vsetkych krajinach badat isti mieru Usilia o legislativne posilnenie ochrany ozna-
movatelov. Analyzy samotnych pripadov oznamovatelov vsak v podstate chybaji a zmienené legislativne
snahy sa opierajui o pomerne nedostatocné udaje.

V tomto texte sa osoby, ktoré oznamuju nekalé praktiky, oznacuju ako ,,o0znamovatel™, hoci nemusi ist
o spolo¢nostou plne ustalené oznacenie.



Metodologia

V oblasti whistleblowingu bolo vytvorenych uz mnozstvo analyz, ktoré poukazuji predovsetkym na nedos-
tatky pravnej tpravy ochrany oznamovatelov, preto sme sa rozhodli pre hibkovt analyzu osobnych skuse-
nosti oznamovatelov. Cielom analyzy bolo opisat vybrané a zname pripady oznamovatelov, ku ktorym doslo
v poslednych piatich rokoch s ohladom na ich spolo€né rysy a taktiez s chladom na moznosti ochrany z poh-
ladu samotnych oznamovatelov.

Predlozeny material je zostaveny na zaklade vystupov kvalitativnej analyzy, predovsetkym tiastocne Stan-
dardizovanych rozhovorov s oznamaovatelmi nekalych praktik.

Pre Gcely tejto analyzy bola pouzitd sirsia definicia whistleblowingu s cielom zahrn(t vsetky potencialne
formy oznamovanych praktik:

Zverejnenie informacii, ktoré sa tykaju moznych paoruseni pravnych predpisov alebo etickych noriem v orga-

jej skupinu.

Oznamovatelia boli vybrani na zaklade siestich kategarii zahfnajdcich verejny aj sikromny sektor, aby sa
dovat pripadne rozdiely medzi priebehom alebo vysledkom oznamenia. Konkrétne sa hladali oznamovatelia
z tychto kategarii: Statna sprava, miestna samosprava, politické strany/politici, polostatne institicie, sak-
romneé organizacie, bezpetnostné zlozky a sudy. Niektori oznamovatelia boli osloveni na zaklade verejne
dostupnych informacii o uré¢itom oznameni, v inych pripadoch sa jednalo o osoby, ktoré sa s pripadmi nekalych
praktik samy obratili na zostavovatelov analyzy. S cielom ziskat kontakty na oznamovatelov boli taktiez
oslovovaneé subjekty, ktoré mohli podla predpokladov zostavovatelov predstavovat potencialnych prijemcov
oznameni - ombudsman, odboroveé organizacie, novinari a pod.

Cielom bolo v kazdej krajine realizovat aspon dva rozhovory s oznamovatelom v danej kategarii. Tento pocet
bol stanoveny s ohladom na urcitd mieru neistoty dostupnosti vhodnych pripadov oznamovatelov v jednotli-
vych participujucich krajinach, ktorych narodné adaje mali slazit pre potreby komparativnej analyzy. Tento
potet sa bohuzial nepodarilo dosiahnut, a to v désledku specifickych faktorov zt¢astnenych krajin v jednot-
livych sektoroch. Celkovo bolo realizovanych 40 rozhovorov s oznamovatelmi, ktori sthlasili so zverejnenim
poskytnutych informacii.

Pocet uskutotnenych rozhovorov Graf ¢. 1
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Rozhovory prebiehali podla pripraveného okruhu otvorenych otazok ohladne moznosti oznamovatela vykonat
oznamenie v ramci organizacie, v ktorej posobil a stal sa svedkom nekalych praktik (interné mechanizmy),
v ramci vonkajsich institacii (externé mechanizmy), dalej otazok tykajlcich sa moznosti a pripadného vyuzitia
jednaotlivych prostriedkov ochrany oznamovatelov a tlohy oznamovanej osoby a dalsich aktérov, napr. médii,
neziskovych organizacii a pod. Rozhovory sa zaznamenavali v podobe rucne pisanych poznamok s cielom
dosiahnut ¢o najvyssiu autentickost a vernost vypovedi. 0znamovatelia boli najprv poziadani o strucné
zhrnutie celého pribehu a jeho ¢asovy ramec a dalej odpovedali na jednotlivé otazky tykajtce sa vsetkych
relevantnych udalosti tohto oznamenia. Vypoved nakoniec uzavreli subjektivne skisenosti, aky konkrétny
dopad malo oznamenie na Zivot oznamovatelov, ako zmenilo ich zivot a pod.

Ziskaneé udaje a poznamky boli nasledne podrobené analyze z hladiska jednotlivych skimanych oblasti,
pricom doslo k zostaveniu suhrnu pribehov oznamovatelov a jednotlivé odpovede oznamovatelov boli kom-
parativne preskiimané. Oznamovatelia boli vyzvani k pripadnému udeleniu sdhlasu s uvedenim osobnych
udajov alebo k vysloveniu poziadavky na anonymizaciu rozhovoru za Gc¢elom zachovania maximalnej déver-
nosti poskytnutych informacii.

Rozhovory sa uskutocnili v obdobi september — november 2013, pricom prezentovane vystupy a suhrny roz-
hovorov st aktualne k januaru 2014. Niektoré pripady oznamovatelov st momentalne predmetom trestnych
alebo inych konani, takze ich aktualny stav sa méze lisit od stavu prezentovaného v tejto analyze. Vzhladom
na to, ze hlavny déraz sa kladol na moznosti ochrany oznamovatelov a priebeh samotného oznamenia pri-
padu, dynamicky vyvoj jednotlivych kauz nijako neznizuje vypovednu hodnotu predkladanych adajov.



1. ZAKLADNE VYCHODISKA

Oznamovatelia st ludmi, ktori ¢asto konaji na zaklade svojich moralnych zasad, akymi st poctivost a zodpo-
vednost, a ktori sa snazia bojovat proti korupcii a vykoristovaniu. Whistleblowing je aktivne ozndmenie kon-
krétnej nekalej praktiky odohravajlcej sa (zvytajne) na pracovisku. Zamestnanci sa o nekalych praktikach
dozvedaju ako prvi a mézu na ne upozornit. Zamestnanec vsak v takejto situacii ¢eli mnohym dilemam,
predovsetkym otazke, ¢i porusit lojalitu a dévernost voci svojmu kolegovi, nadriadenému alebo zamestnava-
telovi a realne tak ohrozit jeho postavenie alebo uprednostnit ochranu verejného zaujmu.

Whistleblowing je teda jednym z najvyznamnejsich nastrojov vedtcich k odhalovaniu a prevencii podvodného
konania a korupcie vo verejnej sprave a v sikromnych firmach. Méze znamenat Gsporu alebo zachranu znac-
nych verejnych prostriedkov, zaistenie bezpecnosti ¢i dokonca zachranu ludskych Zivotov. Prinos oznamova-
telov pri odhalovani a predchadzani korupcie je preto nesporny. Napriek tomu iba 4 krajiny Eurdpskej Gnie
maju zakonné opatrenia chraniace oznamovatelov nekalych praktik, ktoré mozno hodnotit ako pokraocilé.
Zo zvysnych 23 krajin EU" ich 16 pristapilo k ¢iastoénej ochrane oznamovatelov z radov zamestnancov, 7
statov ma potom len velmi obmedzeny pravny ramec, pripadne nema ziadny. Vsetky krajiny, ktoré participo-
vali na tejto analyze, nalezia do skupiny Statov, ktoré prijali iba tiastocné opatrenia. Slovensko patri do
skupiny statov s obmedzenymi alebo ziadnymi opatreniami.

Drviva vacsina ¢lenskych krajin (vratane statov zahrnutych v tejto analyze) sice pristipila k medzinarodnym
dohodam, avsak z nich plyntdce poziadavky zostavaju nevyrieSené a len ciastocne plnia principy ochrany ozna-
movatelov, ktoré nadnarodné organizacie odporucaja velenit do narodnych pravnych poriadkov.

1.1 Pravny ramec ochrany oznamovatelov v krajinach EU? a ich postavenia v spolo¢nosti

V novembri 2013 zverejnila organizacia Transparency International analyzu ochrany oznamovatelov z hladiska
legislativy. Tato publikacia predklada analyzu zakonnych predpisov zahffiajacich ochranu oznamovatelov
pred vypovedou alebo inou formou odvetnych opatreni, rozsah pésobnaosti, moznosti oznamenia a dalsie
ukazovatele. Nezahfna vsak ich implementaciu alebo vymahatelnost, teda nehodnoti, ¢i a ako tieto zakony
funguja v praxi.

Staty s komplexnou zédkonnou
upravou ochrany oznamaovatelov
vo verejnom a/alebo sikromnom
sektore

Luxembursko
Rumunsko
Slovinsko

Spojené kralovstvo

Staty s ciastocnou zakonnou
upravou ochrany oznamovatelov
vo verejnom a/alebo sikromnom
sektore

Dansko
Estonsko
Franctzsko
Nemecko
Madarsko
irsko
Taliansko
Lotyssko
Malta
Holandsko
Pol'sko
Svédsko
Rakusko
Belgicko
Cyprus
Ceska republika

Staty so Ziadnou alebo velmi obmedzenou
zakonnou Upravou ochrany oznamovatelov
vo verejnom a/alebo sukromnom sektore

Bulharsko
Finsko
Grécko
Litva
Portugalsko
Slovensko
Spanielsko

" Analyza pravneho ramca oznamovatelov v krajinach EU, z ktorého textu ¢erpame, bola vydana v roku 2013 organizaciou Transparency International a nezahfiia
poslednu pristupujtcu ¢lenskd krajinu — Chorvatsko, ktoré pristpilo 1. 7. 2013 a zvysilo tak pocet krajin Eurépskej tnie na 28.
2WORTH, Mark: Whistleblowing in Europe: Legal protection for the whistleblowers in the EU. Transparency International, 2013.



Zo skamanych krajin* iba Madarsko disponuje ucelenou legislativnou normou pre whistleblowing, ktora vsak
nepokryva funkény mechanizmus ochrany oznamaovatelov. V ostatnych krajinach s relevantné zakonné opa-
trenia roztrieStene v ramci roznych predpisov a neposkytuju tak oznamovatelom dostatocnd ochranu. Mnoho
krat ostavaju dielcie a potencialne Gcinné opatrenia nevyuzité z dévodu celkovej neprehladnosti zakonnych Gprav.

V sticasnej dobe v Ceskej republike neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by komplexne upravoval problema-
tiku whistleblowingu. Ide o tému, ktord sdcasny cesky pravny systém takmer nepozna. Pojem whistleblowing
a ani iny vyraz, ktory by mu obsahovo zodpovedal, sa az na jedint vynimku nespomina v ziadnom platnom alebo
acinnom pravnom predpise CR®. Ochrany oznamovatelov sa tiasto¢ne dotykaji ustanovenia napr. v zakonniku
prace, trestnom poriadku a v niektorych dalSich predpisoch.

Haci tieto ustanovenia mozno teoreticky vyhodnotit ako nie Gplne ned¢inné, u potencialneho oznamovatela
nemusia vyvolat istotu pripadného poskytnutia ochrany napriklad preto, lebo sp6soby podania oznamenia ¢i
pripadneého vySetrovania nie st celkom jasné. Zakonnik prace sice garantuje zamestnancom spravodlivé zaob-
chadzanie, avsak iba v deklaratérnej podobe bez definovania zakladnych pravnych nastrojov na jeho dosiahnutie.
PosSkodeny zamestnanec sa musi branit sidnou cestou. Trestny zakonnik zasa stanovuje povinnost ohlasovat
trestneé ciny (vratane Cinov spojenych s korupciou), ale neposkytuje ziadnu ochranu v suvislosti s ochranou
verejného zaujmu.® Spravny poriadok umoznuje zamestnancom déverne a anonymne nahlasit nadriadenym
osobam nekalé praktiky, avsak neposkytuje ziadne zodpovedajlice mechanizmy ochrany. Svoje cbmedzenia
ma aj uloha Verejného ochrancu prav, ktory sice moze jednotlivé pripady vysetrit, jeho zavery vsak majua
charakter odpordcani a nie st pravne zavazne.

Estonska legislativa tykajica sa ochrany oznamovatelov sa obmedzuje na Gpravu v protikorupénom zakone,
ktory uklada verejnym funkcionarom povinnost oznamit korup¢né alebo iné nekalé praktiky a navyse v pripade
porusenia tejto povinnosti stanovuje prislusné disciplinarne tresty. Zakon napriklad predpoklada automaticke
utajenie mena oznamaovatela. Pravne predpisy sa vsak nevztahuji na oznamovatelov mimo verejny sektor.

V Polsku neexistuje samostatny komplexny zakon na ochranu oznamovatelov. Whistleblowingu alebo ochrany
oznamovatelov sa dotyka cely subor zakonov a predpisov (pracovnych, trestnych a dalsich), ktoré za urcitych
podmienok predstavuju isty stupen ochrany pre zamestnancov odhalujacich nekalé praktiky. Tieto vSeobecné
ustanovenia su vsak predmetom sidneho vykladu a podliehaju vysokej miere subjektivity. NavySe podla
rozsudkov polského Najvyssieho stdu nie je mozné pri zalobe o neplatnost vypovede brat do Gvahy ochranu
verejného zaujmu ako argument na podporu konania zamestnanca.

Na Slovensku nielenze neexistuje komplexny zakon o whistleblowingu alebo ochrane oznamovatelov, ale ani
iné pravne predpisy neobsahuji detailnejSie ustanovenia o ochrane pri oznamovani nekalych praktik. Zakony
a ustanovenia, ktoré sa témy okrajovo dotykaju, st navyse ¢asto len ciastkoveé a nie je v nich mozné dobre sa
zorientovat. Teoreticka ochrana sa obmedzuje na ustanovenia zakonnika prace, ktoré sa tykaja iba zamest-
nancov stkromnych subjektov. 5tatni zamestnanci su sice povinni hlasit $kodu na majetku, ale toto ustanovenie
nie je mozné chapat ako zakonnid normu pre oznamovanie nekalych praktik.” Pre va¢sinovd populaciu tak trest
za nechlasenie trestného tinu korupcie prestavuje mensie riziko ako vystavenie sa odvetnym opatreniam za
jeho oznamenie, a to nielen na Slovensku, ale aj v Ceskej republike.

Madarsko je jedinou zo skiimanych krajin so Specialnou legislativou tykajicou sa whistleblowingu. Zakon za-
kazuje odvetné opatrenia proti oznamovatelom z verejného aj sukromného sektoru, ktori odhalujd nekalé
praktiky v stvislosti s verejnymi finanénymi prostriedkami alebo majetkom. To vsetko by mohlo stavat Ma-
darsko do ulohy dobrého prikladu pre ostatné krajiny. Hoci zakon nadobudol G¢innost v roku 2010, doposial
nie je plne funkény, pretoze nedoslo k ustanoveniu implementacnej agentury, ktorej by mali byt predavané
oznamenia a ktora ich ma vysetrovat. Aj tak je vséak mozné uplatnovat niektoré z jeho ustanoveni, ktoré pred-
stavuju standardnd moznost zamestnancov oznamit nekalé praktiky svojmu zamestnavatelovi, internému

3Medzinarodné porovnanie nutne znamena urcitt mieru zjednodusenia s cielom dosiahnut porovnatelnost tiasto¢nych ukazovatelov. Ceska republika napriklad nedisponuje
ziadnym pravnym réamcom, ktory by upravoval ochranu oznamovatelov. Za tiasto¢ny pravny rémec sa tak v pripade Ceskej republiky povazuje legislativa, ktora sa iba dotyka
skimanej problematiky, ako napriklad normy pracovného prava. Tieto vsak neposkytujt vyslovent ochranu oznamovatelov. Blizsie informacie: Transparency International
Ceska republika, Alternativa k mi¢eni: K lepsi ochrané a vétsi podpore whistleblower(i v EU, (2013). Vid' www.transparency.cz/doc/Czech_Republic_-_WB_CR_peklad.doc

4Zameriavame sa na Cesku republiku, Esténsko, Madarsko, Pol'sko a Slovensko.

5 Vynimkou je vyhlaska CNB ¢. 123/2007 Sb., o pravidlach obozretného podnikania bank, sporitelni a tverovych druzstiev a obchodnikov s cennymi papiermi, ktoré boli prijaté
pri transpozicii eurépskej smernice stvisiacej s regula¢nymi reformami finan¢ného trhu. Ta vo svojom ustanoveni § 34 ods. 2 tak trochu ndhodne definuje whistleblowing
ako mechanizmus komunikacie vyznamnych obav zamestnancov ohladne funkénosti a G¢innosti riadiaceho a kontrolného systému mimo beznych informacnych tokov,
pricom v pripade zavedenia tohto mechanizmu musi byt zaistend jeho dostupnost pre vsetkych zamestnancov a pravo na zachovanie dévernosti v pripade, ze ho vyuzija.

¢ Podrobnejsi rozbor ¢eského pravneho ramce obsahuje publikacia Ochrana oznamovateldl (whistleblower(): analyza zpracovana pro Geely vzniku nové pravni tpravy v CR,
Vit Sochovsky a kol. Oziveni, 2012

7Narodna rada SR schvalila 16. oktébra 2014 navrh zakona o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispolocenskej tinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakon upravuje ochranu zamestnancov pred pripadnymi postihmi za oznamenie kriminality alebo inej protispolotenskej ¢innosti a povinnosti zamestnavatelov
pri prijimani a vybavovani takychto podani. Novy zakon ¢islo 1111 Z.z. bude uc¢inny od 1. januara 2015.



kontrolnému organu alebo protikorupénej agenture. Pokial sa tak oznamovatel rozhodne, oznamenie moze
byt déverné. Zamestnavatel navyse musi dokazat, Zze ziadne kroky podniknuté voci zamestnancovi nesuviseli
s jeho oznamenim.

Podobne ako v inych krajinach, aj v Ceskej republike patri problematika whistleblowingu medzi pomerne nez-
name oblasti, a to pre laickd aj odbornu verejnost. V CR sa tento fenomén dostal do povedomia len nedavno,
vdaka kauze Libora Michalka, ktory verejne upozornil na moznu korupciu na Ministerstve zivotného prostredia.

V Pol'sku, rovnako ako v Ceskej republike, chyba v narodnom jazyku ekvivalent pre terminy ,whistleblowing”
¢i ,whistleblower”, ako aj spolotensky prijimany koncept oznamovatela ako ochrancu verejného zaujmu.
Oznamovatelia preto zo strany vac¢sinovej spolocnosti casto celia nepriatelstvu ¢i odmietnutiu. Tento stav je
najmarkantnejsi v Estonsku. Vnimanie verejnosti sa vsak pomaly, ale isto meni. Rastie pocet ludi, ktori ozna-
movatelov vnimaju ako hrdinov, ktorym zalezi na verejnom blahu a nie ako na udavacov alebo politickych
oportunistov. Spolo¢nost €oraz sirSie vnima koncept cestného obcana, ktory kona v mene spravodlivosti.

V postkomunistickych krajinach sa vsak akékolvek informovanie o tretich osobach smerom k oficialnym insti-
taciam vnima skér negativne, ¢o suvisi s historickymi skiisenostami z déb byvalého rezimu, keby baoli ob¢ania
nateni k udavacstvu a kolaboracii s vladnucou garnitdrou.? Vnimanie oznamovatelov zo strany statnych insti-
tacii dobre ilustrujd pripomienky z roku 2012 k navrhu zakona o ochrane oznamovatelov, ktoré sformuloval
tesky Urad pre ochranu osobnych tdajov®:

,Institucionalne zakotvenie anonymného udavacdstva je z principu nespravne, v rozpaore s tradiciou eurgp-
skeho (kontinentalneho) prava a prispieva k pomalému rozsirovaniu sledovacej (angl. surveillance saciety)
a vzajomne si neddéverujucej spolo¢nosti.” [...]

,,Whistleblowing je nevyhnutné pomenaovat v ¢estine. PouZivat anglicizmy v ceskom pravnom poriadku je
nevhodné. MozZno pouzit pojem zhodenie alebo oznamaovanie alebo informovanie a whistleblower by mal
byt teda pomenaovany ako zhadzovac, oznamovatel alebo informator.” '°

Aj preto nie je mozné najst cesky ekvivalent terminu , whistleblower”, ktory by zaroven nemal negative
konotacie. V predkladanej praci preto uprednostfiujeme a pouzivame neutralne oznacenie ,o0znamovatel”,
hoci sme si vedomi jeho priliSnej véeobecnosti.

Cesky, polsky, slovensky ani esténsky pravny poriadok nijako neriesi (az na tiastkové aspekty) zlozité posta-
venie oznamovatelov vo vlastnom procese oznamaovania nekalych praktik, ako ani ich ochranu pred odvetnymi
opatreniami zo strany zamestndavatelov. 0znamovatelia nekalych praktik na pracovisku mézu pritom zohrat
délezitd ulohu pri odhalovani podvodov, nehospodarnosti a korupcie v jednotlivych institaciach verejného aj
sukromného sektora. Ich rozhodnutia ohladne konania mézu zachranit zivoty, pomaoct chranit ludské prava
a zabezpecovat dodrziavanie zakonov. Z dévodov ochrany verejnych zaujmov na seba oznamovatelia ¢asto
beru vysoke riziko, Ze po oznameni takychto praktik mézu (a zvytajne aj budud) na pracovisku €elit mobbingu
alebo bossingu a dokonca strate zamestnania. Zamestnavatel' ich méZze Zalovat alebo sa im vyhrazat zalobou
z dévodu ohovarania alebo porusenia povinnosti mi¢anlivosti a taktiez mézu byt vystaveni trestnému postihu.
V extrémnych pripadoch méze celit vyhrazkam fyzického napadnutia a likvidacie, a to nielen ich samych, ale
aj os6b im blizkych.

Nedostatotnad, roztriestena alebo Uplne chybajlca pravna Gprava whistleblowingu, ktora poskytuje len cias-
tocné alebo teoretické moznosti funkeénej ochrany oznamovatelov pri oznameni nekalych praktik, tak nedava
prilis velkd sancu vyuzivat tieto obmedzené pravne institlty v praxi. Spolocenské vnimanie a strach z odvetnych
opatreni v kombinacii s nedostato¢nou pravnou ochranou znamena, ze mnoho potencialnych oznamovatelov
sa radsej rozhodne micat.

85S0CHOVSKY a kol. Oziveni.Ochrana oznamovatel(i (whistleblower{l): analyza zpracovana pro Geely vzniku nové pravni Gpravy v CR. Oziveni, 2012 str. 11
9 http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2013/02/%C3%9A00%C3%9A-a-shazovac.pdf
%V estonskom protikorupénom zakone sa namiesto vyrazu whistleblower pouziva opis , ten, kto oznami korupciu®.



1.2 Medzinarodné zavdzky k ochrane oznamovatelov

V oblasti ochrany oznamovatelov sa eurdpskym statom vo vacsine pripadov nedari ist vzorom pri dodrziavani
ludskych prav a slobéd a byt prikladom pravneho statu, pretoze zlyhavaja v oblasti poskytovania ochrany
oznamovatelov a bezpetnych sp6sobov podania oznameni. Napriek tomu, Ze Dohovor Organizacie spojenych
narodov proti korupcii prijali véetky skiimané $taty"", rovnako ako véetky ¢lenské staty EU s vynimkou
Nemecka'?, zavadzanie prislusnych obsiahnutych principov postupuje len velmi pomaly. Dohovor pozaduje
od signatarov zvazit prijatie opatreni na ochranu oznamovatelov.

Vatsina legislativnych predpisov na ochranu oznamovatelov v ¢lenskych krajinach nespina ani len poziadavky
vyplyvajice z Eurépskej charty ludskych prav, ktorej ustanovenia predstavuju vychodisko pre ochranu ozna-
movatelov. Konkrétne sa jedna o tieto ustanovenia: sloboda prejavu, ochrana pred neopravnenym prepuste-
nim a pravo na Gcinné opravne prostriedky. Vacsina zakonov neznesie porovnanie s normami a odporicaniami
Rady Eurapy, Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) a s odport¢aniami dalsich nadnarod-
nych organizacii vratane mimovladnych organizacii, napriklad Transparency International.

1.3 Zakladné principy ochrany oznamovatelov

V poslednych rokoch sme svedkami zvySujliceho sa tlaku nadnarodnych organizacii aj obcianskych iniciativ
na prijatie cinnej ochrany oznamovatelov, ktora by poskytovala bezpecny spésob oznamenia nekalych praktik.
Je to zaroveri reakcia na mnozstvo Skandalov'?, ktoré v poslednych rokoch otriasli eurépskymi krajinami.

Pravo obcana oznamit nekalé praktiky je nutné chapat ako prirodzené rozsirenie slobody prejavu a taktiez
v slivislosti s principom transparentnosti a integrity. Kazdy obgan ma pravo obhajovat svoje zaujmy, zaujmy
svojich spoluobcanov a spolocnosti ako takej. Neexistencia G¢innej ochrany oznamovatelov tak predstavuje
jasnu dilemu medzi povinnostou alebo pravom oznamit korupciu a iné trestné €iny a vystavenim sa odvetnym
opatreniam.

Medzi zakladné poziadavky na funkéni ochranu oznamovatelov a posilnenie moznosti podania ozna-
meni patri - spolu so Sirokou definiciou whistleblowingu a oznamovatela, zakotvenou v legislative -
predovsetkym poskytnutie nasledujicich podmienok vsetkym zamestnancom a pracovnikom vo verejnom
a siukromnom sektore:

- dostupné, spolahlivé a bezpecné sp6soby oznamovania nekalych praktik
- robustna ochrana pred odvetnymi opatreniami

- mechanizmy na zverejnovanie informacii, ktoré podporia napravu ¢i zlepsenie legislativy, politik a proces-
nych nedostatkov a zabrania nekalym praktikam v bududcnosti

Ochrana oznamovatela by sa mala konkrétnejsie vztahovat na oznamenia nekalych praktik vratane nepresnych
oznameni, pokial boli vykonané v dobrej viere. Pri dokazani vedome nepravdivého oznamenia bude oznamovatel
celit dostupnym postihom. Oznamaovatelia by mali byt chraneni pred vsetkymi formami odvetnych opatreni
alebo diskriminacie na pracovisku v désledku oznamenia, vratane prepustenia alebo inych pracovnych sankcii,
obtaZovania, zdrzania povysenia, nevyslania na skolenie alebo sluzobnu cestu, straty vyhod alebo len hrozby
takychto krokov. Zamestnavatel je povinny preukazat, Ze ziadne opatrenia prijaté voci oznamujicemu zamest-
nancovi neslvisia so samotnym oznamenim. Pokial sa oznamovatel rozhodne nezverejnit svoje meno, mal
by mat moZznost podat oznamenie so zachovanim dévernosti svojej totoznosti. 0znamovatelia, ktori svoje
oznamenie podali anonymne a nasledne doslo k odhaleniu ich totoznosti, pozivaju plnd ochranu oznamova-
tela. Oznamovatelia, ktorych Zivoty alebo bezpetnost, pripadne Zivoty a bezpecnost ich rodinnych prislusnikov,
st ohrozeneé, maju narok na adekvatne ochranné prostriedky.

Kazdy ma pravo odmietnut zGi¢astnovat sa nekalych praktik. Interné predpisy alebo dohody st neplatné,
pokial by obbmedzovali prava oznamaovatela, napr. klauzulou o dévernosti alebo lojalite.

" Pg dsmich rokoch existencie Dohovoru ho na konci roku 2013 ratifikovala aj Ceska republika, ako jeden z poslednych ¢lenskych statov.
2Nemecko sice zahdjilo proces ratifikacie v roku 2003, avsak k eSte marcu 2014 nebol tento proces dokonceny.
Zoznam vsetkych signatarov: https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html
'3 Trial and error: a few examples, The Communications Journal, November 2008, vid: http://irfcom.ch/wpcontent/uploads/fachzeitung13.pdf



Podanie oznamenia by malo byt zaistené vhodnymi procesnymi prostriedkami. Interné predpisy pre podanie
oznamenia, ako aj postupy ich rieSenia by mali jasné a zrozumitelné, mali by reSpektovat dévernost a anony-
mitu (ak sa pre nu oznamovatel rozhodne) a zaistit nezavislé, rychle a dékladne preverenie oznamenia.
Rovnako by mali byt osetrené mechanizmy na vySetrovanie staznosti oznamovatela na odvetné opatrenia.
Vhodnym rieSenim je ustanovenie externého organu (alebo verejnych institucii), ktory by vySetroval podané
oznamenia v pripade, ak je interné podanie oznamenia v ramci organizacie neprakticke alebo nemozne.
V naliehavych pripadoch ohrozenia verejného zaujmu musi existovat moznost podat oznamenie aj dalsim
jednotlivcom alebo organizaciam (MVO, médid, zaujmové zoskupenia, profesijné organizacie). 0znamovatelia
musia dostat moznost vysvetlit okolnosti alebo podrobnosti svojho podania a maju pravo byt infarmovani
o priebehu alebo vysledku vySetrovaného oznamenia.

Oznamovatelovi by mali byt kompenzované vsetky odvetné opatrenia vratane straty profesijného uplatnenia,
Uhrady pravneho zastupovania a pod. Zakladnym pravom by malo byt praveo na v€asny a spravodlivy sudny
proces v pripade poskodenia prav oznamovatela. Je mozné zvazit aj poskytnutie odmeny zo zachranenych
prostriedkov.

Tieto principy by mali byt v narodnej legislative upravené tak, aby zodpovedali politickému a spolo¢enskému
kontextu danej krajiny a aktualnemu legislativnemu ramcu. Z pohladu zrozumitelnosti je vhodnejSia samo-
statna legislativa na ochranu oznamovatelov a zaroven je vhodné ustanovit kontrolny organ, ktory oznamenia
prijima, vySetruje a posobi aj ako vzdelavacia institdcia. Informacie o oznamovateloch a oznameniach by mali
byt pravidelne publikované. Za porusenie prav oznamovatelov by mali byt stanovené sankcie.



2. ANALYZA PRIPADOV OZNAMOVATEL OV
V PIATICH EUROPSKYCH KRAJINACH

2.1 Analyza zakladnych adajov

Nadpolovitna vacsina vsetkych respondentov suhlasila so zverejnenim osobnych tdajov. Svoj suhlas so zve-
rejnenim poskytli vsetci oznamovatelia na Slovensku, je vsak otazne, do akej miery suvisi ich ochota k zverej-
neniu s faktom, ze vSetky slovenské pripady uz boli publikované. V Esténsku naopak ziadny z oznamovatelov
nesuhlasil so zverejnenim a zaroven sa vsetci obavali, ze ich budu spajat s pribehom. Estonsko v tvodnom
prehlade patrilo ku krajinam, kde sa velmi silno prejavuje averzia voci oznamovatelom a vacsina populacie
si mysli, ze problémy sa maju riesit vnutri organizacii alebo institacii a nemali by sa ,,vynasat von”. Ceski
oznamaovatelia suhlasili so zverejnenim osobnych Gdajov v 58 % pripadov, v Madarsku sthlasilo az 75 %,
kym v Pol'sku suhlasilo so zverejnenim len 30 % respondentov.

Suhlas s uvedenim osobnych udajov Graf ¢. 2
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Odmietanie zverejnenia osobnych Gdajov takmer polovicou respondentov poukazuje na fakt, Zze oznamovatelia
zvytajne nechcu byt verejne spajani s oznamenim, €o suvisi s predpokladom prevazne negativneho vnimania
oznamovatelov a predovsetkym s obavou z dalsich moznych odvetnych opatreni. Stihlas so zverejnenim
osobnych adajov poskytli skor ti respondenti, ktorych pripad uz bol publikovany v médiach.

Vo viacerych krajinach sa ochrana oznamovatelov bezdévodne vztahuje vyluéne na zamestnancov statnej spravy,
hoci aj v dalsich sektoroch verejnej spravy, v sikromnom a mimovladnom sektore sa utracaju prostriedky alebo
obhospodaruje majetok. Snahou analyzy bolo ziskat porovnatelny pocet pripadov oznamovatelov z réznych
sektorov, resp. tieto sektory vo vybranej vzorke zastipit a porovnat ich. Tento ciel sa vsak nepodarilo dosiahnut
vo vsetkych krajinach. Najviac pripadov bolo celkovo zaznamenanych v tzv. polostatnych instittciach, kam
nalezia organizacie na rozmedzi Statneho a sikromného sektora, teda organizacie prispevkové, rozpoctove
alebo s majetkovou alebo inou Gcastou statu, statne fondy a pod. Vzhladom k vyberu pripadov, ktory v znacnej
miere zavisel na verejne dostupnych informaciach, nie je mozné zovseobecnit mieru vyznamu oznamovatelov
podla sektorov. Napriek tomu vsak mozno jasne poukazat na fakt, Ze oznamovatelia nepochadzaju len z radov
statnych zamestnancov ¢i verejnych funkcionarov, ale mozno ich najst aj medzi zamestnancami sukromnych
firiem, polostatnych a dalsich institdcii. Tieto vysledky podporuji argument, ktory vola po neobmedzovani
whistleblowingu len na statnu spravu. Je vsak potrebné dodat, ze v niektorych, predovsetkym nadnarodnych
stikromnych firmach existuju interné mechanizmy na oznamovanie nekalych praktik, hoci im to Ziadna legislativa
neuklada, pretoze tieto firmy si uvedomujd vyznam oznamovatelov pri ochrane nielen vlastnych finan¢nych
prostriedkaov, aj ked'je mozné, ze hladisko ochrany zaujmov tychto firiem méze prevazit nad ochranou verejnych
zaujmov. Predmetom analyzy vsak nebol prieskum funkénosti tychto mechanizmov v sikromnych firmach.



Pocet oznameni podla sektorov Graf¢. 3
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Najcastejsie sa oznamovali praktiky, ktoré oznamovatel vyhodnotil ako protizakonné. Priblizne v polovici
pripadov bali sprevadzané aj porusenim internych predpisov, resp. vis-a-vis. Mozno predpokladat, Ze prave
porusenie internych predpisov viedlo k poruseniu zakonnych noriem. V mensej miere sa predmetom oznamenia
stalo prave porusenie internych predpisov a v zopar pripadoch nemoralne alebo neetické konanie s karupénym
potencialom. Citlivost oznamovatelov na porusenie zakona je pravdepodobne vyssia, ak pri ochote podat
oznamenie hra svoju ulohu lojalita voci zamestnavatelovi a organizacii.

Oznamované konanie Graf¢. 4
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Priemerna doba od oznamenia pripadu po ukoncenie jeho vySetrovania bola priblizne 24 mesiacov, a to vratane
zohladnenia pripadov, ktoré de facto nebali vySetrované. Skutotna doba vysetrovania je vsak vyssia, kedze
tento udaj vychadza z ddajov ku koncu roku 2013, ked 13 oznamenych pripadov stale nebolo uzavretych
a potet mesiacov teda eSte narastie. VySetrovanie trva radovo skor roky ako mesiace a pravo na acinné
opravne prostriedky tak v mnohych pripadoch nie je naplnené.



2.2 Interné mechanizmy oznamenia

Oznamovatelia sa v 90 % pripadoch pokusali riesit svoje oznamenia priamo na pracovisku. Casto vyskasali
postupne niekolko moznosti podania oznamenia. Na dve r6zne miesta sa obratila tretina respondentov (33 %)
a na viac réznych miest sa obratilo 11 % respondentov.

Presny postup, na koho sa s oznamenim obratit, ¢asto upravoval interny predpis alebo smernica pracoviska,
preto prvou volbou, komu oznamenie podat, bal zvytajne priamy nadriadeny oznamovatela. V niektorych
pripadoch sa oznamovatelia obracali na osoby vnuitri organizacie, ktorym déverovali, a to bez ohladu naich
postavenie.

Miesto oznamenia na pracovisku Graf¢. 5
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Vo viac ako polovici pripadov sa oznamovatel obracal na nadriadeného alebo na nadriadeny kolektivny organ.
Najtastejsie iSlo o pisomne vykonané oznamenie, pricom vo Stvrtine pripadov bolo oznamenie vykonané aj
ustne. Nadriadenym kolektivhym organom bolo napriklad obecné zastupitel'stvo alebo vybaor, kontrolny vybor
obce, revizna komisia alebo relevantné ministerstvo. V 7 % sa jednalo o organ alebo osoby, ktoré mozno pova-
zovat za istym spdsobom Specializované vo vztahu k rieSeniu oznamenia, napr. inspekciu ministerstva vnutra
alebo osobu poverend riesenim nekalych praktik na danom pracovisku. V 18 % pripadov sa oznamovatel obracal
aj na svojich kolegov, pripadne rézne oddelenia na pracovisku (napr. personalne alebo Gctovnicke). Priblizne
sedmina oznamovatelov uviedla, Zze existovala aj ina moznost podania oznamenia na pracovisku, pricom
polovica z nich takdto moznost nevyuzila kvéli nedévere v takyto sp6sob oznamenia alebo takdto moznost
oznatili za nepouzitelnd. Niektoré verejné instittcie aj napriek chybajicej komplexnej pravnej Gprave disponuja
vlastnym internym mechanizmom podobe v podobe ombudsmana, ktory v pripade ¢eskej policie vykazuje
isty potencial funkénosti™.

Je zrejmé, Ze oznamovatelia sa snazili spravidla cely pripad riesit vnutri organizacie, ¢o poukazuje na ich
solidarnost a lojalitu k celej organizacii.

Oznamovatelia neraobili velke rozdiely pri volbe spdsobu oznamenia. Vo vsetkych sledovanych krajinach preva-
Zoval sposob oznamenia priamemu nadriadenému, nadriadenému organu alebo nadriadenému nadriadeného.
S ohladom na potet skimanych pripadov mozno tieto Gdaje interpretovat ako sondu do konania oznamovatelov,
ktora potvrdzuje prvotnid snahu o interné rieSenie oznamenia. Z Gdajov vsak vyplyva este jeden zaver: prve
oznamenie vacsinou nebolo Gcinné a oznamaovatelia tak boli ndteni hladat dalsie sp6soby podania.

4V Ceskej republike prebehli dalsie dva rozhovory, ktoré véak nakoniec oznamovatelia neautorizovali. Predovéetkym pripad prislusnika Policajného zboru CR ukazal, ze
institut Policajného ombudsmana sa policajtmi vyuziva a v uvedenom pripade predstavoval dokonca efektivny nastroj, ktory do¢asne zabranil odvetnym opatreniam.
Z hladiska moznosti oznamovania nekalych praktik je nutné bezpetnostné zlozky podrobit Sirsej analyze, kedZe sa jedna o velmi Specifick( skupinu oznamovatelov,
ktord méze disponovat extrémne citlivymi informaciami. Tie vSak za sti¢asného stavu nevychadzaji von, a to predovsetkym z dévodu obav o definitivnu stratu
profesijného uplatnenia.



Miesto oznamenia na pracovisku Graf ¢. 6
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VSetci oznamovatelia az na jedind vynimku odpovedali zaporne na otazku, ¢i bolo mozné na pracovisku
v stvislosti s ozndmenim niekoho poziadat o ochranu svojej osoby. Respondenti o ziadnej forme ochrany
nevedeli. Iba v jedinom pripade oznamovatel zo sikromného sektora v Ceskej republike uviedal, ze taka moz-
nost zrejme existuje a je opisana v internych predpisoch spolocnosti, ale podrobnaosti ani predmet pripadnej
ochrany nepoznal. Jednalo sa teda o interny mechanizmus nadnarodnej spolo¢nosti, ktory oznamovatel
nepovazoval za relevantny prostriedok ochrany, kedZe ho napriek povedomiu o jeho existencii nevyuzil.

Neexistencia prostriedku na ochranu oznamovatela na pracovisku predstavuje kriticky faktor, kedZe s vynimkou
jedinej osoby™ celili vsetci oznamovatelia roznym formam odvetnych opatreni, ktoré zahfnali psychicky natlak,
sikanu, vyhrazky, ale aj existen¢né sankcie v podobe ich vypovede a v niektorych pripadoch aj vypovedi ich
rodinnym prislusnikom pracujicim v inych organizaciach naviazanych na oznamovatelovho zamestnavatela
(napriklad cez rozpocet).

V sivislosti s oznamenim oznamovatelia celili:

- pracovnym opatreniam - prelozeniu na ind poziciu, znizeniu mzdoveho ohodnotenia, strate zamestnania,
stazeniu vykonu prace (napr. kamplikovanie pracovnej agendy, informa¢né bariéry, neschvalovanie pracovnych
ciest, pridelovanie neadekvatnej pracovnej agendy, zakaz vstupu do zamestnania, nariadenie prace z domu,
zrusenie e-mailovej schranky, obmedzenie vzdelavania, ndtena dovolenka, neschvalovanie zmldv atd.), formam
nepriameho bossingu a mobbingu;

- osobnym opatreniam - ohovaraniu, otierfiovaniu, izolacii, oso¢ovaniu z ohovarania, odmeranosti, nepriamym
narazkam, negativnym vyjadreniam voci osobe oznamovatela, poskodeniu majetku, vyhraznym telefonatom,
fyzickym Gtokom;

- trestnym/spravnym opatreniam - trestnym oznameniam, disciplinarnym stihaniam, anonymnému vydieraniu.

"*lhned po podani oznamenia rezignoval oznamovatel zo svojej funkcie. To je pravdepodobnym dévodom, preco necelil ziadnym odvetnym opatreniam, kedZe to jednoducho
nebolo mozné.rezignoval na svou pozici vzap



Pocet oznamovateloyv, ktori v dosledku oznamenia bali a st vystaveni priamym existenénym dopadom, je
znepokojujuci. Polovica oznamovatelov prisla o svoje zamestnanie. Mnohi z nich zaroven prisli aj o svoje
profesijné uplatnenie a nadej, Ze podobné zamestnanie zodpovedaijtice ich Specializacii najdu aj v buddcnosti.
Najcastejsie dostavali vypoved oznamovatelia v Ceskej republike a v Madarsku, kde o pracu prisli tri tvrtiny
oznamovatelov, na Slovensku prisiel o pracu kazdy druhy oznamovatel, v Polsku necela tretina a v Estonsku
patina oznamovatelov. Strata zamestnania tak predstavuje jeden z najzasadnejsich dopadov na zivot
oznamovatelov.

Vo viac nez tretine pripadov ospravedInovali zamestnavatelia odvetné opatrenia, ktoré mali podobu vypovede
alebo trestného opatrenia, réznymi zakonnymi ustanoveniami, aby svojim krokom dodali zdanie legitimity.
Najtastejsie iSlo o obvinenie z porusenia trestnych alebo pracovnopravnych predpisov. V pripade porusenia
trestnych predpisov sa jednalo napr. o neopravnené nakladanie s dévernymi informaciami. Z ustanoveni
zakonnika prace sa vyuzilo ukoncenie pracovného pomeru z dévodu nadbytocnosti alebo porusenia pracovnych
povinnosti. Je nutné dodat, Ze zamestnavatelia pritom postupovali neopravnene, ¢o dokladaju platné rozsudky
vyhratych sadnych sporov s oznamovatelmi, napriklad pre neplatnost vypovede.

Legislativne zdédvodnenie odvetnych opatreni v jednotlivych krajinach
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S vynimkou Madarska bola legislativa ako zasterka pre odvetné opatrenia vyuzita v sledovanych pripadoch
vo vsetkych krajinach priblizne na rovnakej Grovni. Zneuzivanie znalosti prava na tzv. zdévodnenie vypovede
a trestnych oznameni zo strany zamestnavatela je skér znamkou zna¢ného odporu danych organizacii voci
akymkolvek zmenam, nez snahou o rieSenie problémov ich ,zametanim pod koberec”. Potencial oznamovatelov
tak na drovni pracovisk ostava nevyuzity.



2.3 Externé mechanizmy oznamenia

Tri Stvrtiny oznamovatelov (29) sa so svojim oznamenim obratili na dalSie verejné institicie mimo svojho
posobiska.’® Z tych oznamovatelov, ktori tdto moznost vyuzili, sa priblizne rovnaky pocet rozhodol pre podanie
oznamenia jednej institdcii (38 %) alebo niekolkym institdciam (37 %). Vysledky z jednaotlivych krajin su
podobne a nevykazuju vacsie odchylky. Traja oznamovatelia, ktori svoje oznamenie nepodali interne, sa obratili
prave na externé verejné institucie.

Miesto oznamenia mimo pracoviska v jednaotlivych krajinach Graf ¢. 8
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Oznamovatelia sa obracali na 1 az 5 institicii, kazdy oznamovatel vykonal oznamenie v priemere dvom verejnym
institdciam. Vysoky pocet oslovenych verejnych instittacii méze byt désledkom zlozitej orientacie v platnom
legislativnom ramci, ako aj nizkej dévery v efektivhost vySetrovania podania. Niektori oznamovatelia postupne
oslovovali jednotlivé verejné institdcie podla vysledkov (ne)riesenia predchadzajiceho podania. Casto nebola
na rieSenie pripadu Ziadna institlcia kompetentna a oznamovatelia sa preto obracali na dalSie a dalSie institacie
v marnej snahe o najdenie tej spravnej. Ini oznamovatelia podali vSetky svoje oznamenia naraz, aby tak vyuzili
akékolvek dostupné prostriedky. V pripade, Ze oznamovatelia uviedli sp6sob podania oznamenia mimo praco-
viska, najtastejsie podavali oznamenie pisomne, v mensej miere osobne a traja respondenti uviedli kombinaciu
vyssie uvedenych sposobov. V dvoch pripadoch bolo oznamenie podané anonymne. Uprednostnovany sposob
podania oznamenia nesuvisi s kategariou ani s krajinou a ostava teda osobnym vyjadrenim oznamovatela.
Okrem vyuzitych sp6sobov oznamenia uvadzali oznamovatelia dalSie moznosti podania len velmi sporadicky.
Zmienili telefonické ozndmenie, podanie trestného ozndmenia, pripadne dalsie instittcie. Takmer dve tretiny
respondentov vsak Ziadnu dalsiu moznost neuviedli.

Az 56 % respondentov sa domnieva, Ze neexistuje Zziadna moznost anonymného alebo déverného podania
oznamenia. Hoci necela polovica oznamovatelov uviedla, Ze moznost anonymného podania existuje, nebaoli
si tym v niektorych pripadoch Gplne isti alebo vyslovili pochybnost, ¢i by anonymné oznamenie vibec niekto
vzal na vedomie alebo ho dokonca vysetroval. Niektori uviedli, Ze anonymné podanie neposkytuje moznost
dozvediet sa, ako bolo s oznamenim nalozené, pripadne sledovat jeho vySetrovanie. Z predmetu oznamenia
navyse mozno ¢asto usudzovat, kto disponuje takymi informaciami v ramci organizacie. O dévernosti podaného

'® Podiel oznamovatelov, ktori vyuzili interny aj externy mechanizmus oznamenia, teda podali oznamenie nejakej verejnej institticii mimo svojho pdsobiska alebo pracoviska,
je rovnaky, t.j. 74 %.



oznamenia sa zmienil jediny respondent, a to v rezime policajného informatora. Moznost podania oznamenia
pri sicasnom zachovani dévernosti osobnych Gdajov tak v podstate neexistuje. Odpovede v urcitej miere
zodpovedaju skor povedomiu respondenta nez skutocnému stavu, avsak stale st dobrym indikatorom implemen-
tacie beztak spornych legislativnych ustanoveni na ochranu oznamovatela.

V ziadnej zo skimanych krajin neexistuje systém odmeny pre oznamovatelov, napr. vo vyske urcitého podielu
zo ,zachranenych” verejnych prostriedkov. Celkovo 9 oznamovatelov z Ceskej a Slovenskej republiky obdrzalo
cenu pre oznamovatela (pricom v piatich pripadoch islo o finan¢nt cenu), ktord udeluja vyluéne neziskové
organizacie. Tato cena pre nich predstavovala predovsetkym uznanie ich ¢inu a reSpekt.”” Napriek tomu, Ze
v medzinarodnych odporicaniach sa systém odmien uvadza ako jeden zo zakladnych predpokladov alebo
principov funkéného legislativneho ramca, oznamovatelia neuvadzali, ze by pre nich prave institit odmeny
predstavoval motivacny faktor. Otazkou vsak ostava, ¢i by tento institat dokazal motivovat dalsich potencial-
nych oznamovatelov, kedZe mozno predpokladat, ze spolotenské prijatie takéhoto instititu bude minimalne
rovnako narocné ako prijatie konceptu whistleblowingu ako takého. Toto navyse doklada fakt, ze v situacii
stitasného vnimania oznamavatelov v spolocnosti v kombinacii s neexistujucim pravnym ukotvenim ich ochrany
moze verejnost rozpatito vnimat aj odmenovanie oznamovatelov. Pokial totiz neexistuje jednotny pravny
ramec odmenovania a dochadza tak k ,nahodnému” vyberu kandidatov na ocenenie, tito sa m6zu v ociach
verejnosti stat samozvanymi hrdinami, ktorych pévodna motivacia oznamit nekalé praktiky méze byt spochyb-
novana a stavana do kontextu s udelovanou odmenou. Jeden z c.znamovatelov dokonca podobnt skisenost
opisal a autori povazuju za délezité na tato skutocnost upozornit. V suvislosti s otazkou odmien je potrebné
pamatat nielen na pripadnu finanénu kompenzaciu, ale aj na podporu oznamaovatelov s sivislosti s pracovnym
uplatnenim. Sam stat by mal mat zaujem na zamestnavani oznamovatelov. V troch stvrtinach pripadov oznacili
respondenti rozsah ochrany za nulovy a dalsich 5 % zmienuje ochranu existujicu len v teoretickej rovine.
Priblizne pdtina respondentov uviedla existenciu konkrétnej formy ochrany, avsak nijako blizSie ju neupresnili.
Respondenti uviedli napriklad sidnu alebo policajnt ochranu, resp. neuvadzali podrobnejsi sposob poskytovania
takejto ochrany. Dvaja oznamovatelia neuviedli podrobnosti s odvolanim sa na sluzobné tajomstvo.

Moznosti ochrany oznamovatela Graf ¢. 9
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7V Ceskej republike udeluje Nada¢ny fond proti korupcii Cenu za odvahu. Od roku 2012 zatial ocenil 8 oznamovatelov. Na Slovensku udeluje Aliancia fair-play nefinanént
cenu Biela vrana ako ocenenie spolocensky prinosného a odvazneho obtianskeho ¢inu. Od roku 2008 ziskalo cenu 19, bielych vran*, medzi inymi obcianskych aktivistov
aj oznamovatelov. Na Slovensku sa udeluje aj cena Durka Langsfelda, ktora zahfia finanéné ohodnotenie.



Oznamavatelia z roznych krajin hodnotia moznaosti ochrany odliSne. Oznamovatelia na Slovensku a Esténsku
neuviedli ziadne taketo moznosti napriek tomu, ze estdnsky pravny ramec je hodnoteny na rovnakej Grovni
s Ceskou republikou, Madarskom a Polskom. Svoje moznosti ochrany hodnotia pozitivnejsie predovsetkym
teski a madarski obcania, aj ked'ich nie st schopni podrobnejsie opisat. Odpovede oznamovatelov poukazuji
na fakt, Zze ak chceme zistit skuto¢ny stav ochrany oznamovatelov, nestaci iba analyzovat pravny ramec.
Na nedostatky v legislative sme uz poukazovali, nedostatocné je ale aj povedomie oznamovatelov o cbmedze-
nych moznostiach obrany a ostava skor v oblasti vseobecnych tsudkov ako konkrétnych poznatkov. Vynimkou
je Slovensko, kde nazory oznamovatelov koreSponduju s chybajacou pravnou Gpravou.

2.4 Ochrana oznamovatelov v praxi

VysSie v texte sU popisané interneé aj externé institucionalne mechanizmy na ochranu oznamovatelov z hladiska
ich fungovania v praxi. Ich vyuzitie je vSak neuspokojivé a nedokaze oznamovatelom poskytnut ¢o i len
minimalnu ochranu pred r6znymi odvetnymi opatreniami. Mohol sa teda oznamovatel branit inak a urobil tak?
Tieto a dalSie otazky sme polozili respondentom v nasledujlcej ¢asti.

Polovica respondentov (51 %) je presvedcenad, ze nema Sancu podniknit akékolvek kroky na svoju obranu
a nema sa na koho obratit. Stvrtina (26 %) vidi ako moznost stidne konanie, kde zazaluje zamestnavatela
s pomocou najatého advokata, ¢o je véak finanéne aj psychicky nesmierne naro¢né a navyse zdihavé. Respon-
denti z Esténska a Madarska nenasli ziadnu vhodnu alternativu. Ostatni respondenti zvycajne uviedli niekolko
dalsich institacii naraz (ich prehlad podéava nasledujtica tabulka). Ceski a pol'ski o0znamovatelia spomenuli
predovsetkym policiu, Statne zastupitelstvo alebo inSpekciu. Medzi dalSie uvedené institucie patria profesijné
unie, odbory alebo institat ombudsmana, ktory uviedli iba oznamovatelia v Polsku.

Koho mo6ze oznamovatel poziadat o poskytnutie ochrany?

ziadna sud, sikromny policia, statne profesijné
osoba/organ pravny poradca  zastupitelstvo, komory/odborové ombudsman
nevedeny inSpekcia organizacie

(abs.) (rel)) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.)

Estonsko 4 20% 1 10 % 0 0% 0 0% 0 0%
Slovensko 7 35% 1 10% 0 0% 1 20 % 0 0%
Polsko 1 5% 3 30 % 6 75 % 1 20 % 5| 100 %
Ceska republika 4 20% 5 50 % 2 25% 3 60 % 0 0%
Madarsko 4 20% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkom 20| 100% 10| 100% 8| 100% 5 100 % 5| 100 %

Pokial chce oznamovatel dosiahnut ochranu, pripadne sa pokusit o napravu alebo kompenzaciu, musi sa
aktivne branit sam.

Polovica (53 %) oznamovatelov sa rozhodla aktivne branit predovsetkym proti neopravnenym vypovediam
pomocou trestného oznamenia a dalsich krokov. Pocet pozitivhych odpovedi respondentov na otazku, ¢i
oznamovatel pozna nejaké moznosti, ako sa branit, priblizne koreSponduje s predchadzajucou odpovedou.
Nezda sa, ze by Uroven dostupnych legislativnych prostriedkov mala zasadny vplyv na aktivitu oznamovatelov

8V stvislosti s Géastou oznamovatela je zaujimava situacia v Estonsku, kde whistleblowing tiastocne upravuje Protikorupény zakon tykajuci sa verejnych funkcionarov.
Tento zakon predpoklada dévernost informacii a zaroven zdielané dékazné bremeno. Akékolvek ozndmenie teda oznamovatela musi aktivne dokazat spolu s verejnymi
organmi. Bohuzial nemame informacie o tom, ako tento institat funguje v praxi. Dodajme vsak, Ze je v rozpore s medzinarodnymi odporacaniami pre whistleblowing.



oznamovatelov (vid kapitola 1.1 Pravny ramec ochrany oznamovatelov)'. Svoju Glohu tu skér hra spolocensky
koncept vnimania whistleblowingu. Pre zovSeobecnenie zaverov by vsak bolo potrebné zvacsit velkost vzorky
dalsieho skiimania.

Vyuzil oznamovatel nejaky spésob obrany? Graf ¢. 10
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Oznamovatelia, ktori sa rozhodli nejako branit (21), vyuzivali naj¢astejsie formu podania zaloby (11) (predovset-
kym ¢eski respondenti), oficialnu staznost (7) (predovsetkym polski respondenti), dalej spolupracu s médiami
(5) (slovenski a teski respondenti, z ktorych jeden dokonca usporiadal tlatovou konferenciu), odborné a pravne
poradenstvo (4) (slovenski respondenti), podanie trestného oznamenia (3) (slovenski a ¢eski respondenti)
a dalsie neformalne metady (2) (slovenski respondenti). Ceski a slovenski respondenti tastejsie vyuzivali
kombinaciu vyssie uvedenych foriem.

Styri patiny podanych oznameni (31) boli vyetrované, a to vratane styroch pripadov, v ktorych oznamovatelia
podnikli nejaké kroky na svoju obranu. Najmenej pripadov bolo vySetrovanych v Madarsku. Paradoxne prave
Madarsko disponuje ako jedina zo skiimanych krajin ucelenou legislativou, ale stale ¢aka na ustanovenie
institucie, ktora by pravne zodpovedala za vySetrovanie oznameni. Zda sa teda, ze sa nachadza v horsej situacii,
kedZe iné inStitlicie ocakavaju rieSenie prave touto agenturou, ktora zatial neexistuje. V inych krajinach bez
podobnej centralizacie boli oznamenia vySetrované vo vacsej miere. Je vsak potrebné upozornit na skutoénost,
ze tieto vysledky moézu byt ovplyvnené vyberom pripadov a velkostou vzorky.

Bolo oznamenie vySetrované? Graf¢. 11
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'9Podla aktudlneho prieskumu verejnej mienky o oznamovani korupcie Eurobarometer (2014) zasadnu ulohu pri rozhodovani sa, ¢i oznamit korupciu, hra ziadna alebo
obmedzena existencia ochrany oznamovatelov:http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_397_en.pdf



V tretine vySetrovanych oznameni sa oznamaovatel nijako nezdcastnil vySetrovania, pripadne v iom okrem
podaného oznamenia nefiguroval. 0znamaovatelia, ktori neboli si¢astou vysetrovania, hodnaotia svoju skidsenost
ako neutralnu (spolupraca prebiehala objektivne) v 57 % pripadov. Prevazujiuca skusenost je teda neutralna
alebo skar rezervovana. Stvrtina oznamovatelov oznatila svoju skisenost za negativnu, pretoze boli sklamani
zo spOsobu vysetrovania, neboli informaovani o priebehu atd. Len Styria oznamovatelia hodnotia svoju skiisenost
ako pozitivnu (boli respektovani, priebezne informovani).

K zahajeniu trestného stihania alebo uvaleniu sankcii doslo v 12 z 31 pripadov. Z pripadov, v ktorych nebol
nikto stihany ani potrestany, bola priblizne polovica vo fazy vyvoja a konecny vysledok méze byt teda v zmysle
vyriesenych oznameni nakoniec pozitivnejsi. K januaru 2014 bolo ,,ispesne “ vySetrenych 39 % oznameni.

Podiel vySetrovanych a stihanych alebo potrestanych oznameni Graf &. 12
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Vacsina oznamovatelov nebola priamo zapojena do sudneho konania oznameného pripadu. V obmedzenej
miere sa oznamovatelia zucastnili pripadu ako svedkovia a konanie sudu spravidla hodnotili ako objektivne,
avéak neoddvodnene zdihavé a vyéerpavajlce. Studne ¢i podobné konanie bolo ukonéené v 7 ozndmenych
pripadoch. Ich vysledkom bolo ulozenie pokudt, vypoved oznamovanej osoby, uznanie viny, podmienecné aj
bezpodmienetné tresty odnatia slobody v dizke trvania mesiacov az rokov a ulozenie nahrady $kody.

Zaujimaveé je porovnanie celkového poctu oznamenych pripadov, ktoré sa dostali az do fazy stihania a ulozenia
trestu. Takymto vysledkom skontila necela tretina oznameni. V niektorych pripadoch méze byt vySetrovanie
pripadu schvalne pretahované s cielom znizit vierohodnost oznamovatela v procesnom konani. Tieto ¢isla
vsak nepoukazuju iba na kvalitu obsahu oznamenia, na jeho zavaznost alebo vlastni aktivitu oznamovatela,
ale zaroven na efektivitu organov ¢innych v trestnom konani, ktora vsak nie je predmetom tejto analyzy.



Podiel stihanych alebo potrestanych zo vsetkych oznamenych pripadov Graf ¢. 13
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2.5 Uloha oznamovanej osoby

Ako kltc¢ovou sa javi tloha oznamovanej osoby vo vztahu k oznameniu a vysetrovaniu pripadu. Vo viac nez
troch stvrtinach pripadov doslo k snahe oznamovanej osoby ovplyvnit vySetrovanie. V Estdnsku sa jednalo
o vsetky pripady, na Slovensku o viac nezZ polovicu pripadov.

Snazila sa oznamovana osoba ovplyvnit vySetrované konanie? Graf &. 14
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Predmetom oznamenia bolo najéastejsie (64 %) vedenie organizacie v Sirsom zmysle slova. Jednalo sa bud’
o top manazment alebo osobu nadriadeného organu?®. Vo stvrtine pripadov islo o priameho nadriadeného.
V dalsich 3 pripadoch to boli kolegovia oznamovatela, z ktorych jeden konal na prikaz alebo minimalne
s vedomim vedenia. V zvysnych 3 pripadoch nemala oznamovana osoba priamu pracovnu vazbu na oznamo-
vatela. Tieto zavery poukazuji na nevhodnost postupovania podla Standardnych internych predpisov pre
podanie oznamenia, ktoreé reSpektujd hierarchiu organizacie, pretoze oznamovani boli v drvivej va¢sine prave
nadriadenymi, t.j. osobami, ktoré mali vlastné nekalé praktiky zacat vySetrovat, sami sebe uloZit napravné
opatrenia, sankcie alebo sa dokonca vyhodit.

Oznamované osoby aktivne konali s cielom zbavit sa oznamenia alebo uml¢at oznamovatela. Zamerna neak-
tivita oznamovanej osoby, ktora bola sti¢asne osobou nadriadenou, predstavovala velmi GspesSnu zdrziavaciu

20prikladom moze byt namestnictka ministerstva pre zamestnancov prispevkovej (podriadenej) organizacie, krajsky tGrad pre ucitelov (Skolské zariadenia ako organizacie
zriadované krajom), riaditel organizacie spolu s ndmestnikmi, kde nadriadeny oznamovatela je vedticim odboru a pod.



taktiku, ktora znamenala definitivnhe zmarenie pokusu o oznamenie na pracovisku. Ich konkrétne kroky uvadza-
me podla poctu vyskytu od najéastejsich: ohovaranie v médiach, vedenie diskreditacnej kampane, zastrasovanie,
popieranie predmetu oznamenia, vypoved oznamovatela, vyhrazanie, trestné oznamenie (urazka na cti, anik
informacii, ohovaranie), sikana, fyzické Gtoky, vypracovanie analyzy bagatelizujlcej problémy, presvied¢anie
k zastaveniu oznamenia, ni¢enie dokazov, informacné embargo, falsovanie dokumentav, disciplinarne stihanie,
preradovanie podriadenych bez sihlasu oznamovatela ako ich nariadeného. V kontexte tohto Sirokého spektra
odvetnych opatreni hralo zasadnu ulohu pri vySetrovani pripadu obmedzovanie oznamovatela v jeho doterajsej
pracovnej agende. Snahou oznamovanej osoby bolo teda zabranit pristupu oznamovatela k dalsim relevantnym
informaciam suvisiacim s ozndmenim, ¢o sa snazili dosiahnut aj ukon¢enim pracovného pomeru s oznamovatelom.

Tri stvrtiny oznamovatelov uviedli, Ze o0znamenie malo zasadné dopady na pracovné prostredie ako celok.
Aktivity oznamovanej osoby sa totiz neobmedzovali iba na osobu oznamovatela. Vypovede sa dotkli aj
spolupracovnikov (celych oddeleni) alebo sympatizantov oznamovatela, a to v 5 pripadoch (13 %). Dalej sa
jednalo o zastrasovanie inych spolupracovnikov v pripade prejavov sympatii k oznamaovatelovi, ndtenie distanco-
vania sa od osoby oznamovatela a iné formy natlaku. Zvy¢ajne doslo k celkovému zhorseniu atmosféry na praco-
visku. V mnohych pripadoch boli oznamovatelia oznaceni za vinnikov vsetkych problémov na pracovisku, pricom
tak boli oznacovani aj verejne, ¢o napriklad na lokalnej Grovni vytvaralo negativny postoj k oznamovatelovi®'.

2.6 Uloha médii a dalsich aktérov

BezUtesny stav institucionalneho zazemia vedie oznamaovatelov k hladaniu dalsich moznych spdsobov, ako
oznamit svoje zistenia alebo ako sa im branit, pripade oboje. Okrem podpory neformalnych institdcii — rodiny
a priatelov - hrali v pripadoch oznamovatelov svoju Ulohu média v 85 % pripadov (34), mimovladne organizacie
alebo dalsie subjekty v 60 % pripadov (24). Média aj ostatné subjekty sa uplatnili v kazdom jednom slovenskom
pripade. Najnizsia Gcast tychto aktérov bola zaznamenana v Polsku. Je vSak potrebné zopakovat, Ze tieto
vysledky mézu byt ovplyvnené vyberom pripadov a velkostou vzorky.

Akeé dalsie subjekty hrali v pripade nejaku ulohu? Graf €. 15
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2'Prikladom maéze byt situdcia, ked oznamovatel poukaZze na spdsobenie sSkody, ktort je potrebné nasledne zaplatit a vymahat od konkrétnych oséb. Z oznamovatela sa
tak stava ,vinnik" dalsich vzniknutych nakladov napr. pre samospravu, ktord potom ,kvéli” oznamovatelovi nema finanéné prostriedky na iné investicie. Takéto medialne
skratky mozu pre oznamovatelov predstavovat dalsiu psychickd zataz.



Mimovladne agentury poskytli oznamovatelom predovsetkym pravne konzultacie alebo zastupovanie pri sudnych
sporoch, dalSie odborné konzultacie, psychickd podporu, pomoc pri medializacii pripadu alebo zorganizovanie
debaty pre verejnost. Niekol'ki oznamovatelia boli podporeni ocenenim za smelost alebo odvazny ob¢iansky
skutok. Nie vzdy vsak mimaovladne organizacie dokazali naplnit ocakavania oznamovatelov s ohladom na podpory,
predovsetkym vzhladom na persondlne a finan¢né kapacitné moznosti. Vyznamnu tlohu zohrala podpora od
jednotlivcov, neznamych obc¢anov, ktori najéastejsie formou e-mailov vyjadrovali svoju osobnd podporu oznamo-
vatelom, dalej podpora od kolegov a spolupracovnikov. Pre oznamovatelov bola délezita aj podpora, ktora
nebola vzdy vyjadrena verejne.

Ulohu médii hodnotili v drvivej vacsine kladne, a to aj napriek niektorym vyhradam k rozsahu spracovanych
a zverejnenych informacii alebo ich povrchnosti. 0znamovatelia ocenovali tlohu konkrétnych zurnalistov, ktori
priniesli podrobné analytické rozbory a pomohli tak predlozit informacie z oznamenia verejnosti. Trinast oznamo-
vatelov oznatilo Glohu médii za kl'G¢ovd a tvrdi, Ze bez nich by vobec nedoslo k rieSeniu oznamenia. V niektorych
pripadoch ochranili média oznamovatelov pred stratou zamestnania, podporili ich pri disciplinarnom konani
alebo pomocou vilastnych investigativnych metad objasnili a priniesli nové dékazy k predmetu oznamenia.
V niektorych pripadoch oznamavatelia nevyuzili anonymitu pondkand médiami. Niekolko oznamovatelov naopak
uloha médii sklamala, pretoze o ich pripad nejavili zaujem. Prinajmensom v piatich pripadoch doslo k negativnym
az diskredita¢nym kampaniam voci osobe oznamovatela, a to zvytajne v regionalnych alebo miestnych médiach
za sUicasného objektivheho spravodajstva inych médii. Aj napriek tymto vyhradam bola loha médii z hladiska
ich vplyvu na cely pripad, objektivitu a podporu hodnotena velmi kladne.

Okrem uvedenych aktérov sa do kduz v nadpolovitnej vacsine vsetkych pripadov (22 z 40) nepriamo zapojili
aj dalsie osoby (bezni obcania, predstavitelia spolocenského a kultirneho Zivota, politicki predstavitelia). Vo
stvrtine pripadov (5 z 22) kauza prekratila individualny rdmec a verejnostou bola prijata ako systémovy problem,
ktoré je potrebné riesit. V jednom madarskom a jednom estédnskom pripade zaznela od politickych predstavi-
telov / verejnych funkcionarov poziadavka na nezavislé vySetrovanie. V troch pripadoch zo Slovenska prebehla
vyzva upozornujlca na problém mozného zneuzivania disciplinarneho konania v stdnictve?? za Gcelom odstrane-
nia ,nepohodlnych” sudcov a navyse bola zorganizovana peti¢na akcia?? pozadujica zmenu, ktord podpisali
tisice obycajnych ludi aj vyznamné osobnosti spolocenského Zivota. V ostatnych pripadoch vsak vacsi presah
kauzy nenachadzame a pripad ostava v rovine osobnej kauzy. Oznamovatelia zazivali rozporuplné reakcie
verejnosti. Stvrtina oznamovatelov bola oznacena za vinnikov celého stavu - ak by na ni¢ neupozornili, véetko
by bolo v pariadku. Vaésina oznamovatelov vsak pristup verejnost hodnoti ako podporujuci.

Nakoniec sme oznamovatelom polozili otazku, aky dopad malo oznamenie na ich osobny aj profesijny Zivot.
Napriek odlisnym pribehom a osobnostiam jednotlivych oznamovatelov by sa odpoved'dala zhrnat oznacenim
dramaticky. Byt oznamovatelom charakterizoval jeden z nich ako sebaznicujlcu zalezitost, ktora nutne predsta-
vuje stratu zamestnania. Strata zamestnania nesie so sebou nielen obmedzenie profesijného uplatnenia, ale
zaroven aj financné problémy, stratu priatelov a kolegov a problematické najdenie nového pracovného miesta.
Mnohi oznamovatelia si nedokazu najst nové zamestnanie ani niekol'ko rokov po vypovedi. Priebeh oznamenia
aj doba po nom je tazkou zivotnou skiskou ako zo spolocenského hladiska (strata uplatnenia, spoloc¢enského
postavenia, priatelov alebo dobrého mena), tak aj psychického (vyhrazky, zastrasovanie, Sikana) a fyzického
(zdravotné komplikacie sp6sobené stresom). Strata zamestnania sa neobmedzila iba na osobu oznamovatela,
ale aj na manzela ¢i manzelku. So strachom a psychickym zrdtenim sa okrem oznamovatelov museli vyrovnat
aj ich rodicia, manzelia a deti. Jeden respondent opustil po oznameni svoju krajinu a dalsi dvaja o emigracii
uvazuju. Aj napriek prezitym traumam traja respondenti uviedli, ze ich tento zasadny negativny ockamih v zivote
zaroven posilnil. Viacero oznamovatelov uviedlo, Ze je nevyhnutné stat si za svojimi moralnymi principmi
a nenechat sa vydierat alebo zastrasit a napriek ¢asto znicujlicim nasledkom oznamenia niektori uviedli, ze
by svoj ¢in zopakovali.

22Vysledkom série disciplinarnych konani s niekolkymi sudcami bolo prehlasenie Pat viet, ktoré vyjadrovalo obavy z potrestania sudcov za ich nazory. Prehlasenie podpisalo
150 sudcov z celého Slovenska.

3Njekolko zastupcov odvetvia lesného hospodarstva iniciovalo spolu s daléimi verejne znamymi osobami peticiu Ludia pre lesy. Clenmi peti¢ného vyboru boli napriklad
spisovatelia Ladislav Tazky, Tomas Janovic, Lubomir Feldek, maliar Frantisek Guldan, herec Ladislav Chudik a profesor lesnictva Milan Saniga. Peticiu podpisalo priblizne
16 700 signatarov.



3. 0OSOBNE PRIBEHY 0OZNAMOVATEL OV
V PIATICH EUROPSKYCH KRAJINACH

Vaesina oznamovatelov v stivislosti so svojim ozna-
menim celila roznym formam natlaku a sikany, strate
zamestnania, obrovskému psychickému zatazeniu
a slvisiacim zdravotnym tazkostiam. Aj po skonceni
pripadu si mnohi z nich len tazko hladajd nove
zamestnanie alebo nové profesijné uplatnenie,
o ktoreé prisli prave v désledku svojho oznamenia.
Strata zamestnania tasto nepostihla iba oznamo-
vatelov, ale aj ich kolegov a rodinnych prislusnikov.
Aj napriek tymto negativhym sklsenostiam ostavaju
tito l'udia silni na duchu a neprestavaju verit v lepsiu
buddcnost. Niektori z nich sa doteraz obavaja dalsich
utokov a mnohi pocitili dramatické existenéné
nasledky.

3.1 Slovensko

1) Zmena zakona za aplatok

Pani Rudavska bola kontaktovana osobou, ktora jej
mala sprostredkovat ponuku tplatku. Bol to zamest-
nanec ministerstva, ale inej sekcie. Tato ponuka
prisla od skupiny ludi, ktori sa zaujimali o Specifické
zmeny v legislative. Pani Rudavska ponuku uplatku
nahlasila interne svojim nadriadenym, ktori vsak nic
nespravili. Neobratila sa na policiu, pretoze nemala
dostatocné dokazy a navyse sa domnievala, ze svojim
nadriadenym maéze déverovat. Az potom, ¢o ju spros-
tredkovatel uplatku druhykrat kontaktoval, nahlasili
jej nadriadeni pripad na policiu. Zacalo policajné
vysetrovanie a pani Rudavska sa stala policajnym
informatorom.

Sud uznal sprostredkovatela tplatku vinnym a ulozil
mu nepodmienecny trest v trvani 4 rokov odnatia
slobody. Na zaklade odvolania k Najvyssiemu sudu
bol jeho trest zmeneny na ro¢nd podmienku a neskaér
bol amnestovany.

Napriek tomu, Ze dostala pochvalu od dvoch minis-
trov, Pani Rudavska bola oficialne odvolana zo svojej
pozicie bez udania dévodu, v stlade s platnymi
pravnymi predpismi. Vzhladom na to, Ze jej nebola
ponuknutd ina pozicia, dostala vypoved. V priebehu
stidneho konania sa o pripad zacali zaujimat média.
Pani Rudavskej nakoniec ponudkli pracu na inom
oddeleni ministerstva. Momentalne pracuje ako
referentka a jej plat sa znizil o0 40 %.

Délezitym faktorom bolo, ze prebiehal sadny proces,
o posilhovalo zaujem meédii o pani Rudavskd, inak
by asi s najva¢sou pravdepodobnostou prisla o pracu.

Pripad pani Rudavskej bol medializovany v auguste
2011. V novembri 2012 ziskala pani Rudavska ocene-
nie Biela vrana, ktoré bolo pre fiu vyznamnou moralnou
podporou. Vdaka cene sa citi pani Rudavska silnejsiou.
Mysli si, ze je dobré, ze sa ludia dozvedeli, ze nie
kazdy je podplatitelny.

2) Starosta si berie z mestskej pokladnice

Na konci roku 2008 pani Lakatosova, tajomnicka
mestského tradu v obci Ruska na vychode Slovenska,
zistila, Ze starosta vybral z obecného Gc¢tu znacné
mnozstvo penaznych prostriedkov (cca 132 000 EUR).
Pani LakatoSova starostu upozornila, ze na takyto
vyber nema opravnenie a zaroven o skutocnosti
informovala obecné zastupitelstvo. V auguste 2009
sa s obvinenim obratila na okresného Statneho zas-
tupcu. Vo februari 2010 zacalo Statne zastupitel'stvo
pripad vySetrovat a pani LakatosSova dostala vypoved.
Policia pri vysetrovani oznamenia z roku 2009 bohuzial
k ziadnemu zaveru neprisla a Urad statneho zastupcu
pripad odlozil. Pani LakatoSova nasledne podala
niekolko dalsich oznameni do rik okresného proku-
ratora. Vsetky bolo odlozené.

V maji 2010 sa konali doplnujace volby a pani Laka-
toSova bola zvolena do obecného zastupitelstva. Po
jej vymenovani jej vSak starosta zrusil mandat.
V novembri 2010 sa konali pravidelné volby do zastu-
pitelstva a volba starostu. Starosta bol opatovne
zvoleny a pani LakatoSova bola rovnako opat zvolena
do zastupitelstva. Tentokrat ju starosta odmietol
vymenovat. V spolupraci s mimovladnou agentirou
Via luris podala statnemu zastupcovi tri oznamenia
na starostu. Pripad sice vyhrala, avsak starosta roz-
hodnutie prokuratora neresSpektoval. Poslankynou
bola vymenovana az o rok neskér. V 2012 bolo v obci
referendum o odvolani starostu, ktoré bolo Gspesné
a starosta bol odvolany. Nedavno sud rozhodol
v prospech pani LakatoSovej vo veci nahrady uslej
mzdy po jej nezakonnom prepusteni.

Pocas 4 rokov od podania prvého trestného ozname-
nia na starostu pani LakatoSova stratila zamestnanie
a bola dva roky na Urade prace. Starosta s manzelkou
dokonca podal na pani LakatoSovd trestné oznamenie,
Ze neopravnene podnika. Podporu nasla v médiach a
neziskovych organizaciach - Aliancii Fair Playav
Zdruzeni obtanov miest a obci Slovenska. Po tejto
skiisenosti uz nechcela byt niekoho zamestnancom,
preto si zalozila zivnost.



3) Falsovanie ac¢tovnych dokladov a pochybné
verejné zakazky

Pani Lubica Lapinova bola hlavnou auditorkou (jedi-
nou internou kontrolérkou) Narodného lesnickeho
centra (NLC). V roku 2010 dostala za ulohu vykonat
audit uctovnych dokladov a celého procesu zadavania
verejnych zakaziek noveho webového portalu -
Forestportal. Zistila zavazné pochybenia a nezakonné
postupy pri zadavani verejnych zakaziek. Zavery
auditu boli predlozené doc¢asnému generalnemu

riaditelovi spolocnosti, ktory vsak nepodnikol ziadne

kroky k rieseniu pripadu (mozno z dévodu natlaku
ministerstva) a audit nebol formalne dokonceny.
Medzitym dosSlo k zmene vo vedeni spolocnosti

a 5éf vyberovej komisie pre verejnt zakazku na uve-
deny webovy portal sa stal novym generalnym

riaditelom. Pani Lapinova svoj postoj nezmenila

a pozadovala napravu. Novy generalny riaditel jej

zadal skenovat zmluvy ako jej hlavni pracovnu

¢innost, takze nemala ¢as ani priestor na vykonavanie

kontrolnych ¢innosti. Po tase opat vykonala dalsiu

kontrolu zamestnancov a riaditela a nastojila na
prijati opatreni. Nasledne bola prepustena, pricom

oficialnym dévodom bola zIa finan¢na situacia Gradu.
Na jej miesto boli prijaté dve pracovnitky- persona-
listky). Po jej vypovedi sa prijali ,opatrenia”, ktore
boli eSte aj antedatovane.

Pani Lapinova podala navrh na externy audit na

Najvyssom kontrolnom drade, ktory ministerstvu

polnohospodarstva nariadil jeho vykonanie. Vysled-
kom bolo zistenie falsovania u¢tovnych dokladov
a dalsich dokumentov. Pani Lapinova si ponechala

kopie niektorych relevantnych dokumentov, aby
zabranila ich zmiznutiu a zachranila ich pre potreby
externého auditu. Chcela ich odovzdat pre potreby

externého auditu pod podmienkou, ze pri predani

bude pritomny zastupca externého auditu. Nasledne

bola nepriamo obvinena z odcudzenia tychto doku-
mentov a na svojom byvalom pracovisku verejne

ohovarana.

Trestné stihanie voci pani Lapinovej vo veci odcudze-
nia dokladov je pozastavene. V druhom trestnom
stihani bola prizvana ako svedok v juli 2013 a odvtedy
nema nove informacie. Pani Lapinovej bola poskyt-
nuta pravnu pomoc od VIA IURIS, pochvaluje si tiez
spolupracu s médiami. Pani Lapinova predpokladala
pruznejSie rieSenie, vySetrovanie kauzy totiz stale
nebolo ukoncene.

4) Predrazené pravne sluzby pre skoly

Stredoskolsky utitel pan Zarnay informoval o okolnos-
tiach, za ktorych skola vyuZzivala externé pravne sluzby.
Napriek tomu, Ze stredna Skola vykazovala isté
financné problémy, mohla si dovolat zaplatit drahsie
pravne sluzby nez iné porovnatelne velké alebo vacsie
skoly. Pan Zarnay taktiez objavil spojitost medzi
externym pravnikom a vedicim krajského odboru
skolstva, ktory skalam odporucil vyuzivat externé
pravne sluzby. Pan Zarnay dodrzal standardny postup
a predrazené sluzby nahlasil skolskej rade, ktorej
v tej dobe predsedal.

Obratil sa aj na dalsie institucie, konkrétne Skolskeé
odbory Kosického kraja a hlavného auditora Kosickeho
kraja. Neskor sa obratil na inSpektorat prace, spravu
finan¢ného auditu, Narodny kontrolny trad, skolsku
inspekciu a nakoniec na Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu. Vacsinu ¢asu bola jeho snaha
0 najdenie podpory nedspesna.

Riaditel sa snazil patrat po povode informacii tmys-
loch ich zverejnenia. Po medializacii nastal , otvareny
boj“, riaditel'i odborari presviedtali kolegov, aby pana
Zarnaya zastavili, lebo inak $kolu zrusia a ucitelia
zostanu "na dlazbe". Pan Zarnay bol vystaveny psy-
chickej sikane na pracovisku, dostal dva zapisy za
porusenie pracovnej discipliny a bola mu zadavana
praca, ktorad nebola sucastou jeho pracovnej zmluvy,
napr. inventarizacia knih v u¢ebni.

Pan Zarnay a jeho kolega pan Matejovsky, ktory ho
ako jediny podporil, boli prepusteni, pricom ako
oficialny dévod bola uvedena ich nadbytotnost.
Podla zakona nesmie byt miesto zrusené pre nadby-
tocnost zaplnené aspon dva mesiace. Skola zaplnila
zrusené miesta interne presunom zodpovednosti
a v septembri vypisala iné volné miesta. Panovi
Matejovskému po netispesnom pohovore necficalne
povedali, ze priSiel zhora pokyn, Zze nema byt prijaty.
Sanca zamestnat sa v Kosiciach je pre doty¢nych
minimalna, budd musiet ist pracovat na zakladnu
skolu, prestahovat sa do iného kraja alebo pockat,
kym sucasni kompetentni odidu.

Pan Zarnay priznava, ze bez podpory $trajkujucich
kolegov z Bratislavy, ktori mu sprostredkovali kontakt
na média, by napor diskreditacnej kampane riaditela
Skoly nezvladol. Spolupracu s médiami hodnoti pozi-
tivne. Velmi pozitivna bola podla neho tiez podpora
poslancov, ktori prispeli k medializacii a interpelovali
ministra, ktory mu poslal dakovny list, v ktorom pris-
I'tbil, Ze inSpektorat prace sa bude pripadom opat
zaoberat, i vlastnu kontrolu v pripade, ze prebieha-
juca nebude konkluzivna.



0Od zatiatku pripadu medzitym ubehlo 8 mesiacov
a vysetrovanie pokracuje. Doterajsim vysledkom je,
ze Kosicky kraj ustupil od poziadavky vyuzivat externé
pravne sluzby a zamestnal dvoch advokatov, ktori
poskytuju potrebné pravne sluzby vsetkym 60 dot-
knutym Skolam za sucasnej vyznamnej Uspory verej-
nych prostriedkov. Odbor Skolstva argumentoval, ze
pravnikov najimali na spory, ktoreé skoly predtym preh-
ravali, kola pana Zarnaya vsak ziaden spor nemala
10 rokov. Vdaka medializacii bol vyrieSeny paralelny
problém, kedy riaditel' odmietol platit ucitelom
suplované hodiny.

5) Nové sanitky za nezmyselne vysoké ceny

Pan Hubatek pracoval ako zachranar (zdravotnik) v
spolo¢nosti v statnom vlastnictve s ndzvom Zachranna
zdravotna sluzba - Narodné pohotovostné centrum
(Z2Z5S). Od jula 2012 mu bol spolu s kolegami kazdy
mesiac znizovany plat o priblizne 70 EUR (z pévodnych
950 EUR tak klesol az na 485 EUR). Mnohi kolegovia
pana Hubacka, ktori mali hypotéky a Gvery, sa museli
zamestnat v inych firmach (napr. do prace nastupili
po odpracovani 8 hodinovej zmeny v supermarkete,
kde dokladali tovar).

Jedineé vysvetlenie, ktori im po niekolkych mesiacoch
poskytol riaditel spolo¢nosti, pan Motovsky, bolo, ze
spolo¢nosti chyba 600 000 EUR.

Pan Hubacek sa snazil informovat viceprezidenta
spolo¢nosti. Niekolkokrat bol odmietnuty a rozhodol
sa obratit na media. Zachranna zdravotna sluzba
nasledne pana Hubacka obvinila z nepodlozenych
tvrdeni a prisiel o pracu. Pan Hubacek podal na ZZ5
Zalobu pre neplatnost vypovede a ¢aka na bliziace sa
stidne pojednavanie.

Média priniesli informacie o podozreniach, ze pod
vedenim pana Motovského doslo k nakupu vozidiel
zachrannej sluzby pre 53 zachrannych stanic za
premrstené ceny. V rovnakej dobe podpisala ZZ5 9
zmlav s 3 r6znymi spolo€nostami, ktoré vznikli len
par dni pred podpisom zmluvy. ZZS zaplatila tymto
spolo¢nostiam vyse 103 tisic EUR. Prokuratira vyset-
ruje zmluvy tykajice sa nakupu vozidiel zachrannej
sluzby a zmluvy s 3 podozrivymi spolo¢nostami.

6) Z oznamovatela poslancom

Pan Micovsky pracoval 8 rokov na generalnom riaditel-
stve Statnych lesov ($tatny podnik) a jeho tlohou
bolo propagovat lesnictvo. Vo svojej praci sa stretol
s nekalymi praktikami s korupénym potencialom,
napr. podnik mal zaplatit neopravnene vysokl cenu
za propagaciu v televiznom seriali, uzavierali sa podoz-
rivé zmluvy, prebiehali pochybné nakupy aj predaje.
Okrem toho spolo¢nost mala dostat viadnu pézicku
vo vyske 2 miliard Sk (takmer 66,5 mil. EUR), hoci

vysoko postaveny Uradnik, ktory zodpovedal za firemné
financie, neoficialne vyhlasil, Ze Gver nepotrebuju.
Pan Mitovsky sa rozhodol situaciu riesit najprv interne
a obratil sa na generalneho riaditela. Ked'sa ni¢
nedialo, odoslal svojim 1500 kolegom otvoreny list,
v ktorom opisal vsetky tieto praktiky. Jeho kolegovia
mu vyjadrili velkd podporu. Pan Micovsky chcel
dosiahnut zmeny v organizacii a obratil sa na proku-
ratdru. Spolo¢ne so skupinou kolegov taktiez infor-
moval premiéra. Minister pre polnohospodarstvo a
rozvoj vidieka odvolal generalneho riaditela z funkcie
a spolocnost Spekulativny Gver nedostala. S kolegami
podal trestné oznamenie. Napriek tomu, ze pan
Micovsky bol spolu s dalsimi €lenmi skupiny viackrat
zavolany ako svedok, ziadne sidne pojednavanie
neprebehlo a nikto nebol stihany. Dodnes je vec
nepresetrena.

Pan Micovsky a jeho kolegovia celili na pracovisku
odvetnym opatreniam. Jeho dvaja kolegovia, ktori ho
verejne podporovali, boli prepusteni. Jeho oddelenie
bolo prestahované do inej kancelarie vinom meste.
Vsetko sa zlomilo médializaciou, ktora bola zasadna.
Podpora prisla od stoviek kolegov, odborov, osobnosti
verejného zivota a neziskovych organizacii - TIS (2009),
Aliancia Fairplay, Via luris (2010, Biela vrana). Po pol
roku pan Micovsky verejne odstupil z funkcie a nasledne
bol zvoleny do parlamentu. Celé to pre neho bola velmi

doélezita osobna skldsenost, pretoze pre neho nic
nebolo takeé délezité ako prekonanie strachu.

7) Papierova spotreba pochonnych hmét

Pan Zatko pracoval priblizne 20 rokov na trade Minis-
terstva vnutra pre ochranu ustavnych ¢initelov a
diplomatickych misii. V roku 2010 bol vymenovany
do pozicie soféra na oddeleni osobnej ochrany.

V dobe svojho posobenia na oddeleni si vsimol nezrov-
nalosti v knihach jazd a dalsich dokumentoch. Pan
Zatko zdokumentoval dékazy z knih jazd a dalsie infor-
macie a poslal ich inSpekcii. Namiesto vySetrovania
jeho oznamenia sa sam stal vysetrovanou osobou.
Musel celit viacerym odvetnym opatreniam (zmena
pracovneho zaradenia, znizenie platu, zakaz opustenia
kancelarie atd’). Minister obrany ho obvinil z klamstva
a bolo proti nemu zahajené disciplinarne konanie.
Po zacati vysetrovania musel vsetko hlasit riaditelovi,
nemohol opustit svoju kancelariu, inak by to vyhodno-
tené ako porusenie rozkazu. Nasledovali tresty za
neplnenie pracovnych povinnosti, napr. za trvani na
moznosti vyberu psycholdga. Nemohol chodit k autam,
ani ku kniham jazd, bol mu znizeny plat. Bol jediny,
kto nedostal 13. a 14. déchodok z 21 000 tisic poli-
cajtov, bez udania dévodu.

Pan Zatko sa proti vysetrovaniu a sikanovaniu na
pracovisku branil pravnymi krokmi, odvolavanim sa
proti fiktivnym trestom a medializaciou. Pomoc mu



ponukla aj Transparency International Slovensko
s ich pravnikom Pavlom Nechalom, ktory mu poskytol
svoje sluzby pro bono. Po zmene vlady dostal spat
svoju povodnu pracu a zvysili mu plat. Na oddeleni
doslo k niekolkym zmenam a dosiahli sa znacné
Uspory. Napriek tomu je potrebneé uviest, ze za
prechadzajlce zneuzivanie prostriedkov Gradu nebola
vyvodena ziadna zodpovednost voci konkrétnej osobe.
Pan Zatko dostal ponuku pozicie inspektora, ktort
chcel prijat pod podmienkou, Zze bude moct vysetrit
okolnosti nahlasenych pochybnych praktik, €¢o mu
vsak zamietli. Nakoniec z prace odisiel do civilu a je
nezamestnany.

8) Disciplinarne stihanie sudcu za kritiku

Pan Gavalec je sudcom Najvyssieho sidu. Od roku
2009 sa viackrat stazoval na nevhodné praktiky v
sudnictve, a to nielen samostatne, ale aj ako ¢len
skupiny sudcov. Jeho kritika sa tykala napriklad
zrusenia Specialneho stdu, nestandardnych postupov
vyberu os6b do funkcii na Najvyssom side alebo zlych
pracovnych podmienok na Najvyssom stde. Zaroven
bol jednym z tych, ktori verejne kritizovali kandidatov
na predsedu Najvyssieho sudu, pricom jeden z nich,
Stefan Harabin, sa nasledne stal jeho nadriadenym.
Pan Gavalec niekolkokrat podal oznamenie v ramci

organizacie. Na pracovné podmienky si stazoval na

Urade verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
a Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Pan Gavalec poukazoval napriklad na nedostatocny
pocet podpornych pracovnikov alebo nedostatocné
vzdelavacie moznosti (sudcovia Najvyssieho stdu
sa musia vzdelavat v zahranici, 70 z 85 sudcov ale
nevie cudzie jazyky). Jeho staznosti boli nedispesné
a dokonca boli obratené proti nemu. Ked jeden
z Uradov odpovedal, ze nie je v jeho kompetencii
staznostou sa zaoberat, Stefan Harabin podal na
pana Gavalca disciplinarny navrh z dévodu jeho
nedostatocnej odbornosti.

Kvoli svojej kritike celil pan Gavalec r6znym odvetnym
opatreniam. Bola predizena doba jeho vyberu za
predsedu senatu. Bezne trva vyberove konanie
mesiac, jeho trvalo priblizne rok. Zmenila sa mu
odborna agenda a bol preradeny zo senatu, to vsetko
v kone¢nom doésledku znamenalo dvojnasobneé
pracovné vytazenie. Bol podrobeny niekolkym discipli-
narnym stihaniam a osoceny z nedostatocnej Grovne
vzdelania a zneuctenia sudcovského stavu. Cela
zalezitost stale nie je uzavreta napriek tomu, ze
disciplinarne konanie prebieha uz styri roky.

Zo sudcovskej rady vsetci kolegovia pana Gavalca,
ktori boli proti panovi Harabinovi, odisli. Pléenum zvalilo
Harabinovych ludi. Sudcovska rada mu preto vytitala,
ze kritizuje predsedu. Kolegovia ho ,,varovali”, ze ked’
neustupi, bude nasledovat zaloba o ochrane osobnosti.

Pan Gavalec sa obratil na Alianciu Fair-play a Via luris.
Medializacia a pritomnost zastupcov z ambasad
otvarili priestor na podanie namietky proti zaujatosti
v prvostupnovom disciplinarnom konani. Pac Gavalec
sa obratil aj na medzinarodné institucie. Pisal predse-
dovi Eurépskej komisie Barrosovi, europoslancom
(Kukan, Stastny) aj Organizacii spojenych narodov.
Tie nereagovali. Napriek tomu, na jeho disciplinarnom
konani bali pritomni predstavitelia britskej, holandske;j,
narskej, americkej ¢i kanadskej ambasady na Slovensku,
ktori ho podporovali a aktivne sa zaujimali o jeho pripad.
Disciplinarne konanie pana Gavaleca trva od 14.1.2010.
Ako sudca pan Gavalec veri v platné pravo, netusil
vsak, ze bude jeho ochrana tak masivne zlyhavat.

Na pretrvavajlce disciplinarne konanie si pan Gavalec
uz zvykol, aj ked"ho vnima ako hendikep pri hlaseni sa
na miesto sudcu ESLP. Velkou negativou je pre neho
nemoznost nadobudat nové poznatky, kedze pre
profesiu sudcu je délezité neustale sa vzdelavat. Pan
Gavalec sa uz 4 roky vzdelava na vlastné naklady.

9) Drahé konspiracné byty skoncili
v sikromnych rukach

Pan Suchodolinsky bol v auguste 2010 povyseny na
novu poziciu v ramci Vojenskej spravodajskej sluzby
(VSS). Zistil vsak, ze rocny rozpocet jeho oddelenia bol
v tom case Uplne vycerpany a na zvysnu cast roka uz
neostavaju ziadne finan¢né prostriedky. Navyse sa
dozvedel, ze peniaze z rozpoctu boli pouzité na nakup
tzv. konspiracnych bytov a inych aktiv, ktoré baoli
neskaor prevedené na partnerski spravodajskd organi-
zaciu - Vojenskeé obranné spravodajstvo (VOS).
Formalne sa mal majetok vyuzivat na ucely VOS,
v skutocnosti sa tak vsak nikdy nestalo. Krycim
manévrom bolo zasielanie prislusnych dokumentov
na VOS, kde podla pana Suchodolinského vacsinu
z nich skartovali. Podla jeho nazoru sa jednalo o
klasickd kradez (tunelovanie). Zatial ¢o ¢ast majetku
bola protizakonne prevedena na iné verejné subjekty,
dalsia cast bola dplne vynata z vlastnictva statu. Pan
Suchodolinsky pokracoval vo vySetrovani aj po ozna-
meni tychto skuto¢nosti nadriadenym, séfovi VSS
a ministrovi obrany Galkovi. S riaditelom zvazovali
priame podanie vySetrovacim organom. Nedoslo
k tomu z toho dévodu, ze sa rozhodli najprv uzavriet
interny audit a az nasledne dat podanie. VySetrovanie
vsak skontilo, ked' minister aj riaditel opustili svoju
poziciu. Nové vedenie argumentovalo, ze sprava bola
skartovana a tak uz nie je ¢o vysSetrovat. Pan Sucho-
dolinsky ponukol novému riaditelovi Tibenskému,
ze dokaze spravu zrekonstruovat, ten mu vsak
neodpovedal.

Novy riaditel sluzby Tibensky ponukol panu Suchodo-
linskému post na Ukrajine, on vsak nemal dévod
na odchod. Perzekuovany bol riaditel Mikulec, na



ktorého bolo podané ucelové trestné oznamenie
za ohovaranie. O panovi Suchodolinskom sa zacali
Sirit reci, ze ukradol 200 tisic eur. Vyzval riaditela,
aby zastavil sirenie tychto reci a chcel ist na polygraf.
Riaditel sluzby mu odpovedal, ze o nicom nevie. Pana
Suchodolinského sa konkrétne perzektcie dotkli
v lete 2012, kedy bol predvolany na bezpecnostny

organ ohladom neefektivneho vynalozenia 745 eur.

Nasledne mal zostat k dispozicii pre dalsie vySetro-
vanie a nemal chodit do prace. Od nadriadenych sa
dozvedel, ze mu nevedia garantovat jeho pracovne
miesto po roku 2012. Pan Suchodolinsky ponukol
svoju rezignaciu v pripade pretrvavajiceho konfliktu
s jeho nadriadenymi, ktora bola prijata velmi
pozitivne. Neskér bol jeho odchod prezentovany ako
vyjdenie v Gstrety v rodinnych otazkach a podobne.
Po medializacii kauzy predstavitelia si¢asneho
Ministerstva obrany aj VSS vystapili proti panovi
Suchodolinskému. Spochybriovali jeho vyhlasenia
aj doveryhodnost. Pan Tibensky sa vyjadril, Ze pan
Suchodolinsky do cudziny vyviezol utajované infor-
macie a ze za nim musel poslat vyjazdovu skupinu.
Obrana pana Suchodolinského spacivala vo verejnych
vystapeniach v meédiach, kde sa snazil uviest veci na
pravd mieru, ponukol tiez spolupracu parlamentnému
vyboru pri verifikacii dokumentov. Podporu nasiel
u Aliance Fair Play, ktora si ho prizvala do diskusie.
Napriek tomu od novinarov o¢akaval vacsiu investi-
gativu, najviac ho vsak sklamal postoj politickych
stran, z ktorych ho nikto nepodporil.

Pan Suchodolinsky nakoniec prisiel o svoju pracu.
Vo Vojenskej spravodajskej sluzbe pracoval 19 rokov
a bol formalne asi 5. sluzobne najstarsi ¢lovek vo VSS.
Absolutnu podporu mal od kolegov, ktori uz nie su
v sluzbe. Pan Suchodolinsky sa fyzického Gtoku
neobaval, kedze podla jeho nazoru by pripadné
fyzické nasilie upriamilo na celd situaciu takd pozor-
nost, akd osoby v pozadi kauzy nechcu. Veri ale, ze
l'udia vo V5SS by v takom pripade uz neml¢ali.

Clovek zvnutra tajnej sluzby nemaze vyjst von
s dokazmi vzhladom na ich utajenost a nemaoze si
ich ani zobrat so sebou. Podla zakona (215/2004)
sa vsak ml¢anlivost nemdéze vztahovat na porusenie
zakona. Pomohli by vyznamnejSie dohladoveé pravo-
moci parlamentu nad tajnymi sluzbami.

3.2 Estonsko

1) Komplot pri financovani politickej strany

V maji 2012 zverejnil estonsky politik v najpopularnej-
Som estonskom denniku Postimees ¢lanok o financo-
vani politickych stran. Vysvetloval v fiom, Ze bol istd
dobu sam ¢lenom finan¢ného komplotu a potreboval
sa k tomu verejne priznat. Uviedol, ze informacie
predal hlavnému tajomnikovi strany, ale nezdalo sa,
7e by doslo k zastaveniu nekalych praktik. Clanok
mal obrovskl odozvu a nastartoval verejnua diskusiu.
Dotknuta politicka strana prisla o svoju povest
a minister spravodlivosti rezignoval. Pouzivany systéem
financovania politickej strany zahfnal obrovské
finan¢né prispevky v hotovosti, takze nebolo mozné
vypatrat povod pefiazi. 0znamovatel posobil ako
akysi , sty¢ny dostojnik” pre prijimanie darov. Nejaky
clen jeho palitickej strany mu predal pevne stanovene
ciastky v hotovosti (10 000 az 20 000 estonskych
korun, priblizne 620 az 1240 EUR) a jeho povinnostou
bolo tieto peniaze nasledne pod svojim menom
darovat paolitickej strane. Tieto prispevky sa tak javili
ako dary od ¢lenov strany.

2) Zlé hospodarenie s mestskym majetkom 1.

Pan Daniil je jednym z troch whistleblowerov, ktori
chceli spolo¢nymi silami upozornit na zlé zaobchadzanie
s nehnutelnostami a suvisiacimi verejnymi zakazkami
v meste Narva. Po preukazani na nezrovnalosti okolo
nehnutelnosti panom Daniilom sa k nemu pridal dalsi
whistlebloweri s pripadom iného zneuzivania majetku
a verejnych zakaziek. Pan Daniil pésobil ako podpora,
ked miestnej samosprave aj médiam poskytol dalsie
informacie o tomto zneuzivani. Presny sposob
zneuzivania spocival predovsetkym v tom, ako sa
od dradnikov ocakavalo, Ze budu zariadovat verejné
zakazky. Vypisanie verejnej zakazky malo byt ozname-
né iba tym spolo¢nostiam, ktoré schvalilo alebo
odporucilo mesto. Verejné zakazky by vsak mali byt
zvytajne otvorené pre vsetkych zaujemcov.

Mesto sa snazilo opakovane pana Daniila prepustit,
tomu sa vsak podarilo ziskat predbeznd sadnu
ochranu, takze mal pravo zotrvat na svojej pozicii.
Mesto sa preto rozhodlo rozpustit celé oddelenie
radnice, aby sa tak zbavilo pana Daniila aj jeho
kolegov. O pracu teda nakaoniec prisli okrem troch
uvedenych whistleblowerov aj dalsi tradnici.



3) Zlé hospodarenie s mestskym majetkom Il.

Pani Maria je jednou z troch whistleblowerov, ktori
chceli spolo¢nymi silami upozornit na zlé zaobchadza-
nie s nehnutelnostami a stvisiacimi verejnymi zakaz-
kami v meste Narva, a to v rovnakom pripade ako pan
Daniil, ktory je uvedeny vyssie. Pani Maria upozornila
reviznu komisiu na nekonvencny spdsob zadavania
verejnych zakaziek a na jej pochybnost o existencii
skutotnej sitaze. Mesto sa snazilo pani Mariu
opakovane prepustit, aj jej sa vsak podarilo ziskat
sudnu ochranu a suvisiace pravo zotrvat na svojej
pracovnej pozicii, obdobne ako panovi Daniilovi.
Vypoved dostala dokopy trikrat. Mesto sa preto
rozhodlo rozpustit celé oddelenie radnice, aby sa tak
zbavilo pani Marie aj jej kolegov. O pracu teda nakoniec
prisli okrem troch uvedenych whistleblowerov aj
dalsi dradnici.

4) Nekalé praktiky v namornictve

V roku 2011 nahlasil prislusnik esténskeho namor-
nictva svojim nadriadenym prebiehajice nekalé
praktiky. Najprv sa obratil na svojho nadriadeného
a 0 mesiac neskor sa rozhodol z namornictva odist.
Pred odchodom podal spolu s rezignaciou 14 strankovy
list s informaciami o nekalych praktikach, napisany
s vyuzitim pomerne vulgarnej slovnej zasoby. List
koloval medzi esténskymi vojakmi a po pol roku sa
dostal na verejnost. Medzi opisanymi nekalymi
praktikami boli pochybenia vo veleni (konzumacia
alkoholu v sluzbe), prijimanie nekvalifikovanych
a neschopnych déstojnikov, sexualne obtazovanie
a korupcia (konkrétne pripady uplatkarstva).

5) Preplacanie nevykonanych lekarskych ikonov

V aprili 2013 isty psychiater upozornil na fakt, ze
v zdravotnom stredisku dochadza v projekte finan-
covanom sukromnymi zdrojmi k rozkradaniu penaz-
nych prostriedkov. Mnozstvo vyplacanych penazi
zdravotnéemu stredisku sa odvijalo od projektovych
podmienok, ktoré vyzadovali realizaciu stanoveného
poctu konzultacii psychiatra s vyliecenymi narkom-
anmi. Oznamovatel vsak zistil, ze stredisko dostava
zaplatené za podstatne vySsi pocet konzultacii, nez
bolo vykonanych. Zdravotné stredisko dostalo od
darcu pokutu vo vyske 4700 EUR za neplnenie
zmluvnych podmienok. Sankcie zahfnali taktiez
podmienku vratania penazi, ktoré nebaoli v skutoc-
nosti vynaloZzené na poskytovanie sluzieb podla
zmluvnych podmienok.

3.3 Pol'sko

1) Mobbing

Koordinator projektu neustale Sikanoval jednu €lenku
projektového timu. Pracovnitka bola systematicky
ponizovana, svojim nadriadenym pravidelne nevhodne
kritizovana, aj pred ostatnymi ¢lenmi projektovému
timu. Jej kolegynu z projektového timu, pani Agniezsku,
toto konanie velmi poburovalo a nedokazala sa celej
situacii necinne prizerat. O svojich zisteniach informo-
vala riaditela organizacie a difala, ze dojde k naprave.
Riaditel ocenil jej postoj a zodpovednost a odkazal ju
na svojho zastupcu, ktory mal v kompetencii perso-
nalne zalezitosti. Vedenie organizacie vsak neprijalo
Ziadne kroky k zastaveniu mobbingu. Pracovnicku,
ktora bola tertom Sikany, nakoniec prepustili.
Nasledne sa pani Agniezska sama stala obetou
mobbingu. Akonahle dokon¢ila vyznamnu cast
projektu, za ktord zodpovedala, dostala vypoved aj
ona, a to s vysvetlenim, ze ,aj ked'ju niekolkokrat
varovali, svoje (nevhodné) spravanie nezmenila”.
Pani Agniezska vsak tvrdi, Ze jej nevytykali jej postoj
a ani nebola upozornena na nejaké chyby. Rozhodnutie
o vypovedi je podla nej jasnou odvetou.

2) Fiktivne projekty za verejné peniaze

Tento pripad sa odohral v jednom z pol'skych farma-
ceutickych koncernov. Pani Alicja bola ako zamest-
nankyna zodpovedna za klinicky vyskum. Vedenie
spolo¢nosti ju poZiadalo o sfalsovanie dokumentacie
tykajucej sa niektorych farmaceutickych vyrobkov
s ohladom na prebiehajlicu harmonizaciu s Gnijnymi
predpismi. V spolo¢nosti dochadzalo aj k dalsim
zavaznym pochybeniam. Spolo¢nost ziskala mnoZzstvo
verejnych dotacii na rozvoj inovativnych liecivych
pripravkov, ale vacsina projektov bola Gplne fiktivnych.
Pani Alicja sa podielala na tychto tinnostiach a svoje
spravanie sa snazila racionalizovat odévodnenim, ze
pracu potrebuje, pretoze ma tazko chorého syna.
Jej nadriadeni sa protipravne konanie snazili ospra-
vedInit tym, Ze st malou spolo¢nostou, ktora si
potrebuje vybudovat poziciu na trhu a ze vsetky malé
podniky postupuji rovnako. Po Siestich rokoch doslo
k bodu zlomu a pani Alicja informaovala centralny
protikorup¢ny Grad o machinaciach v spolo¢nosti.
Nasledne bola z disciplinarnych dévodov prepustena
a celila roznym formam odvetnych opatreni. Spolo¢-
nost obvinila z nekalych praktik prave pani Alicju
a pokusala sa na fiu zvalit vsetku vinu. Spolo¢nost
sa dokonca uchylila k vyuzitiu krajnych prostriedkov,
aby ,nepohodiného” svedka vystrasila. Najali
gangstrov so zbrafiami, aby ju vydierali. Pani Alicji
bola poskytnuta policajna ochrana.



3) Potravinovy retazec porusuje pracovné zmluvy

Pan AK pracoval v skiisobnej dobe ako pokladnik
v miestnom supermarkete, ktory bol si¢astou
velkého medzinarodného potravinového retazca.
Pan AK uviedol, Zze podla zmluvy boli pokladnici
zamestnani na trojstvrtinovy pracovny Gvazok,
v skutocnosti vsak museli pracovat na plny Gvazok,
avsak bez poberania prislusného plného platu alebo
nalezitych odmien. Potom, ¢o sa stazoval na nes-
pravodlivost a nezakonnost tohto postupu, musel
v praci celit systematickej Sikane a na konci skisob-
nej doby bol prepusteny.

4) Vykradanie statnych podnikov za bieleho dra

Pani Anna bolo velmi skiisena pravnicka v sluzbach
organov statnej spravy. Bola najata na pracu vo vladnej
agenture pre dohlad nad spolo¢nostami vo vlastnictve
statu. Ked' zacala prechadzat prislusné dokumenty,
objavila cely rad zavaznych pochybeni. Napriklad
z jednej zo spolotnosti v konkurze bolo riadiacimi
pracovnikmi prevedenych 10 miliénov polskych
zlotych (cca 2,3 miliona EUR) z majetku spolo¢nosti
na ich sukromné bankové Gcty. Pani Anna sa rozhodla
tieto nezrovnalosti preverit a ziskat viac informacii
od podriadenych organizacii. O svojich zisteniach
informovala taktiez svojho priameho nadriadeného,
pana Borisa. Ten vyjadril velké znepokojenie, ale otvore-
ne priznal, ze kvéli tomu nechce riskovat svoju kariéru.

Kvoli svojej ,prilisnej efektivite” sa pani Anna stala
vo vladnej agentire nepohodlnou osobou a zazila
cely rad odvetnych opatreni. Nakoniec bola poZiadana,
aby podpisala dokumenty, ktoré podla jej nazoru
predstavovali schvalenie niektorych pochybeni.
Toto odmietla a rozhodla sa z agentury odist, pretoze
si uvedomila, Ze zistenym ani dalsim nezrovnalostiam
nedokaze zabranit.

5) Financné machinacie v Mestskom kultirnom
stredisku

Tento pribeh zacal v roku 2010, keby bola do funkcie
riaditelky Mestského kultirneho strediska menovana
pani Katarzyna. Podla zamestnancov strediska bola
nekvalifikovana a kvalita riadenia organizacie sa pod
jej vedenim dramaticky znizila. Pani Katarzyna mala
vazne problémy pri plneni svojich povinnosti a navyse
bola zodpovedna za finan¢né nezrovnalosti. Z dévodu
jej konfrontatnej povahy dochadzalo medzi nou
a pracovnikmi k zavaznym konfliktom. Pani Ania,
ktora v organizacii pracovala ako Gctovnitka, postrehla
finantné nezrovnalosti a upozornila na ne svojho
nadriadeného, hlavného uctovnika strediska. Ten
vsak pripad neriesil, svoju pozornost naopak obratil
na uctavnitku a zamedzil jej pristup k zodpovednejsim
uctovnickym ukonom. V septembri roku 2012 sa

pani Katarzyna pokusila pani Aniu vyhodit.

Pani Ania mala plnt podporu zamestnancov strediska,
ktorych znepokojovala situacia na pracovisku.
Rozhodla sa nahlasit svoje podozrenia kontrolnému
Uradu mesta a spolu s ostatnymi zamestnancami
strediska sa obratila na dalsie osobnosti verejného
Zivota a verejné institucie. Nakoniec ju z disciplinarnych
dévodov prepustili.

V rovnakom case jej kolegovia informaovali miestne
media. Tie v pripade zohrali velmi vyznamnu ulohu,
pretoze na primatora mesta vyvinuli tlak, ktory
nakoniec viedol k odvolaniu pani Katarzyny z funkcie
riaditelky strediska. Pani Ania sa Uspesne odvolala
na pracovny sud a vratila sa do prace. Zvitazila vsak
len ciastocne. Jej nadriadeny, hlavny Gctovnik, ostal
na svojej pozicii a nadalej jej obmedzuje pristup
k délezitym Gctovnym operaciam.

6) Zamlc¢iavanie nasilného trestného ¢inu
v zachrannej sluzbe

Pripad sa odohral na stanici mestskej zachrannej
sluzby. Jeden z jej zamestnancov, zdravotnik, sa
pokusil znasilnit svoju kolegynu. Pan Chmielarz, séf
odborového zvdzu zdravotnikov na stanici, presviedcal
obet, aby pokus o znasilnenie nahlasila na policii
(v tej dobe bolo v Pol'sku mozné zahajit policajné
vySetrovanie iba na zaklade nahlasenia tinu obetou).
Pan Chmielarz sa zarover snazil prehovorit riaditela
stanice, aby pripad oznamil organom ¢innym
v trestnom konani, ten to ale odmietol. KedZe riaditel
pri plneni tejto povinnosti zlyhal, pan Chmielarz podal
podnet na statne zastupitelstvo sam. Trestneé
oznamenie, na zaklade ktorého moéze policia stihat
nasilnika, podala aj obet pokusu o znasilnenie, pod-
porovana panom Chmielarzom. V dosledku svojej
intervencie prisiel pan Chmielarz o pracu v zachrannej
sluzbe (nebola s nim predizena zmluva). O svoju
pracu prisla aj obet pokusu o znasilnenie.

7) Plagiatorstvo pana profesora

Profesorka Matgorzata Chomiczova pracovala na
katedre umenia Warmskej a Mazurskej univerzity
v Olzstyni. V roku 2013 obdrzala prof. Chomizcova
od kolegyne z rovnakého oddelenia, ktora odchadzala
do déchodku, vacsie mnozstvo akademickych prac.
Medzi tymito pracami nasla doktorandsku pracu
jedného zo svojich kolegov, ktorym bol dr. Piotr
Obarek, byvaly dekan katedry. Po kratkom prestudo-
vani prisla k zaveru, Ze praca je z vatsej casti plagiatom.
Profesorka poslala Ustrednému vyboru pre hodnosti
a tituly kopie stranok obsahujlce vyznacené plagiaty
spolu so zdrojmi, odkial boli opisané. Vybor pozastavil
dr. Obarekovi Ziadost o udelenie profesorského titulu
a vyziadal si od jeho alma mater kopiu jeho dokto-



randskej prace. Akadémia vytvarnych umeni vo
Varsave, kde dr. Obarek svoju diplomovd pracu obhdiil,
vsak tato pracu nedokazala najst.

Medzitym jeden z profesorov, s ktorym sa oznamava-
telka o pripade radila, nedopatrenim odhalil jej
totoznost. O totoznosti prof. Chomizcovej sa tak
dozvedel aj dr. Obarek, ktory ju nasledne zazaloval
za urazku na cti. Na svojom blogu zacal urazat profe-
sorku aj kazdého, kto ju podporoval. Prof. Chomizcova
predlozila v reakcii na zalobu ako dékaz képiu dokto-
randskej prace dr. Obareka. Ten prehlasil, ze nasiel
képiu svojej prace, aj ked' predtym tvrdil, Ze ju stratil.
V tejto praci boli vsetky podozrivé ¢asti upravené.
Pripad zatial nebol uzavrety.

8) Nadbytocné operacie kvéli preplacaniu
od poistovne

Séf gynekologického oddelenia fakultnej nemocnice
lekarskej univerzity vo Wroctawi, pan Z., ziadal lekarov,
aby vykaonali invazivnu hysteroskopiu (operativne
odobratie ¢asti tkaniva maternice), hoci na vykonanie
tohto zakroku neexistovali opravnené dévody. Jedinym
dévodom bolo ziskanie dalsich finanénych prostriedkoy,
pretoze tento zakrok je velmi dobre preplacany
Narodnym zdravotnym fondom. V nemocnici docha-
dzalo aj k dalsim pochybeniam. Ked' pan Z. napisal
do univerzitnych novin €lanok o viacerych uspechoch
gynekologického oddelenia, skupinu profesorov tato
zostava klamstiev doslova rozzdrila. Prof. Heimrath
sa spolu so svojimi kolegami rozhodol napisat list
do novin, ktory odhaloval pravdu o tom, ¢o sa
v nemocnici deje. List bol sice zadrzany, ale pripad
aj tak prenikol do médii.

Prof. Heimratha vypocuval disciplinarny komisar
lekarskej rady, ako aj dvaja disciplinarni vySetrovatelia
menovani univerzitnym kancelarom. Vsetky vyset-
renia aspon tiastotne potvrdili pravdivost obvineni.
Nezrovnalosti odhalila aj Najvyssia kontrolna komora
a Narodny zdravotny fond, ktory nemocnici ulozil
najvyssiu moznu pokutu.

Zaroven boli vymenovane dva interné vybory. Prvy
vybor sa skladal zo zamestnancov gynekologického
oddelenia nemocnice, ktori boli podriadeni prof. Z.,
kym do druhého vyboru baoli vymenaovani lekari roznych
Specializacii. Prvy vybor nenasiel Ziadne nezrovnalosti,
zatial ¢o druhy ich nasiel cely rad. Inspekcia dvoch
Specialistov vymenovanych ministerstvom zdravot-
nictva vsak nepotvrdila ziadne nezrovnalosti.

9) Krajsky séf policie Sikanuje svojich podriadenych

Pan Zbigniew Zwawa bol policajtom a séfom
krajského oddelenia kriminalnej policie. Jeho
nadriadeny, krajsky policajny velitel, pouzival voci
svojim podriadenym intenzivny mobbing, psychicky

ich terorizoval a sikanoval. Obetou jeho prenasledo-
vania bol predovsetkym kolega pana Zwawu, pan
Semik. Trvaly stres mu sp6saobil vazne zdravotne
problémy. Velitel zarover zneuzival svoje postavanie
tak, ze svojich podriadenych vyuzival na vybavovanie
osobnych zalezitosti. Pan Semik podal prostrednictvom
internych oznamujtcich mechanizmov oznamenie
na Sikanujuce praktiky svojho nadriadeného. Vysled-
kom bolo zahajenie vySetrovania, ktoré vsak bolo
vedené v rozpore so Standardnymi postupmi, napr.
doslo k odhaleniu totoznosti oznamovatela jeho
nadriadenym. Pan Zwawa sa snazil podporit oznamenie
pana Semika a sam preto podal oznamenie na krajskeé
policajné riaditel'stvo ohladne dalsich nezrovnalosti
tykajucich sa velitela. Konanie pana Zwawu vsak bolo
vyhodnotené ako porusenie subordinacie a bolo s nim
zahajené interné disciplinarne vysetrovanie. Komisar
pre etiku, ktory mal toto vySetrovanie na starosti, panu
Zwawovi neformalne prezradil, Ze nanho nadriadeni
vyvijali natlak, aby rozhodnutie viedlo k potrestaniu
pana Zwawu, hoci on sam bol osobne presvedéeny,
ze k ziadnemu poruseniu internych predpisov nedoslo.
Zdravotny stav pana Zwawu sa v dosledku stresu zhorsil
natolko, ze musel vyhladat psychiatrickd pomaoc a cely
rok bol praceneschopny. Nakoniec odisiel do déchodku.
Vsetky obvinenia voti velitel'ovi boli zamietnuté, ale
oznamovatelia sa odvolali. Pripad zatial' nebol uzavrety.

10) Zmanipulovana zakazka na lekarske vybavenie

Pripad sa stal v zdravotnom stredisku riadiacej kan-
celarie polskej vazenskej sluzby. Pani Helen bola
lekarkou, ktora po niekolkych rokoch sluzby dostala
poziciu na tomto pracovisku. Bola zodpovedna za
spracovanie verejnych zakaziek a zarovefi bola ¢lenkou
komisie pre vyber dodavatelov lekarskeho vybavenia.
Pani Helen zistila, ze zakazka bola uz od samého
zatiatku zmanipulovana. Dévodom nakupu nebola
Zziadna momentalna potreba lekarskeho vybavenia.
Pan Tomas, jej nadriadeny a riaditel strediska, navyse
poziadal kolegynu pani Helen, aby sa stretla s vykon-
nym riaditelom firmy, ktord toto lekarske vybavenie
vyrabala. Tento ¢lovek jej mal oznamit specifikacie
lekarskeho zariadenia v tendri, avsak kolegyna sa
odmietla schodze zG¢astnit. Nasledkom tohto
rozhodnutia bola Sikana na pracovisku a zhorsenie
zdravotného stavu. Po nejakej dobe, ktorua stravila
na nemocenskej dovolenke, bola prepustena. Pani
Helen napisala oficialny list a pripad osobne nahla-
sila najvysSiemu nadriadenému, riaditelovi vazenskej
sluzby. Ten sa vsak k pripadu odmietol postavit
a nepodnikol Ziadne dalsSie kroky. Pani Helen sa
rozhodla informovat Hlavny protikorupény arad,
ktory vyberove konanie preveril a odhalil nezrovnalosti.
Nariadeny pani Helen nasledne voci nej podnikol
odvetneé kroky. Sustavne ju Sikanoval, nadaval jej
a pokdusil sa ju sexualne obtazovat. Pripad je stale
v Stadiu rieSenia.



3.4 Ceska republika

1) Manipulacia s verejnou zakazkou

Pan Lukas upozornil v roku 2013 ako zamestnanec
spolo¢nosti Delloite CR na manipulaciu v savislosti
s verejnou zakazkou. Svoje zistenie nahlasil konkrét-
nej osobe na Ustredi spolotnosti v New Yorku.
Nasledovalo stretnutie so zastupkyrnou spolo¢nosti
v Ceskej republike, avéak nedoslo k ziadnej dalsej
odozve. Pan Lukas sa preto rozhodol podat trestné
oznamenie na neznameho pachatela na Vrchnom
statnom zastupitelstve v Prahe. Po ozndmeni nasle-
dovala rada opatreni zo strany zamestnavatela -
urcitu dobu pracoval zdomu a zrusili mu e-mailova
schranku. Nakoniec dostal vypoved zo zamestnania.
Podrobnejsie informacie ku konkrétnym zisteniam
pana Lukasa su predmetom trestného konania,
preto ich nie je mozné uverejnit.

2) Predrazené cestovné listky
pre mestski spoloc¢nost

Cely pribeh zacal povodnami v roku 2002. Tie napachali
znacneé skody na rodinnej papierenskej spolo¢nosti,
v ktorej pan Adam pracoval ako zastupca 4. generacie
rodinného podniku. Spolo¢nost potrebovala rychlu
investiciu, ktord vymenou za 50 % akcii poskytol
pan Ing. Jankd, ktory sa stcasne stal finan¢nym
riaditelom spoloc¢nosti. Pan Jankd po ¢ase prisiel
s navrhom verejnej zakazky na vyrobu cestovnych
listkov pre Prazsky dopravny podnik. Z pohladu pana
Adama islo o pomerne bizarny napad, kedze jeho
spolocnost bola dopaosial skér subdodavatelom pri
podobnych zakazkach a nie generalnym dodavatelom
takého komplexného produktu, akym je cestovny
listok. Napriek tomu obchod prebehol a v roku 2008
bola podpisana zmluva s Dopravnym podnikom hl. m.
Prahy na vyrobu cestovnych listkov.

Pan Adam zacal o celej transakcii pochybovat, kedze
zmluvne dohodnuta cena zakazky nebola ni¢im
podlozend, bola vyrazne nadhodnotena a navyse sa
dozvedel, Ze zisk z predrazenej zakazky poputuje
dosial' neznamemu tretiemu subjektu ako provizia
za sprostredkovanie celého obchodu. Situacia dostala
novy rozmer v momente, ked do spolo¢nosti zacali
prichadzat faktury z Britskych Panenskych ostrovov.
Na zaciatku roku 2010 sa pan Adam rozhodol
z anonymnej e-mailovej schranky obratit na Bezpec-
nostnt informaéna sluzbu, Utvar pre odhalovanie
korupcie a finanénej kriminality a Policiu CR. Nasle-
dovalo mnozstvo odvetnych opatreni. Pan Adam bol
fyzicky napadnuty v sidle spolo¢nosti. Tt z rozhodnutia

stidu uz ovladal pan Ing. Jankt a snazil sa vyniest
kompromitujace materialy. Pan Adam bol vystaveny
Stvavej kampani na internete aj v médiach. Ing. Jankd
a advokatska kancelaria Dopravnéeho podniku vyvinuli
maximalne Gsilie na diskreditaciu pana Adama
a zmarenie vysetrovania a Ing. Jankl nainho podal aj
trestné oznamenie. V oktabri 2013 bolo zahajené
trestné stihanie pana Ing. Jankd.

3) Pochybné zakazky na ministerstve

Pan Jakub Klouzal nastupil v roku 2008 na poziciu
riaditela odboru centralnych systémov a technolagii
na Ministerstve zahrani¢nych veci CR. Pri vykone
svojich pracovnych povinnosti zac¢al mat mnozstvo
pochybnosti k zadavaniu verejnych zakaziek, predo-
vsetkym vo vztahu k ich dokumentacii a zvlastnym
okolnostiam pri vyberovych kananiach.?*

O svojich zisteniach sa rozhodol informovat veducich
pracovnikov ministerstva, ktori prenho v tom ¢ase
predstavovali doveryhodné osoby, aj ked' podla inter-
nych smernic sa mal obratit na audit alebo inSpekciu
ministerstva. O ich nezavislosti, ale aj kompetencii
vsak pochyboval. Namiesto navrhu dalsieho riesenia
situacie si vyslizil oznacenie paranoika a oslovené
osoby ho odradzovali od predavania predmetnych
informacii dalsim osobam. Riaditel Gtvaru verejnych
zakaziek sice prejavil snahu vec prejednat s dalsimi
veducimi pracovnikmi, avsak bezvysledne.

Medzitym uz prebiehali odvetné opatrenia voci panovi
Klouzalovi, ktorée mali podobu psychickej Sikany v ramci
plnenia pracovnych uloh. Jednalo sa o ohovaranie,
klamstvo, ociernovanie, imyselné presdvanie terminov
a pod. Toto psychické tyranie malo vacsinou nepriamu
formu, ktora sa tazko preukazovala, kedZe sa vzdy
dala vysvetlit obycajnym ,nedorozumenim®. Situacia
eskalovala vyhrazkami fyzickej likvidacie, bola
sledovana jeho e-mailova koreSpondencia aj on sam
a vymenou za ml¢anlivost mu ponukli finan¢nu
odmenu aj pracovnu poziciu. Pan Klouzal s narasta-
jucim tlakom tusil, ze onedlho déjde k jeho nitenému
odchodu, preto zatal zhromazdovat materialy, ktoré
neskdr poskytol na spracovanie Nada¢nému fondu
proti korupcii.

Nasledne bol k odchodu skuto€ne dontteny. Bola
mu ponuknuta neadekvatna pozicia z hladiska jeho
odbornosti, ktord neprijal a dostal vypoved. Doteraz
spolocne s Nada¢nym fondom proti korupcii spractiva
podklady pre trestné oznamenie. Pan Klouzal sa
rozhodol proti neopravnenej vypovedi branit ob¢&ian-
skopravnou zalobou.

24Blizsie informacie budd predmetom trestného konania, preto ich nie je mozné uverejnit.



4) Akreditacia vzdelavacich programov na predaj

Po ukonceni studia nastapil pan Pavel na ministerstvo
ako veduci oddelenia, ktoré malo zaistovat vzdelavanie
Uradnikov, koordinovat medzinarodnt spolupracu
v oblasti rozvoja ludskych zdrojov vo verejnej sprave
a taktiez riadit prispevkovl organizaciu, ktora posky-
tovala vzdelavanie pre tradnikov na miestnej Grovni -
tzv. InStitat pre miestnu spravu. Projekt vzdelavania
pre 75 tisic tradnikov, ktori sa musia kazdy rok mini-
malne 6 dni vzdelavat, disponuje zna¢nym finanénym
potencialom a dalsi potencial predstavuje moc nad
udelovanim vzdelavacich akreditacii, ktoré su napriklad
nevyhnutnou podmienkou G¢asti v projektoch finan-
covanych Eurépskym socialnym fondom.

Byvaly zastupca riaditelky Institdtu sa v roku 2008
stal riaditelom sekcie ministerstva, odkedy sa zacali
diat zvlastne veci a Institat ziskava celd radu vyhod.
Riaditelka institatu (teda vzdelavacej institacie) sa
zucastnuje vsetkych porad u namestnika ministerstva
a stava sa ¢lenkou akreditacnej komisie, ktora udeluje
vzdelavacie akreditacie ziadatelom, ¢ize dalsim
(konkuren¢nym) vzdelavacim institdciam. Proces trva
2 az 3 mesiace a Instititu poskytuje zrejma informacnu
vyhodu. Institat si postupne vytvara rozsiahlu kliente-
listicku siet, v ramci ktorej Gradnici statnej spravy aj
samaospravy pracuju ako prednasajlci a navyse za to
dostavaju zvlastny honorar (za mimopracovnu cinnost).
Na tomto systéme tak osobne profituje znacné
mnozstvo tradnikov. Veduci oddelenia presne podla
Uradného postupu upozornuje svojho priameho
nadriadeného, riaditela sekcie, na nezakonnost
postupu, vysledok je vsak nulovy. Obracia sa preto
na namestnika, ktory je nadriadeny o Groven vyssie,
bohuzial opat bezvysledne. Pisomne oslovuje priamo
ministra, jeho list sa vsak cestou ,strati”. Veduci
oddelenia nakoniec zostal sam, pretoZe jeho podriadeni
boli z dévodu predania agendy Instititu prepusteni
z organizacnych dévodov a on sam mal pracovat za
nizsi plat ako jeho podriadeni. Po vymene namestnikov
odchadza zo zamestnania. Podobné klientelisticke
praktiky mozno oficialne dolozit len velmi tazko.
Do6kazy maju ¢asto neverejna povahu, chybaju alebo
sa stracaju.

5) Neopravnene pridelené dotacie

Pani Hana Jeglova je poslankyinou v obci Sildivky. Obec
podala ziadost o dotaciu v ramci podprogramu
Ministerstva pre miestny rozvoj Podpora vystavby
podporovanych bytov (2012) vo vyske 4 800 000 K¢
(cca 170 000 EUR). Jednou z podmienok Ziadosti
o tuto dotaciu bolo predlozenie dokladu o schvaleni
tzemneého planu. Pani Jeglova na tdto skuto¢nost
najprv upozornila na zasadnuti zastupitelstva. Toto

upozornenie bohuZial'nebolo zaznamenané v zapisnici
a pani Jeglova bola zaroven napadnuta, ze ak obec
dotaciu nedostane, bude to jej vina. Ministerstvo
nakoniec Ziadost obce o poskytnutie dotacie odsuhla-
silo, a to napriek tomu, Ze nema schvaleny tzemny
plan. Po reakcii zastupitelstva nemaohla pani Jeglova
situaciu dalej riesit v ramci samospravy a preto sa
rozhodla telefonicky obratit na obcianske zdruzenie
Oziveni so Ziadostou o pomac. Po naslednom dopyte
obcianskeho zdruZenia ministerstvo priznalo, Ze doslo
k chybe Uradnika a preto na zaklade kontroly predlo-
zenych dokumentov prehodnoti prechadzajice
schvalenie ziadosti a obec dotaciu nedostane. Po
tomto oznameni doslo v obci k snahe vypatrat
identitu ,udavaca”. Pani Jeglova sa vsak uz vtedy
nedokazala verejne priznat k svojmu ¢inu, kedze sa
bala naslednej reakcie a perzekucie. Na zasadnutiach
zastupitel'stva sa zacali objavovat nepriame narazky.
Na jednom z dalSich zasadnuti reagovala pani Jeglova
na otazku obtianky a zaroven pritom odhalila, ze
dotyéné oznamenie podala ona. DIhodoby nepriatelsky
spbsob jednania samospravy aj tato skisenost
odradzujd pani Jeglova od dalSej angazovanosti.

6) Neopravnené nakladanie s obecnym majetkom

V rokoch 2006 - 2010 po6sobil Leos Blaha ako opozicny
poslanec na mestskom zastupitelstve. V tejto dobe
ziskal prvé informacie o zavaznych neetickych
a nezakonnych postupoch pri sprave majetku mesta
a z funkcie predsedu finan¢ného vyboru sa na situaciu
snazil upozornit ostatnych poslancov. Pan Bldha sa
neuspesne usiloval o ziskanie kl'i€ovych dokumentov
o konani zastupcov mesta, preto sa nakoniec rozhodol
podat obvinenie. K dramatickej zmene situacie doslo
po komunalnych volbach v roku 2010, ked'sa stal
starostom mesta. Tento post mu umoznil ziskat
dokazy o rozsiahlych problémoch, ktorych existenciu
doteraz len tusil a na ktoré sa snazil upozornit.
Hlavného vinnika identifikoval v osobe byvalého
starostu, ktory je nadalej ¢lenom mestského
zastupitelstva. Ten po oznameni vyuzival lokalne
media na sebaprezentaciu, ociernovanie pana Blahu
a jeho spolupracovnikov. Byvaly starosta sa navyse
snazil zastrasovat svoje okolie napr. rozposielanim
ocCiernujucich SMS sprav konkréetnym osobam.
Vyhrazal sa panovi Blahovi, zastupcovi starostu
a ich rodinam. Podrobnejsie informacie nie je mozné
zverejnit, pretoze trestné konanie stale prebieha.



7) Dvadsat percent na korupciu

Urad Regionalnej rady regionu stdrznosti Severo-
zapad, ktory plni tlohy spojené s odbornym,
organizatnym a technickym zabezpecovanim pri
zaistovani regionalneho operacneho programu
v Karlovarskom a Usteckom kraji, riesil v roku 2012
v suvislosti s prvym zverejnenim kauzy utracania
verejnych prostriedkov vysokd fluktuaciu aradnikov.
Na poziciu vedliceho Useku riadenia projektov
nastupuje v marci 2012 Leo Steiner. Dostava skvele
vybavenu kancelariu a slusny plat spolu s odmenami,
a to v skisobnej dobe, len atmosféra na pracovisku
nie je prilis vesela a jeho podriadeni su sklesli.
Dokumentacia k rozdelovaniu dotacii z eurépskych
penazi vyzera na prvy pohlad dobre, pokial nezatne
citat medzi riadkami a nezucastni sa spolocne
s riaditelom dradu zasadnutia riadiaceho vyboru,
na ktorom si jeho ¢lenovia s cistym svedomim
rozdelovali miliardy koridn. ESte pred vypisanim
vyzvy a podanim ziadosti sa podla ustalenej praxe
rozhodovalo, kto, za kolko a na ¢o dostane dotaciu.
Leo Steiner sa na odporacanie znameho obratil
na protikorup¢ny policajny Gtvar a suhlasil so zhro-
mazdovanim relevantnych informacii na tcely vyset-
rovania ako spolupracujtci informator. V maji 2012
vystupil s prispevkom, v ktorom na rozdiel o tvrdenia
Ministerstva pre miestny rozvoj o skvelom fungovani
napravneho planu pri rozdelovani dotacii predstavil
realne fungujaci projektovy cyklus, ktory slazil na
odcerpavanie pefiazi na korupcneé transakcie vo vyske
20 % z dotacie. Vedenie Uradu sa ho snazilo prinutit
k stiahnutiu prezentovanych zisteni a vyhrazalo sa
mu, ze vsetka Spina skonci na fiom. Pan Steiner nevie,
komu moze verit. Sam podava vypoved a konci na
Urade. Vzapati zorganizuje vlastni tlacova konferen-
ciu a zverejnuje svoje zistenia. Prichadzaji mu
vyhrazky, sleduju ho a kvéli osbavam o vlastny zivot
niekolko dni nevychadza z domu. Nasledne podava
a zverejfiuje trestné oznamenie na manipulaciu pri
vyhodnocovani kankrétneho projektu na natlak Pavla
Koudu, vtedajsieho radného, namestnika hejtmanky
a poslanca Usteckého kraja. Trestné oznamenie bolo
priradené k rozsiahlejSiemu trestnému oznameniu.
Byvaly namestnik Kouda, vSetci traja byvali riaditelia
Uradu a niekol'ko dalsich zamestnancov bolo vySet-
rovatelom obvinenych zo zneuzitia pravomoci iradnej
osoby a poskodenia finan¢nych zaujmov Eurépskeho
spolocenstva. Za chyby v projektoch Regionalneho
operatného programu Severozapad udelila Eurépska
komisia Ceskej republike pokutu vo vyske viac nez
2 miliardy ¢eskych koran.

8) Ne/vyhodné prenajmy mestskych nehnutelnosti

Pani Jana nastupila v roku 2007 do funkcie veducej
majetkového oddelenia mesta. V roku 2010 jej tajom-
nik mesta predlozil materialy tykajlice sa prenajmu
a nasledného uvalenia bremena na nehnutelnost
vo vlastnictve mesta s rozlohou cca 60 tisic m2. Cena
prenajmu bola stanovena na 2 K&/m2. Navyse bolo
zjavné, Ze prenajom ma byt sprostredkovany na
zaklade klientelistickych vazieb vopred vybranym
zaujemcom. Predpokladana strata mesta pri takejto
transakcii by dosiahla cca 89 milionov ¢eskych korun
(3,2 mil. EUR). Pani Jana preto v podkladoch pre roz-
hodnutie mestskej rady upozornila na nevyhodnost
tejto transakcie pre mesto, ktord odmietla svojim
podpisom potvrdit.

V dobe cerpania riadnej dovolenky jej bolo netakane
oznamene, ze je odvolana z funkcie, resp. dostala
~ponuku”, ze ak bude suhlasit so svojou rezignaciou,
bude méct pracovat na inom oddeleni. Po navrate
z dovolenky a naslednom odmietnuti rezignovat
(doposial'nemal nikto k jej praci ziadne pripomienky)
dostala behom niekaolkych dni 6 Gcelovych pripomienok
a bola jej nariadena mesacna dovolenka. 5o svojim
podozrenim a pravym dévodom svojho odvolania sa
pani Jana osobne obratila na 7 mestskych poslancov.
Priblizne po mesiaci bola mestskou radou na zaklade
udelenych pripomienok odvolana, preradena do archivu
a vyrazne jej znizili plat. Akykolvek kontakt ostatnych
zamestnancov s pani Janou bol povazovany za konanie
proti radnici. Po roku bola uz novym vedenim radnice
definitivne prepustena z dévodu nadbytocnosti. Pani
Jana sa nasledne obratila s trestnym oznamenim
na Utvar pre odhalovanie korupcie a finan¢nej krimi-
nality. Po pol roku od trestného oznamenia doslo
k zatknutiu oznamovanej osoby - tajomnika.

Po oznameni a hlavne po prepusteni z vazby zahajil
tajomnik v lokalnych médiach klamliv( a ohovaracsku
kampan proti pani Jane, kedze z trestného spisu
lahko zistil, kto nanho dotyéné oznamenie podal.
V tejto dobe zaroven sam podal dve trestné ozname-
nia na pani Janu (obe boli Policiu CR odlozené ako
neopodstatnené). Sud vydal odsudzujtci rozsudaok
vo februari 2013.

Pani Jana podala pracovnopravnu Zalobu na nezakonné

odvolanie z funkcie vediicej majetkového oddelenia.
V priebehu pracovnopravneho sporu ponudkla nova

radnica pani Jane mimosudnu dohodu, ktorej sticastou

vsak nebol navrat na pévodnu pracovnu poziciu.

V dobe po prepusteni tajomnika z vazby totiz doslo

k zli€eniu oddeleni a k organizatnej zmene, ktora

znemoznila pani Jane navrat do pévodnej funkcie.



9) Menej vybavenia za este vyssie ceny

Pan Zachoval pracoval v roku 2012 v Digitalnom
laboratariu Akadémie vytvarnych umeni (AVU). Spolu
s kolegami mal za pracovisko Digitalneho laborataria
vypracovat podklady pre grantovi Ziadost na Minister-
stvo Skolstva a telovychovy o obstaranie technického
vybavenia laborataria. Na zaklade skutotnych potrieb
pracoviska preto spisali poziadavky spolu s predbeznou
cenovou kalkulaciou daneho vybavenia. Dodany tovar
bol vsak na prekvapenie pana Zachovala vyrazne
nizsieho rozsahu, nez s akym pocital, €o v hom vyvolalo
znacne pochybnosti. Podla kipnej zmluvy zistil, ze
doslo k podstatnemu znizeniu mnozstva pozadovaného
tovaru, zatial €o cena za jednotlivy kus sa naopak
prudko zvysila. Akadémia tak v skutocnosti dostala
zmenseny rozsah za vyrazne vyssiu cenu, ktora
povodnu predpokladant cenu zakazky prevySovala
0 1123 205 K¢ (40 000 Eur).

Pan Zachoval sa spolu s kolegami rozhodaol celd
zalezitost riesit a o svojich zisteniach, predovsetkym
o predrazeni predmetnej verejnej zakazky, informoval
svojich nadriadenych. Do dvoch mesiacov vsak neprisla
ziadna odpoved' a rektor nakoniec konstatoval, ze
nema zmysel cell zalezitost dalej riesit. Pan Zachoval
sa preto obratil na obcianske zdruzenie Oziveni, ktoré
jeho podanie povazovalo za vysoko relevantné a nas-
ledne podalo podnet na Urad na ochranu hospodarskej
sttaze. Po 14 mesiacov od oznamenia udelil tento
urad Akadémii vytvarnych umeni pokutu za porusenie
zakona o verejnych zakazkach. Akadémia sa rozhodla
proti rozhodnutiu branit (september 2013).

10) Plytvanie peniazmi v projekte
z europskych fondov

Krajsky urad Libereckého kraja priamo oslovil pana
Kroutila s ponukou miesta vediceho projektu sluzieb
socialnej prevencie. Pan Kroutil zatal v maji roku
2009 pracovat ako projektovy manazér v projekte
planovanom na dobu tri a pol roka v objeme 225
milionov kordan (8 mil. EUR), ktory bol financovany
z europskych penazi. V tom ¢ase projekt bezal uz treti
mesiac. Od svojho nastupu pan Kroutil ako projektovy
vedlci upozorfioval na porusovanie pravidiel projek-
tového riadenia, napr. pozicie kontrolérov neboli
obsadené a finantna ani vecna kontrola sluzieb posky-
tovanych subdodavatelmi tak nemohla byt vykonavana
kvalifikovanym sp6sobom. Pan Kroutil sa odmietol
podielat na od¢erpavani pefiazi z projektu, konkrétne
napr. nepodpisal 20 tisic K¢ na mzdové naklady, ktoré
sa vyplacali na tinnosti nesuvisiace s projektom.

Pristup pana Kroutila vyvolal vinu nevéle u jeho nadria-
denych, ktori ho obvinili z nedostatocnej spoluprace.
Pan Kroutil dostal dve pokarhania spolu so znizenim
osobného ohodnotenia. Vztahy na pracovisku sa
zhorsili a stal sa cielom ohovarania. V jini 2010 dostal

vypoved z dévodu porusSenia pracovnej discipliny
s dvojmesacnou vypovednou lehotou. Proti vypovedi
sa rozhodol standardne branit a po piatich sadnych
pojednavaniach vyhral v roku 2012 spaor s tradom.
Pan Kroutil podal v auguste 2012 trestné oznamenia
na viacerych veducich pracovnikov kraja z dévodu
podozrenia zo zneuzitia pravomaoci verejneha cinitela.
Podrobnejsie informacie nie je mozné zverejnit,
pretoze trestné konanie stale prebieha.

11) Tunelovanie ministerstva

Pan Jan Kratochvil pracoval ako riaditel iiseku vonkaj-
Sich vztahov prispevkovej organizacie Zariadenia
sluzieb Ministerstva vnutra. VtedajSia namestnicka
MV zahajila v roku 2010 v rdmci tzv. zefektivnenia
cinnosti organizacie zasadné organizacne a dalsie
systémove zmeny. Tie v kone¢nom dosledku umozno-
vali rozkradat verejny majetok, zneuzivat mechanizmy
k zatazeniu verejného majetku budicimi zavazkami
voti sukromnym subjektom a dalSie sposoby rozkra-
dania v ramci najomnych vztahov. Ako vedlci pracovnik
citil pan Kratochvil potrebu kriticky sa vyjadrit k tymto
zmenam, ktoré predstavovali tunelovanie verejného
majetku. Ohradil sa voci auditu vykonavanému nepro-
fesionalne a v rozpore so zakonnymi predpismi a na
zistené skutocnosti upozornil svojho nadriadeného.
Nasledne spolu so svojimi kolegami dostal moznost
vypovede z dévodu nadbytoctnosti alebo ponuku
podradného miesta. Pan Kratochvil podradné miesto
neprijal a po 4 mesiacoch dostal zakaz chodenia do
prace s cielom znemoznit mu pristup k informaciam.
Ako byvaly policajt s vierou vo funkénost systému sa
rozhodol obratit na miesta, ktoré deklarujd riesenie,
t.j. nadriadeného, nasledne na ministra vnutra, na
policiu a statnych zastupcov a nakoniec na Minister-
stvo financii a Urad na ochranu verejnej sttaze.
Ucinnejsou sa ukazala cesta medializacie celého
pripadu, ktoru zvolil jeho byvaly kolega Ondfej
Zavodsky. Az po tomto zverejneni sa pripadom zacali
zaoberat aj oficidalne miesta. Vysledkom bola zmena
vo vedeni prispevkovej organizacie Zariadenia sluzieb
Ministerstva vnatra. Byvaly riaditel Milan Kocik bol
pravoplatne odsitdeny na Styri mesiace podmienec-
neho trestu, pretoze organizacii podpisom nevyhod-
nych zmlav na dostavbu spésobil Skodu prevySujticu
6 milionov K¢ (210 000 Eur) a zarovefi musi organizacii
uhradit vyse 200 tisic K& (7 000 Eur). Byvaly namestnik
riaditela Milan Pesek bol za dve nadhodnotené zakazky
na rekonstrukciu rekreacnych zariadeni o takmer
4 miliény K¢ (140 000 Eur) odsudeny k dvojmesacnéemu
podmienecnemu trestu. Namestnicka MV, ktora
organizatné zmeny iniciovala, bola "prepustena
s poctami”. Pan Kratochvil po niekalkych rokoch sice
uspel v pripade zaloby na neplatnost vypovede, avsak
podstatou jeho upozornenia sa nikto nezaoberal.
Oficialne miesta boli necinné alebo dokonca velmi
L,Uspesné” pri nerieseni pripadu.



12) Predrazena mestska zakazka
a predaj mestského majetku vyvolenym

Tajomnik nemenovaného priblizne Sesttisicového
mesta narazil v auguste 2007 pri plneni beznych
pracovnych povinnosti na velmi pochybnua drazbu
mestského majetku, ktora prebehla v roku 2002.
Jedna nehnutelnost bola vydrazena jedinému
zaujemcovi - vtedajSiemu zastupcovi starostu.
Okrem toho tajomnik poukazal na manipulaciu
s verejnou zakazkou na stavebné prace a zaroven
upozornil mestskud radu na prekrocenie pravomoci
pri zadavani vyberového konania. Tajomnik upozornil
na nestandardny predaj mestského majetku a
v priebehu niekol'kych dni podal starosta riaditel'ovi
krajského aradu navrh na jeho odvolanie. Tajomnik
dostal vypoved. Uspesne sa branil zalobou na sude
a dosiahol neplatnost vypovede. Nadriadeny organ
zrusil suhlas riaditela krajského Gradu s odvolanim
tajomnika na ziadost starostu. Tajomnikovi bol vsak
znemozneny navrat do prace z dévodu tzv. prekazky
v praci na strane zamestnavatela, pretoze starosta
funkciu tajomnika zrusil. Pozicia tajomnika sa vsak
zriaduje zo zakona, evidentne teda islo o iny dévod.
Tajomnik taktiez vyhral stidny spor o znizenie osob-
ného ohodnotenia. Po vyhre na stde sa v auguste
2013 vratil do prace. Nadalej je vsak tercom sikany
na pracovisku zo strany vedenia radnice a sudi sa
kvoli dalsiemu zniZzeniu osobného ohodnotenia.

3.5 Madarsko

1) Krytie danovych Gnikov maloobchodnych retazcov

Na konci oktobra 2013 nahlasil zamestnanec
Narodného danového a colného Gradu podozrenie,
ze Urad s vedomim jeho vedenia systematicky zlyhava
pri vysetrovani dobre zdokumentovanych podozreni
z dafnovych danikov u najvacsich maloobchodnych
narodnych a medzinarodnych platcov v krajine. Jeho
tvrdenie iba podporilo informacie uvadzané v posled-
nych rokoch, ze danove uniky sa tykaju réznych seg-
mentov potravinarskeho priemyslu, a to vratane
maloobchodnych retazcov predavajucich potraviny
koncovym zakaznikom. Udajné danové aniky sa mali
tykat predovsetkym dane z pridanej hodnoty (DPH),
ktora v Madarsku dosahuje rekaordnej vysky 27 %
a vdake ktorej uz nie st niektore odvetvia vo vztahu
k zahraniénym podnikom konkurencieschopné.
Obvinenie sa tykalo toho, ze velki aj mali obchodnici
sa bezne snazia vyhnut plateniu DPH vytvaranim
fiktivnych nakupov, na zéklade ¢oho potom ziadaju
zlavu na dani. 0znamovatel tohto pripadu, dnes uz
byvaly dafiovy inspektor Andras Horvat, tvrdi, ze kym
Urad vysetruje predovsetkym malych podnikatelov,
velké podniky sa kontroly nedockaju.

2) Licencie na predaj tabakovych vyrobkov
pre znamych politikov

Na zatiatku roka 2013 prijal madarsky parlament
zakon, ktory aplne nanovo upravuje trh s cigaretami
a tabakom. Restrukturalizacia trhu s oficialnym cielom
znizit spotrebu tabaku u mladeze spocivala v zavedeni
licen¢ného predaja cigariet a tabakovych vyrobkov.
Ak chceli vlastnici si¢asnych predajnych miest
pokracovat v podnikani, museli poziadat o vladnu
licenciu na predaj. lhned po zverejneni vyslednych
ponuk za licencie na jar 2013 zacali v médiach
presakovat spravy poukazujlce na vazby medzi
drzitel'mi udelenych predajnych licencii a politikmi.
Medzi drzitelmi sa ¢asto objavovali blizki rodinni
prislusnici, miestni starostovia a poslanci a dokonca
celostatne zname politické osobnosti. Na zatiatku
vsak neexistovali Ziadne priame dbkazy, ze by licencie
boli udelované na zaklade konexii. V aprili 2013 ale
poslanec mesta Szekszard, stredne velkého mesta
juzne od Budapesti, uverejnil tajne nahraty zaznam
zo zasadania poslancov vladnej strany Fidesz, ktorému
predsedal starosta z rovnakej politickej strany.
Na tomto zasadnuti poslanci postupne preberali
Ziadatelov o licencie a diskutovali, ¢i je konkrétny
Ziadatel blizky strane alebo ¢i v minulosti prispel
na ich kampan. Ukdazalo sa, ze licenciu obdrzali vylu¢ne
iba ti Ziadatelia, o ktorych sa na nahravke zmienovali
pozitivne. Autor nahravky, poslanec Akos Hadhazy,
bol tiez ¢lenom strany Fidesz, ale len do zverejnenia
pripadu. Kratko potom zo strany vystupil a ostal
posobit ako nezavisly poslanec. Pan Hahdazy tvrdil,
Ze sa s pripadom, ktory podla neho predstavoval
zneuzitie postavenia, najprv obratil na starostu.
Az potom, ako sa po jeho oznameni ni¢ nedialo,
kontaktoval média.

3) Cenovy kartel

Pani Paula, vysoko postavena zamestnankyna jednej
z najvacsich pekarenskych a potravinarskych spoloc-
nosti v Madarsku, sa obratila na narodny protimono-
polny arad (Urad pre hospodarsku sttaz) kvéli podoz-
reniu z cenovej kartelovej dohody jedenastich popred-
nych spoloc¢nosti podnikajacich v potravinarskom
priemysle, predovsetkym pekarenskom maloobchode.
Udajny cenovy kartel sa tykal ceny muky, jednej
z najbeznejsich a zakladnych potravin, ktort pravidelne
kupuju vSetky domacnosti vratane domacnosti
s nizkymi prijmami. Pani Paula v oznameni tvrdila,
ze jedenast obchodnych spolocnosti sa dohodlo na
predaji muky za cenu vyssiu priblizne o 25 az 30 %,
ako by zodpovedalo beznym nakladom v standardnom
trhovom prostredi. V nadvdznosti na jej oznamenie
zahdjil Urad vysetrovanie a nakoniec potvrdil existenciu
tohto kartelu. Urad vyrubil jedenastim spolo¢nostiam



pokutu vo vyske 2,3 miliardy forintov (priblizne 9 az
10 mil. EUR), to je historicky vobec najvyssia pokuta,
aku kedy v Madarsku ulozili. Odhadovany zisk z karte-
lovej dohody ale v priebehu Styroch rokov presiahol
50 miliard forintov, preto mozno pokutu povazovat
za miernu vzhladom k rozsahu kartelovej dohody
a rozsahu poskodenia zakaznikov v podobe narusenia
trhovej rovnovahy (rent seeking).

4) Prendjom Statnej polnohospodarskej
pody iba vyvolenym

Na sklonku roku 2011 zahajila madarska vlada velky
program ohladne prenajmu statnych pozemkov
jednotlivym podnikatelom na sikromné Gcely a
kultivaciu. Program sa celkovo tykal niekolkych
stoviek tisicov hektarov pody. KedZe prenajomcovia
pody su prijimatelmi polnohospodarskej podpory
z EU, takyto prenajom pre nich predstavuje zaruku
znacneho prijmu, aj keby z polnohospodarskej vyroby
nemali ziadny zisk. Na zatiatku roku 2012 vtedajsi
statny tajomnik pre polnohospodarstvo Jézsef
Angyan predal predsedovi vladu svoju rezignaciu po
tom, ako opisal systematické zneuZzivanie programu
prenajmu statnych pozemkov. Velké pozemky boli
v zasade prenajimané sieti podnikov a 0séb s Gzkou
vazbou na vladnucu palitickd stranu Fidesz — Madarsky
obtiansky zvaz (mad. Fidesz - Magyar Polgari
Szovetseg). Byvaly statny tajomnik pokracoval
niekolko dalsich mesiacov v systematickom zazname-
navani praxe udelovania pozemkovych prenajmaov
politicky ,,spriatelenym* podnikom. Pan Angyan tvrdi,
Ze vacsina statnych pozemkov skonéila v rukach
niekolkych desiatok ,,mafianskych rodin” s priamou
vazbou na mocnych miestnych, ale ¢asto aj celostatne
znamych politikov.



4. HLAVNE ZISTENIA

Medzi najmenej dostupné patria Udaje o oznamovateloch z radov politikov, bezpecnostnych zloziek a justicie.
Tieto pripady casto nebolo mozné vobec identifikovat. Ak sa aj podarilo takéto pripady najst, oznamovatelia
sa tasto odmietli podelit o svoju skisenost, a to predovsetkym z dévodu obavy o stratu zamestnania po
zverejneni ich pribehu. Naopak najviac dostupné boli idaje o oznamovateloch z organizacii na rozmedzi
statneho a sukromného sektora. Pri tychto zaveroch je potrebné odkazat na narodné specifika jednotlivych
krajin, a to vratane ich velkosti.

Oznamované konania boli najtastejsie zavazného charakteru, ked podla tsudku oznamovatela islo o porusenie
zakonnych noriem. K oznamaovaniu nemoralneho alebo neetického konania sa oznamovatelia odhodlali len
vynimocne. V mnohych pripadoch prestavovalo porusenie zakonnej normy bod zlomu pri rozhodovani, ¢i vyko-
nat oznamenie. Z hladiska oznamovatelov iSlo zvy€ajne uz o krajnu situaciu alebo nutnost, pretoze si ¢asto
uvedomovali, Ze sa sami stavaju sttastou predmetného nezakonného konania.

Doba vysetrovania pripadov v rozsahu desiatok mesiacov poukazuje na nizku efektivitu vsetkych dostupnych
institucionalnych mechanizmov. Véasné vysetrenie celého pripadu sa stava klti¢ovym faktorom v situacii, ked’
polovica oznamovatelov prichadza po oznameni o svoje zamestnanie. DIhé vysetrovanie vedie okrem iného
aj k znizeniu déveryhodnosti oznamovatela a jeho konania v ociach jeho okolia aj Sirokej verejnosti. Pripadna
satisfakcia sa dostavuje az po niekolkych rokoch. Navyse v pripadoch, kde sa oznadmenia medializuje, byva
medialne pokrytie pri samotnom vyasteni pripadu nizsie, ako pri jeho odhaleni. Pokial pripad vyznie tzv. do
stratena, média sa mu uz vébec nevenuji, ¢o méze mat tiez dopad na vnimanie oznamovatelov. Je potrebné
dodat, Zze v mnohych pripadoch dobu vySetrovania negativne ovplyviuje oznamovana osoba, ktora ¢asto mari
vysSetrovanie.

Oznamaovatelia vyuzili pri podavani oznamenia postupne alebo naraz va¢sinu moznych metéd a nastrojov.
Osaoby, ktoré vyuzili interny spésob oznamenia (36), sa zaroven obratili aj na externé instittcie (74 %) a do
pripadu zainteresovali aj media (74 %) a/alebo mimovladne organizacie (49 %). Oznamovatelia obracajuci sa
na externé verejné institdcie (29) v drvivej vacsine oslovili aj média a zaroven mimovladne organizacie alebo
dalsich aktérov (93 %). Vsetci oznamovatelia, ktori nevyuzili moznost oznamenia vnatri organizacie, ¢i uz
preto, lebo neexistovala alebo jej nedéverovali, sa obratili na média a/alebo dalSich aktérov. K oznameniu
na pracovisku viedli oznamovatelov ¢asto interné predpisy, ktoré ich zvy€ajne nasmerovali k priamemu
nadriadenému. Ten bol vsak v mnohych pripadoch zarover predmetom oznamenia a stal sa tak paradoxne
prekazkou pri vysetrovani. Prvé oznamenie vacsinou nebolo tc¢inné. Oznamovatelia preto hladali dalSie mozneé
spOsoby a na verejné institlcie sa abracali az po zlyhani internych mechanizmov.

V ramci internych mechanizmov prevazoval vo vsetkych sledovanych krajinach spésob oznamenia priamemu
nadriadenému, nadriadenému organu alebo nadriadenému nadriadeného. Iba necela desatina oznamovatelov
podala oznamenie na Specializovany Gtvar v ramci pracoviska. Az na jedind vynimku oznamovatelia nevedeli
0 ziadnej moznosti pozadovania ochrany svojej osoby na pracovisku.

Sucasneé interné mechanizmy pre oznamenie sa javia ako nefunkéné, pretoze zvycajne nie je zaistena linia
oznamenia, ktory by viedla mimo oznamovanu osobu. Preto dochadza k mareniu vySetrovania a taktiez aj
k odvetnym opatreniam. Ukazuje sa, Zze siicasné nastavenie internych mechanizmov predstavuje skér pascu
na oznamovatelov.

V ramci externych mechanizmov mozno sledovat snahu oznamovatelov vyuzit vsetky mozné a dostupné
institdcie. Vysledkom je potom situacia, ked sa oznamenie (ne)riesi sticasne na niekolkych ,,frontoch”, ¢o
moze viest k neefektivite vySetrovania pripadu, pretoze ¢asto nie je zarucena sucinnost oslovenych organov.

S vynimkou jedinej osoby boli vSetci oznamovatelia vystaveni roznym formam odvetnych opatreni. Prave tieto
zistenia mozno povazovat za najzavaznejsie. Polovica oznamovatelov celila existenénym dopadom po strate
zamestnania, pricom rovnakym dopadom celili v niekolkych pripadoch aj spolupracovnici alebo sympatizanti
oznamovatela. Rozsah moznych odvetnych opatreni je pomerne zasadnym prvkom pri rozhodovani sa, ¢i podat



oznamenie. Niektori oznamovatelia totiz pochopitelne nechct do ,,svojich problémov” zatahovat nikoho iného.
Ukazuje sa, ze po oznameni nasleduje takmer vzdy negativna reakcia, s ktorou sa musi oznamovatel vysparia-
dat na vlastnua past. Vo viac nez tretine pripadov boli odvetné opatrenia sprevadzané pokusom o ich legitimi-
zaciu. 1Slo o pripady podania trestnych oznameni alebo vypovedi oznamovatelom, ktoré boli ospravedlfiované
porusenim trestnych alebo pracovnopravnych predpisov.

Okrem vySetrovania samotného oznamovaného konania sa v rade pripadov realizuji dalSie paralelné konania,
v ramci ktorych sa oznamaovatel brani odvetnym opatreniam alebo konania zahajené na zaklade trestnych
oznameni na jeho osobu, pripade obe naraz. MnoZzstvo odvetnych opatreni oznamovatelov psychicky aj
fyzicky zatazuje.

Je potrebné upriamit pozornost aj na intenzitu odvetnych opatreni alebo ich typ, predovsetkym vyskyt opatreni
narusujucich fyzickd integritu oznamovatela. Vyskyt fyzickych Gtokov je zarazajuci, avsak s ochladom na velkost
skiimanej vzorky je vypovedna hodnota tohto zistenia pomerne obmedzena.

Ochrana oznamovatela sa javi ako nedostatocna, a to nielen z hl'adiska platnej legislativy, ale aj z hladiska
praktického vyuzitia jej moznosti. V troch stvrtinach pripadov povazuju oznamovatelia rozsah ochrany v ramci
externych mechanizmov za nulovy. Polovica oznamovatelov uviedla, ze sa nemala na koho obratit a necela
polovica sa rozhodla aktivne branit proti odvetnym opatreniam.

V ziadnej zo skimanych krajin neexistuje systém odmien pre oznamovatelov, avsak ani sami oznamovatelia
neuvadzali, ze by ich maotivoval prave institdt odmeny. Ostava vsak otazkou, do akej miery by tento institat
mohol motivovat dalsich potencialnych oznamovatelov.

Vdcsina oznameni bola vySetrovanych, ale iba v necelej tretine bolo vysledkom trestné stihanie alebo ulozenie
sankcie. Takyto vysledok moZe poukazovat na nefunkeénost vyuzitych mechanizmov pre oznamenie, ale zaroven
v mnohych pripadoch odraza aktivitu oznamovanej osoby pri mareni vySetrovania, ktora sprevadzala drvivd
vacsinu pripadov. Ich uloha bola bud aktivna - volili rézne odvetné opatrenia proti oznamovatelovi alebo sa
snazili marit vySetrovanie, alebo pasivna, ked'iba ich postavenie v hierarchii organizacie malo za nasledaok
zametenie pripadu "pod koberec". Oznamovana osoba pochadzala najcastejSie z vedenia organizacie.

Pomerne vyznamnu Ulohu zohrali vo va¢sine pripadov médid. Ich Glohu oznatila tretina oznamovatelov za
kldeova, pricom bez ich intervencie by vobec nedoslo k vySetrovaniu oznamenia. Viac nez polovica oznamo-
vatelov sa obratila na neziskoveé organizacie alebo iné subjekty. Zda sa, Ze média a neziskoveé organizacie
tak ciastoene supluja tlohu nefunkénych mechanizmov na pracovisku alebo mimo pracoviska. Ich moznosti
podpory vysetrovania pripadu aj podpory oznamovatela st vsak obmedzené. Média neboli vzdy schopné
komplexne obsiahnut predmet oznamenia. Neziskové organizacie v ramci svojich moznosti pomahali vybranym
jednotliveom, ktorych v niekolkych pripadoch ocenili za ich konanie a odvahu.

Oznamaovatelia celili diskreditacnym kampaniam, ale zaroven sa stretavali s podporou od desiatok az tisicok
jednaotlivcov. Whistleblowing sa priamo dotyka nas vsetkych. Kazdy sa m6ze ocitndt v situacii, ked sa stane
svedkom nekalych praktik a bude stat pred rozhodnutim, ako s tymto svedectvom nalozit. Sledovali sme
pribehy jednotlivcov, ktorym ich rozhodnutie oznamit nekalé praktiky prinieslo predovsetkym problémy, kym
spolocnost ako celok ma nevedomky z ich oznamenia prospech.



5. NAVRHOVANE ODPORUCANIA

Whistleblowing predstavuje systém v€asného varovania a je kli¢ovym nastrojom pri boji s korupciou, plytvanim
verejnych prostriedkov a dalsimi nekalymi aktivitami os6b, ktoré disponuji uréitou formou moci. Prezentovaneé
Gdaje ukazuju, ze sucasny stav je z hladiska funkéného systému ochrany oznamaovatelov Gplne nedostatocny.
Dovolujeme si preto uviest zakladné predpoklady a odporudcania, o ktorych sa domnievame, ze by mali byt
vychodiskom (nielen) pre legislativne navrhy k uvedenej problematike.

- Zakonna Uprava ochrany oznamovatelov by v prvom rade mala definovat pojmy whistleblowing a oznamo-
vatel. Tato ochrana by sa mala tykat oznamovatelov z verejného aj sikromného sektoru a nemala by sa
obmedzovat iba na zamestnancov.

najroznejsie nekalé konania zahffhajlce trestné ciny, priestupky ¢i spravne delikty, ale aj protipravne alebo
neetické konanie, ktoré ohrozuje Zivot, zdravie, slobodu, bezpe¢nost a dalSie opravnené zaujmy obcanov ako
subjektov verejnej spravy alebo dariovych poplatnikov, akcionarov alebo zakaznikov stitkromnych firiem.
Oznacenie pre oznamovatela (whistleblowera) by malo byt zakotvené v legislative a zvolené bez akychkolvek
negativnych konotacii (udavac, donasac a pod.), ktoré doposial pretrvavaju v podvedomi obc¢anov mnohych
europskych krajin®* bez posunu k pochopeniu whistleblowera ako osoby konajicej vo verejnom zaujme. Tieto
stereotypy fakticky odradzaji oznamovatelov od oznamenia nekalych praktik a vzbudzuji negativne postoje
verejnosti. Absencia vhodného prekladu vyrazu ,,whistleblower” by vsak na druhej strane nemala predstavovat
trvalt prekazku alebo dévod pre nezahajenie legislativnych prac.

Legislativa na ochranu oznamovatelov by sa mala vztahovat na verejny aj na sikromny sektor. V oboch sekto-
roch totiz dochadza k nekalym praktikam - ohrozeniu verejnych zaujmov, ako je napriklad bezpe¢nost alebo
zdravie. Ako ostatne potvrdzuju aj prezentované pribehy oznamovatelov, oba sektory st v r6znych ohladoch
spolu tzko prepojené a nepovazujeme za Gcelné vytvarat medzi nimi pomyslent deliacu ¢iaru. Okrem zamest-
nancov by sa nemalo zabudat ani na osoby vinom ako zamestnaneckom pomere - konzultantov, brigadnikov,
dobrovolnikov, pripadne byvalych zamestnancov. Z ochrany poskytovanej predmetnym zakonom by nemali
byt vyli€eni ani prislusnych bezpecnostnych zborov a vojaci z povolania, ktori maja v mnohych krajinach
zvlastne postavenie.

Bezodkladne by mali byt iniciované seridzne legislativne prace®. S ohladom na ochranu verejného zaujmu aj
prostriedkov sa investicie do pripadnych implementacnych struktdar rozhodne vyplatia.

- Vyzaduje sa zavedenie ucinnych internych a externych mechanizmov oznamenia. Spdsob podania oznamenia
musi byt nastaveny jasne a funkéne a musi zaroven zaistovat objektivne a nezavislé vysetrovanie. Je potrebné
nastavit vhodné podmienky na utajenie a ochranu zdrojov-oznamovatelov v novinarskej praxi.

V ramci internych mechanizmov odporitame zakotvit moznost podat oznamenie mimo existujiacej hierarchickej
Struktary na pracovisku. Oznamovatel by mal mat moznost podat oznamenie mimo linie svojich nadriadenych,
kedZe prave ti tasto stvisia s predmetom oznamenia alebo sa ich dokonca priamo tyka. MoZnostou je zavedenie
mechanizmu typu interného ombudsmana, ktory bude stat mimo tradicnej linie nadriadenosti-podriadenosti,
ale zaroven bude disponovat dostatkom pravomoci a kapacit na nezavisle a objektivne vySetrenie oznamenia.

Interny mechanizmus by mal zahfnat povinnost osoby urtenej na prijimanie oznamenia zabezpetit utajenie
totoznosti oznamaovatela, ako aj moznost anonymného podania. Nevyhnutnym predpokladom je stanovenie
jasnych pravidiel, postupov a sp6sobov pre podanie oznamenia, ktoré budd zrozumitelné a lahko dostupné
kazdému potencialnemu oznamovatelovi. Zaroven je potrebné stanovit lehotu, pocas ktorej je poverena osoba
povinna oznamenie vysetrit alebo v pripade zavaznych zisteni postupit prislusné oznamenie organom ¢innym
v trestnom konani. Pri vymahani takychto povinnosti je vhodné zaviest sankény mechanizmus. Tento druh opatre-
ni mozno prijat bez priamej vazby na legislativne opatrenia. Vyhody zavedenia funkéného interného mechanizmu
su nasledovné: predchadzanie alebo zabranenie dalsiemu prehlbovaniu nekalych praktik, tspora prostriedkov,
zabranenie diskreditacii organizacie v pripade medializacie alebo zverejnenia oznamenia na verejnosti.

25Prehlad oznacenia pre vyraz ,whistleblower” v 27 ¢lenskych statoch Eurépskej tnie sa nachadza v publikacii: WORTH, Mark: Whistleblowing in Europe: Legal protection
for the whistleblowers in the EU. Transparency International, 2013, v kapitole s prizna¢nym nazvom ,stratené v preklade” (lost in translation).

* Alebo by v pripade Madarska malo déjst k dokonéeniu implementacie zakona.



Moznost obratenia sa na externé subjekty by mala byt zachovana aj v pripade vyuzitia internych mechanizmov.
Zaroven je, podobne ako pri internych mechanizmoch, nevyhnutné stanovit jasné a zrozumitelné pravidla pre
podanie oznamenia, spdsoby podania a postupy oznamenia, ktoré budu pristupné kazdému, ktory sa rozhodne
oznamenie vykonat. Oznamovatelovi musi byt jasné, kde, ako a za akych podmienok m6ze vykonat oznamenie.
Slcasny stav je pomerne zmdatocny a vyznacuje sa nekoordinovanym a ¢asto subeznym prekryvanim vysetrovania
réznymi institdciami, ¢o je velmi neefektivne. Tato situacia zaroven podporuje myslienku ustanovenia jedinej
institucie, ktora bude zodpovedat za vySetrovanie pripadov, a to minimalne v rovine koordinacie réznych insti-
tlcii a spoluprace s oznamovatelom v priebehu vySetrovania. Nemusi ist pritom nutne o vytvorenie Gplne novej
institucie, ale napriklad o rozsirenie stitasnych pravomoci a kapacit verejného ochrancu prav.?” 0znamovatel
by mal byt za kazdych okolnosti informovany o priebehu a vysledkoch vysetrovania oznamenia, pricom tymto
pravom by mali disponovat aj anonymni oznamovatelia®.

- Vzhladom k vyznamnej tlohe médii a dalSich subjektov, predovsetkym z radov mimovladnych organizacii,
by mali byt podporené alebo rozsirené pravidla pre utajenie a ochranu zdrojov, a to minimalne pre novinarov
tlacenych a elektronickych medii.

Uloha médii sa v mnohych ohladoch ukazala ako klu¢ova pri zahajeni vysetrovania oznamenia zodpovednymi
organmi. Tento dokument nazorne preukazal zranitelnost osoby oznamovatela, preto sa moznost jeho
ochrany ako zdroja javi ako nevyhnutna.?®

- Ochrana oznamovatelov by mala byt rozsiahla a pokryvat r6zne odvetné opatrenia a systém kompenzacii.

Kazdy z oznamovatelov (az na jedint vynimku) musel ¢elit nejakej forme odvetnych opatreni. Spolu s moznostou
doverného podania oznamenia je preto nevyhnutné vyslovene zakazat vykonavanie odvetnych opatreni vaci
oznamovatelovi v stvislosti s 0znamenim a v pripade nerespektovania tohto zakazu ustanovit sankény mecha-
nizmus a pravo oznamovatela domahat sa nahrady za sposobent majetkovi aj nemajetkovd ujmu. Toto pravo
sa vztahuje aj na oznamovatelov, ktori vyuziji moznost déverného oznamenia, avsak napriek tomu dgjde
k prezradeniu ich totoznosti.

Pokial'sa oznamovatel rozhodne konat vo verejnom zaujme a verejne poukazat na informacie o nekalych
praktikach, mal by mat istotu, ze mu bude poskytnuta G¢inna a l'ahko vymahatelna ochrana. Vzhladom
k velmi ¢astym odvetnym opatreniam v podobe vypovede alebo prelozenia sa odporuica zaviest opatrenie,
ktoreé by do doby vySetrenia pripadu stanovilo zakaz akychkolvek personalnych zmien na pracovisku alebo
rezim povinneho zdévodfiovania akychkolvek krokov smerom k oznamaovatelovi.

Sacasny stav nie je mozné ponechat bez zmien3’. Mnohi oznamovatelia ostavaju po oznameni bez prace a celé
roky €akaju na pripadné rozhodnutie siidu o neopravnenosti a teda neplatnosti ich vypovede.

Ochrana by sa pritom nemala vztahovat iba na odplatu v podobe pravnych tikonov (napr. vypoved z pracovného
pomeru, odvolenie z funkcie), ale aj na neformalne praktiky, akymi st napriklad Sikana na pracovisku (mobbing
a bossing), poverenie plnenim nestandardnych pracovnych tloh a pod.

Malo by sa zakotvit pravo oznamovatela na anonymné alebo déverné podanie oznamenia. Pokial budu
oznamaovatelia déverovat zakonnej garancii utajenia ich totoznosti, je mozné predpokladat, ze sa znizi pocet
anonymne podanych oznameni.

Z postihu by mali byt vylii€ené oznamenia vykonané v dobrej viere, aj ked'sa ich obsah nepreukaze. V pripade
zamerne poskodzujiceho oznamenia by vsak mal oznamovatel celit vSetkym opatreniam a sankciam, ktoreé
v takomto pripade poskytuje pravny poriadok a zaroven je nutné chranit aj osobu oznamovaného.

2’ Toto odportcanie musi nutne korespondovat so stavom institdcii v jednotlivych krajinach.

2Napriklad podla vzoru Specialneho elektronického systému Krajinského kriminalneho tradu v Dolnom Sasku pre oznamovanie korupcie a hospodarskej kriminality,
prostrednictvom ktorého mézu oznamovatelia podavat oznamenia, komunikovat s vysetrovatelom a dostavat informacie o priebehu (napr. o termine hlavného
pojednavania) a vysledkoch vySetrovania.

29Pripadné existujlice ustanovenia by mali revidované s ohladom na ochranu oznamovatela smerom k jej posilneniu a vymahatelnosti.

30Zmeny mazu zahinat aj zavedenie instititu obrateného dékazného bremena, ktory predstavuje vyrazni podporu ochrany oznamovatela. V Estdnsku je v ramci
Protikorupéného zakona uzakonené zdielané dokazné bremeno.



- Verejna informacna kampan by mala podporit koncept vnimania whistleblowingu ako moznosti ochrany
verejného zaujmu, verejnych prostriedkov a sp6sobu Ucasti na sprave veci verejnych.

KedZze verejnost doposial nevnima oznamovatelov prilis pozitivne, sibezne s legislativnymi navrhmi by mal
prebiehat aj proces jej blizSieho oboznamovania s uvedenou problematikou. Vhodnym sp6sobom je zapojit
do pripravy vecného zameru legislativy sirSiu odbornu verejnost.

Pokladame za délezité, aby boli oznamovatelia prezentovani nielen vyhradne ako hrdinovia, pretoze to nutne
vedie k chapaniu oznamovatelov ako niekolkych vyvolenych, predovsetkym vynimocnych jedincov s velkou
moralnou integritou. Hoci tomu tak v mnohych pripadov urcite je a rozhodne je potrebné vyzdvihnut ich odvahu
vykonat oznamenie v siicasnej neutesenej situacii, verejnost musi byt konfrontovana s faktom, Ze sa zaroven
jedna o obycajnych obcanov, ktori mali réznu motivaciu a urcite neslo vylu€ne o cieleny heroizmus.

Inak povedané, je potrebné, aby sa oznamovanie nekalych praktik povaZzovalo za normalne spravanie, ktoré
by malo byt prikladom pre nas vsetkych. Vyznam oznamaovatelov pre ochranu verejného zaujmu aj verejnych
prostriedkov je potrebné zasadne zd6raznit. Koncept whistleblowingu v Sirsom zmysle slova stvisi s podporou
Gcasti obcanov na sprave veci verejnych a mal by byt podporovany predovsetkym s ohladom na krizu demo-
kracie ¢i demokratickych instittcii, ktora v poslednych desatrocgiach zazivajio mnohé eurépske krajiny.
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Pravne predpisy
Ceska republika:

Ddvodova zprava k zakonu, kterym se méni zakon
¢. 198/2008 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zmeneé
nékterych zakond (antidiskriminacni zakon),
ve znéni zakona €. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici
zakony.

Navrh zakona, kterym se meni zakon ¢. 198/2009
Sb., o rovhém zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskriminac¢ni zakon),

Usnesenivlady ceské republiky ze dne 21. listopadu
2012 ¢. 851k navrhu vécného zameéru legislativniho
feseni whistleblowingu a ochrany oznamovateld.

Vyhlaska CNB ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezifetného podnikani bank, spofitelnich a
avérnich druzstev a obchodnikd s cennymi papiry,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 105/2013 Sb. m. s., Umluva Organizace
spojenych narodt proti korupci.

Zakon €. 3/2004 Sb. m. s., Obc¢anskopravni umluva
o korupci, platném zneni.

Zakon €. 70/2002 Sb. m. s., Trestnépravni amluva
o korupci, v platném znéni.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 349/1999. Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 8972012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Estonsko:

Anti-corruption Act RT I, 10. 12.2010, 8
(entered into force April 1, 2011).

Anti-corruption Act RT [, 30. 3. 2012, 24
(entered into force March 27, 2012).

Anti-corruption Act RT I, 27.6. 2012, 7
(entered into force July 7, 2012).

Madarsko:
Act XXIl of 1992 on the Labour Code
Act XXIIl of 1992 on Civil Servant

Act No. CLXVIII of 2009 on the protection of fair
procedure and its related amendments to acts.

Act XXl of 1992 on the legal status of public
officials

Act IV of 1978 on the Criminal Code

Act | of 1977 on public interest reporting,
proposals and complaints

Pol'sko:

Labour Code general provisions against unlawful
dismissal.

Citizen’s and legal obligation to disclose irregulari-
ties: art. 304 par. 1 of Criminal Procedure Code, art.
231 of Criminal Code in relation with art. 304 par.
2 Criminal Procedure Code, art. 240 of Criminal
Code, art. 100 par 2 point 4 of Labour Code.

The protection of identity: Law on Protection

of Personal Data, Crown Witness Act, art. 184

of Criminal Procedure Code (a so-called incognito
witness), art. 23 point 2 of State Labour
Inspection.

Slovensko:

Zakon €. 400/2008 Z. z. o statnej sluzbe v zneni
neskarsich.

Zakon ¢.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 311/2001 Z.z., zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon 9/2010 Z. z. o staznostiach.
Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
Zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a

agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.



Transparency International Slovensko

0Od roku 2013 ma Transparency International Slovensko novo vytvorend Spravnu radu. Jej ¢lenmi sa zakla-
datelia organizacie Emilia Sitakova-Beblava (predsednictka), Daniela Zemanovitova, ako aj dstavny pravnik
Jan Mazak, manazér Lubos Lopatka, byvaly novinar pravnik Tomas Némecek a novinar a komentator Pavel
Sibyla. Ulohou Spravnej rady je urcovat stratégiu neziskovky, pomahat s fundraisingom, menovat riaditela
a dozorovat jeho pracu. Mandat ¢lenov Spravnej rady je podla stanov uré¢eny na sedem rokov.

dporte boj proti korupcii
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Podporit Transparency International Slovensko
znamena zasadit sa za lepSie Slovensko.

Pridajte sa k tym, ktori veria, ze je nasou osobnou
zodpovednostou nieco zmenit.

Nas boj proti korupcii by sa nezaobiSiel bez pomoci nasich podporovatelov. Ak je Vam nasa cinnost
sympatickd, pomo6zte nam, prosim, prostrednictvom financnej podpory, 2% z dane alebo nefinancnym
darom. Aj vdaka Vasmu daru budeme moct nadalej robit nasu pracu odborne, nezavisle a pohotovo.
Vazime si kazdy dar, akokolvek maly alebo velky.

- “w e .
Investujte do lepSieho Slovenska! W RANSPARENCY

NajefektivnejSie nds mozete podporit v boji proti korupcii prostrednictvom ¢lenstva v Transparency
klube. Vdaka Vasej pravidelnej finan¢nej podpore budeme schopni si lepSie planovat nase aktivity
a dlhodoby rozva;.

Transparency klub zdruzuje firmy a jednotlivcov, ktori boj proti korupcii a zvySovanie transparent-
nosti nepovazuju za frazu a vyznamne ¢i dlhodobo podporuja poslanie Transparency International Slovensko.
Podpora od ¢lenov Klubu posiliiuje nasu nezavislost, rozvoj expertného timu i schopnost flexibilne reagovat
na situacie, ktore Ucelovo viazané granty nemozu zabezpecit.
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