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Slovenske vergjne firmy zostévajl netransparentne

Minister hospodarstva Pavol Pavlis (Smer) podal
demisiu, hiasili titulky v slovenskych médiach v
aprili 2015" Politicky vaz mu zlomil $kandal, ked
po jeho nastupe na ministerstvo ziskala firma
jeho Svagra lukrativnu zakazku na upratovanie v

Statnej spolognosti MH Invest patriacej pod rezort
hospodarstva.

Bol to skor ojedinely pripad, kedy doslo k
odhaleniu netransparentnych praktik v obchodne;
spoloénosti vlastnenej Statom ¢i samospravou.
Cinnost manazérov verejnych firiem je na rozdiel
od dradnikov, ako i celoStatnych a samospravnych
politikov zahalen& ovela va&Sou hmlou, menej
pozornosti im venuju obyvatelia, novinri i
obcianski aktivisti.

V desiatke najvacsich zamestnavatelov

na Slovensku pritom figuruje az pat firiem
stopercentne vlastnenych Statom. Osem desiatok
vyznamnych verejnych spoloénosti dovedna
hospodari s 9,5 miliardami eur. Pre porovnanie,
to je suma, ktora prevy3uje polovicu vydavkov
Statneho rozpoctu.

Déslednejsiu verejnu kontrolu tychto spoloénosti
v8ak vyrazne stazuje si¢asné nastavenie
legislativy, ked sa na ne najsilnejSi nastroj

verejnej kontroly — Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam ¢. 211/2000 - vztahuje len
obmedzene.

Verejné firmy maju povinnost poskytnut

iba informacie o hospodareni s vergjnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom $tatu,
Zupy Ci obce. Na rozdiel od ministerstiev, tradov
¢i samosprav nemusia zverejfiovat ani zmluvy,
ktoré sa tykaju ich biznisu. Tieto vynimky ich maju
chranit pred konkurenciou, ktora by pri Uplnej
otvorenosti mohla o verejnych firmach ziskat aj
citlivé informacie.

Ide nepochybne o legitimny ddvod, su€asna prax
na Slovensku je vSak takd, Ze mnohé verejné
spolocnosti si tito vynimku vysvetluju tak Siroko,
Ze 0 svojom hospodareni neprezradia verejnosti
takmer nic.

Viaceré spolo¢nosti, ako Jadrové a vyradovacia
spolocnost alebo SPP, v ktorych bol v minulosti
aj sukromny investor, no dnes su uz stopercentne
Statne, si zakon dokonca vykladaju tak, Ze sa ich
vObec netyka.

Iné tvrdia, Ze peniaze i majetok, s ktorymi
narabaju, nie su verejné, pretoze pochadzaju z ich

' Dennik SME, Minister hospodarstva Pavlis odstupuje z funkcie (http://www.sme.sk/c/7764340/minister-hospodarstva-pavlis-

odstupuje-z-funkcie.html)

Visledky druného rebricka transparentnosti Statnych, mestskich a Zupnich firiem

podnikatelskej ¢innosti. Hoci ide o stopercentne
verejné spolo¢nosti, ich manazéri tvrdia, Ze
verejnymi zdrojmi s len priame dotacie zo
Statneho rozpoctu, &i z eurofondov.

Transparency International Slovensko (dale]
Transparency) dihodobo poukazuije na to, ze
takyto vyklad je protizakonny a argumenty
prindSame aj v tejto publikacii. PIne reSpektujeme
snahu §tatu ochranit verejné spoloénosti pred
znevyhodnenim v hospodarskej sutazi, nemdze
to v8ak byt zamienkou pre paralyzu verejnej
kontroly.

Ochranu spolo¢nosti do znaCnej miery zaru€uje
uz aj dnes$né znenie Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, ktoré spolo¢nostiam
umoziuje utajit vietky informacie chranené
obchodnym, bankovym ¢i dafiovym tajomstvom.

RieSenim by bola aj dal$ia Uprava Zakona o
slobodnom pristupe k informaciam (dalej aj
infozakon). Ak by verejne vlastnené spolo¢nosti
mali obavu, Ze by im spristupfiované informacie
mohli spdsobit ujmu v hospodarskej sutazi a
boli presvedéené, ze ich zaujem na ochrane
pozadovanych informéacii prevazuje nad pravom
verejnosti na pristup k nim, mohli by sa obratit
na sud. Ten by rozhodol, &i dant informaciu
spoloCnost musi zverejnit.

Ministerstvo spravodlivosti zial pri priprave
rozsiahlej novely infozakona, ktordi v tomto roku

predlozilo do pripomienkového konania, tento
na$ navrh neakceptovalo a v zakone navrhlo
ponechat st¢asnu prax.

0 to dolezitejSie sa nam javi na nedostatky
verejnej kontroly neustale poukazovat a samotné
firmy nabadat k va&3ej otvorenosti. Osvedtenym
nastrojom na dosiahnutie tychto cielov je rebricek
transparentnosti Statnych, mestskych a Zupnych
firiem, ktory sme po troch rokoch pripravili uz
druhykrat.

Sustredili sme sa v fiom najmé na dve kltu¢ové
podmienky nevyhnutné pre lepSiu verejnu
kontrolu, a to na existenciu pravidiel pre kitu¢ové
rozhodovacie procesy a na kvalitu zverejfiovania
informacii. Tymto dvom témam, ktoré sa prelinaju
vo vSetkych Siestich hodnotenych oblastiach
nasho rebricka, sme preto v publikécii venovali
samostatné kapitoly.

Pre lepSiu predstavivost o situécii v slovenskych
verejnych spolo¢nostiach sme ich vysledky
porovnali aj s praxou vo firmach so sukromnym
kapitalom a v zahrani¢nych verejnych
spoloCnostiach.

S podrobnymi zisteniami Rebricka verejnych
firiem 2015, ako aj s odportéaniami
vychadzajlcimi z metodiky OECD, Svetove;
banky a Transparency International, sa mozete
oboznémit na nasledujucich strankach tejto
publikacie, ako aj na portali firmy.transparency.sk.
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Slovenske verejne firmy zostavajo netransparentné

METODOLOGIA

V/ Rebricku transparentnosti verejnych firiem 2015
Transparency hodnotila najma kvalitu pravidiel

a zverejfiovania v spolo¢nostiach stopercentne
vlastnenych Statom, mestami alebo Zupami.
Vyskum prebehol v marci a v aprili 2015, v3etky
prezentované vysledky v publikécii su platné k
tomuto obdobiu.

Celkovo sme v projekte hodnotili 81 slovenskych
verejnych firiem, z toho 46 Statnych, 31
mestskych a 4 Zupné. Spolo¢nosti sme vyberali
najma podra vysky ich vynosov, do rebricka sme
pre lepSiu reprezentativnost vyskumu doplnili

aj niekolko menSich mestskych a zupnych
spolocnosti z réznych regidénov Slovenska.

Transparency porovnala vysledky naSich
verejnych firiem aj s praxou vo firmach so
sukromnym kapitalom, ako aj v zahraniénych
verejnych spolo¢nostiach. Konkrétne iSlo o pat
slovenskych stukromnych a polosikromnych
spolo¢nosti, pat Eeskych verejnych firiem a desat
zahrani¢nych verejnych firiem z krajin Eurépskej
Unie.

Transparentnost sme hodnotili v Siestich
déleZitych oblastiach: I. Hospodarske
vysledky, Il. Komunikécia, zverejiiovanie, Ill.
Obstaravanie a majetok, V. Personalistika,
V. Etika a IV. Dotacie, charita.

Vo v8etkych oblastiach bolo poloZenych spolu
50 otazok, pricom otazky ohfadom kvality
zverejiiovania zmlQy, faktur a objednavok
pozostavali zo 40 podrobnejSich podotazok.
Celkovo mohli firmy ziskat' 200 bodov, ktoré
predstavovali 100% v sthrnnom hodnoteni. Data
pre hodnotenie sme ziskavali na zaklade:

+ Informécii poskytovanych na webovych
strankach spolo¢nosti

¢+ Odpovedi samosprav zaslanych na zaklade
Ziadosti Transparency podlia zakona €.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam

¢+ Odpovedi samosprav zaslanych na zaklade
Ziadosti poslanych spolupracovnikmi
Transparency podla zakona €. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam (dalej len
,infozakon")

+ Udajov o verejnych obstaravaniach z portalu
tender.sme.sk

« Udajov z webovej stranky Uradu pre verejné
obstaravanie

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

VAHA JEDNOTLIVYCH HODNOTENYCH OBLASTI JE NASLEDOVNA:

POLITIKA
|. Hospodarske ukazovatele

II. Komunikacia, zverejfiovanie

[Il. Obstaravanie a majetok

IV. Personalistika

V. Etika

VI. Dotacie, charita

Cim vy3sie sa spolocnost v rebricku umiestnila,
tym je v nej podla Transparency menSi priestor
pre korupciu a netransparentnost. V ziadnom
pripade sa v3ak vysoko otvorena spolo¢nost
neda oznadit za nekorupénu a naopak. Dobré
formalne pravidla zvy€ajne vedu k nizSej korupcii,

VAHAV %
21
30
1t

ale stopercentne jej mensi rozsah negarantuju.
Podrobnejsie informécie o metodolégii, ako

aj znenie a bodovanie konkrétnych otazok
mozete najst na webstranke nasho projektu
Transparentné verejné firmy 2015
firmy.transparency.sk.
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Vereng firmy

HLAVNE ZI

RebriCek transparentnosti verejnych firiem 2015
ukazal, Ze obchodné spoloCnosti vlastnené
Statom, mestami a Zupami spravili pre vacsiu
otvorenost verejnej kontrole za posledné tri roky
len vel'mi malo. Neprindtila ich k tomu ani narodna
legislativa, ktora sa od prvého firemného rebricka
v roku 2012 menila v tejto oblasti len minimalne.

Kym v roku 2012 ziskali firmy v priemere 43%,

v roku 2015 to bolo 38%. Tento vyvoj vSak
nehodnotime ako pokles, ale ako stagnaciu,
kedZe v rebri¢ku 2015 sme mali moznost
posudzovat podstatne viac firiem i indikatorov, na
ktoré sme sa zamerali podrobnejSie.

Celkové priemerné skére verejnych firiem

38% znamena, Ze iba patina z 81 hodnotenych
firiem dokazala ziskat aspon polovicu z moznych
bodov. Statne, mestské a zupné spolo&nosti

tak zostavajui malo transparentné a tazko
kontrolovatefné verejnostou.

Tento pristup slovenskych verejnych firiem

sa prejavil aj v porovnani s otvorenostou v
zahrani¢nych verejnych spolonostiach. Nade
firmy v fiom ziskali iba polovicu bodov oproti tym
20 zahranicia.

Aj v pristupe nasSich spolognosti vSak badat
znacné rozdiely. Kym niektoré firmy odpovedali

STENIA

na viaceré infoziadosti Transparency a jgj
spolupracovnikov bezproblémovo a na
internetovej stranke zverejiiuju pomerne vela
informacii, iné firmy na infoZiadosti nereagovali
vobec a porusili tak zakon. Na strankach
niektorych spoloCnostiach verejnost nenajde ani
z&kladné informéacie.

Vacsinu slovenskych verejnych spolocnosti
spéja, Ze 0 manazmente a jeho rozhodnutiach
zverejnuju len minimum informéacii. Chybaju aj
priebezné informacie o hospodareni spoloénosti,
ktoré zverejfiuju len vo vyroénych spravach. Firmy
na strankach neposkytuju informécie o svojich
planoch, ani ich spinenie spatne nevyhodnocuju.
V&c&sina spolognosti stale nema prijaty eticky
kédex, a v Case vyskumu nemala vytvoreny

ani mechanizmus na ochranu ohlasovatelov
nekalych praktik. Ten by mali mat podfa Z&kona
€. 307/2014 Z.z., o niektorych opatreniach
suvisiacich s oznamovanim protispologenske;
¢innosti od 1.7.2015 zavedeny povinne, v
dalSich mesiacoch sa preto k tejto problematike
planujeme vratit.

V drvivej vacSine slovenskych verejnych
spolocnosti existuje velky priestor na zlepSenie,
v z&vere tejto publikacie prindSame aj prehlad
niekolkych konkrétnych odporucani.

Visledky druneno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(eh Firem

NIEKTORE ZISTENIA V/ CISLACH:

Az nasich verejnych firiem
nema na webstranke zverejnené mena manazérov.

lba kazda siedma verejna firma umoznuje vo svojich
faktUrach vyhladavat podia dodavatela.

Na strankach 5 /0 verejnych firiem by ste

Na infoZiadost ob¢ana neodpovedala 1
zakonne az Stvrtina firiem. T

Za posledné tri roky sa zdvojnasobil podiel zx
firiem so zverejnenym etickym kddexom.

Viac ako Stvrtina firiem neprijima
zamestnancov cez vyberové konania.

Elektronické aukcie nevyuziva
pri predaji a prenajme majetku
az firiem.

firiem zverejfiuje
ponuky na predaj a prenajom

o Majetku na webe.

Len kazdéa desiata verejna firma zverejnuje, 1 /
koho podporuje reklamou ¢i darom.

o~

E—




Slovenske vereine firmy z0stavaj0 netransparentné

ANALYZA OBLASTI
A PRISTUPU PODLA
TYPU FIRIEM

PORADIE FIRIEM V REBRICKU

NajtransparentnejSou verejnou firmou v roku 2015
sa podla Rebritka Transparency International
Slovensko stali Lesy Slovenskej republiky.
Tento Statny podnik dosiahol v hodnoteni 67%
moznych bodov a ako jediny ziskal znamku

B+. Pre korektnost dod&vame, Ze ide iba o
hodnotenie otvorenosti centraly podniku, skimat
pomery v mnozstve jeho odStepnych zavodov
bolo nad moZznosti tohto vyskumu.

Naopak, najmenej otvorenou verejnou firmou sl
Vodarne a kanalizacie mesta Komarno, ktoré
ziskali iba 14% bodov a ako jediné vyslednu
znamku E-.

NAJTRANSPARENTNEJSOU VEREINOU
FIRMOU / ROKU 2015 SA PODLA REBRICKA
TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO
STALILESY SLOVENSKEJ REPUBLIKY.

Podrobnu tabulku s vysledkami spolo¢nosti za
jednotlivé oblasti néjdete v zavereénej asti tejto
publikacie alebo na portali firmy.transparency.sk.

VVSLEDKY PODLA OBLASTI

V rebri¢ku transparentnosti sme verejné

firmy hodnotili v Siestich oblastiach (Tab. 2),
informacie sme ziskavali na webovych strankach

spolocnosti, cez infoZiadosti, ako aj z portalov
Uradu pre verejné obstaravanie a tender.sme.sk.

NajlepSie spolo¢nosti obstali v kategbrii
obstaravanie a majetok, kde v sumare ziskali
53% bodov. Takmer polovica z firiem vyuziva

pri obstaravani elektronické aukcie, v tendroch
prevazuju sutazné postupy a az pétine firiem sa
do sutazi dari prilakat v priemere aspof piatich
uchadzacov. Tieto indikatory sme vyhodnocovali
len pri 48 vacsich firmach, ktoré od roku 2012
zorganizovali aspon tri verejné obstaravania. Pri
vSetkych firmach sme v3ak v tejto oblasti mohli
skumat' aspori to, ako nakladaju s majetkom.
Pozitivnym zistenim je, Ze az takmer dve tretiny
z nich zverejiiuji ponuky na predaj a prenajom
majetku na webe.

K silnej8im strankam verejnych firiem patri aj
oblast hospodarskych ukazovatefov, kde
ziskali v priemere 49%. O ich hospodareni

za posledné tri roky sa zvacSa da docitat vo
vyrognych spravach, ktoré na webe zverejiiuje
sedem z desiatich spoloCnosti. Dve tretiny maju
na stranke aj stvahu a vykaz ziskov a strét za
posledné tri roky. Rovnaky pocet nezverejiiuje na
stranke Ziadne vykonnostné plany na aktualny rok
a ich efektivnost tak verejnost mdZe posudzovat
len tazko.

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

V oblasti komunikacia a zverejiiovanie
dosiahla osemdesiatka spoloénosti v priemere
37%. Mnohym stale robi problémy dodrZiavanie
infozakona, v testovani ich odpovedi na
infoZiadost bezného ob&ana neodpovedala
zakonne az $tvrtina firiem. Chaba je stéle g
Uroven povinne zverejiovanych zmldv, faktir a
objednévok. V hodnoteni zmluv, v ktorom sme sa
zameriavali na ich Uplnost, dostupnost informéacii
0 sume, datume, ¢&i protistrane zakazky v
zozname zmluv, ako aj na moznost vyhfadavania
a triedenia tychto dokumentoy, ziskali firmy

iba 27%. ESte horSie obstali pri fakttrach a
objednavkach, ktoré firmy nezriedka zverejiuju
len ako zoznam ni¢ nehovoriacich &isel.

Medzi slabiny v personalistike, za ktoru ziskali
verejné firmy 31%, mozno povazovat neochotu
Statnych a mestskych manazérov zverejfiovat
informéacie o sebe. Vy3e tretina firiem nema na
webstranke zverejnené ani len mena manazérov,
viac ako polovica robi tajnosti s ich platmi a
odmenami a az v 85% chybaju na strankach

Tab.2

GELKON UKAZOVATELE

47% 25%

32% 32%

I. HOSPODARSKE  11. KOMUNIKACIA,
ZVEREJNOVANIE

aj ich Zivotopisy. Nedostatkom je i to, Ze viac
ako $tvrtina firiem neprijima zamestnancov cez
vyberové konania.

Nelichotivy je pre verejné firmy aj vysledok v
kategorii etika, kde dosiahli len 29%. Ochrana
ohlasovatelov korupcie ¢i antikorupény program
sU u nas stale raritou, mierne pozitivny trend
vidno aspon pri etickych kddexoch, zverejneny ho
dnes ma dvojnasobok firiem oproti rebriCku spred
troch rokov. Stale vSak ide iba o jednu z 6smich
spoloénosti.

Najhorsie verejné firmy dopadli v oblasti
poskytovania dotacii a charity, kde v priemere
dosiahli iba 19%. Devat z desiatich spolo¢nosti
nema na stranke uvedené, koho podporili
reklamou ¢&i darom. Az 80% nema na pridelovanie
podpory externym ziadatelom prijaté ziadne
pisané pravidla.

. OBSTARAVANIE ~\, pepsonavisTika v, ETika

VI. DOTACIE,

AMAJETOK CHARITA

31% 29%

44% 26% 24%

42% 17% 10%

19%

13%

10%

-
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VVSLEDKY PODLA TYPU VLASTNICTVA

Z porovnania firiem podfa vlastnictva vychadzaju
lepsie statne firmy, ktoré v priemere ziskali 44%
moznych bodov a UspesnejSie boli vo v3etkych
Siestich oblastiach.

Vyrazny rozdiel oproti mestskym firmam vidno v
oblasti komunikacie a zverejiiovania, ¢o sa odraza
napriklad v kvalite zverejiiovania zmlv. Nie vzdy
ide 0 zasluhu samotnych Statnych firiem, kedze
zmluvy zverejiuju v technicky lepSie pripravenom
Centralnom registri zmldv.

Rozdiely vidno aj v drovni dodrziavania
infozakona, bezny ob¢an so Ziadostou pochodi
skor v Statom vlastnenych podnikoch. LepSie
sU na tom $tatne firmy aj s pravidlami, EastejSie
u nich najdeme dokumenty upravujuce predaj
majetku, odmeniovanie manazérov, alebo
pridefovanie darov.

Lepsi priemer Statnych firiem je do istej miery
prirodzeny, kedZe zvacsa ide o vacsie spoloCnosti
s vy§8im poCtom zamestnancov a vyS$Simi
trzbami (Obr. 2). Do prvej polovice rebricka sa tak
zmestilo iba sedem mestskych firiem. NajlepSie
z nich obstal Dopravny podnik Bratislava, ktory

skongil celkovo treti. Ide o najvacsi mestsky
podnik v rebri¢ku vébec.

Naopak, do prvej Styridsiatky sa nezmestil
Slovensky plynarensky priemysel, ktory je
vySkou trzieb sice druhou najvacSou Statnou
firmou, odpovedat vSak odmietol takmer na
v3etky otazky.

POROVNANIE SO SUKROMNOU SFEROU A
ZAHRANIGIM

Transparency pre lepSiu orientaciu porovnala
vysledky nasich verejnych firiem aj s praxou

v piatich sukromnych alebo polostkromnych
firmach, v piatich ¢eskych verejnych firmach a v
desiatich zahrani¢nych verejnych spolo¢nostiach
z krajin EU.

Viyberali sme prevaZne velké Uspedné
spolo¢nosti, pri ktorych je mozné oCakavat
zaujem verejnosti o ich ¢innost, a preto aj vy3Si
stupef otvorenosti. Vo vybere su v3ak i relativne
mensie spolo¢nosti, ako napriklad slovenska
sukromna firma Asecco CE, ktord v roku 2014 na
Slovensku zamestnavala 396 fudi.

Pri zahrani¢nych firmach bolo kritériom i to, aby

PRIEMERNY BODOVY ZISK FIRIEM PODLA VLASTNICTVA (V %)
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mali podstatnu €ast informacii na webovej stranke
dostupnu aj v anglictine, ide preto prevazne o
firmy z Velkej Britanie a Skandinavie.

Porovnanie vychadza zo zuZenej sady otazok,
ktoré boli pre slovenské verejné firmy, ako aj
stkromné a zahrani¢né firmy rovnaké a az

na drobné vynimky sme odpovede na v3etky
hladali iba na oficiélnych webovych strankach
spolocnosti. Slovenské verejné firmy v fiom ziskali
iba polovicu bodov (35%) oproti desiatke
zahrani¢nych verejnych spolo¢nosti, ktoré
dosiahli takmer 71% moznych bodov.

Dobrym prikladom na ilustraciu rozdielu su etické
kédexy, ktoré ma na strénke zverejnené 9z 10
zahrani¢nych, no iba 10 z 81 naSich verejnych
spolo¢nosti. Podobne je to aj s platmi manazérov,
az 7 z 10 zahrani¢nych firiem ich zverejiiuje

proaktivne na stranke, ¢o u nas nie je vobec

beZnou praxou a az 43 z 81 naSich verejnych
firiem nam ich nespristupnilo dokonca ani na
zéklade oficialnej infoziadosti.

Dalsie informacie o vysledkoch stkromnych a
zahrani¢nych spolo¢nosti a o ich porovnani s
naSimi verejnymi podnikmi néjdete v kapitole
Pravidla, v Casti PodrobnejSie porovnanie so
zahrani¢nymi firmami.

Kompletnu tabufku (Tab. 5) s vysledkami
porovnania najdete v zaverecnej Casti tejto
publikacie, alebo na webovej stranke projektu
firmy.transparency.sk.
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ZVEREJNOVANIE

Specialnu pozormost sme prierezovo vo vietkych
Siestich hodnotenych oblastiach venovali
posudzovaniu, ako verejné firmy zverejiuju
délezité informacie o svojej innosti. Otvorenost
spoloénosti je najsilnejSou prevenciou proti
korup&nym a klientelistickym praktikam.

Pozerali sme sa preto na to, v akej miere verejné
firmy zverejiiuju ich hospodarske ukazovatele,
vyroné spravy, zmluvy, faktdry, personalne
obsadenie, informacie 0 majetku a komu a v akej
vySke poskytuju finanéné dary a dotacie.

V oblasti hospodarske ukazovatele stoji

za zmienku, Ze aZ dve tretiny spolo¢nosti
nezverejiiuju na stranke Ziadne vykonnostné
plany na aktualny rok a rovnaky pocet firiem
nezverejiiuje ani plnenie tychto vykonnostnych
planov za predchadzajuce roky. To v koneCnom
ddsledku stazuje kontrolu ich efektivnosti
verejnostou. Bez takéhoto vyhodnocovania
nemozno zodpovedne posudit ani primeranost
ohodnotenia manaZmentu, kedZe vykonnostné
ciele vo verejnych spoloénostiach nemusia

byt naviazané na zisk, ale aj na pinenie inych
verejnoprospesnych a meratelnych cielov,
napriklad pocet odvezenych pasazierov v
Zelezniénej doprave.

Dobrym prikladom mézu byt viaceré nami
hodnotené spoloénosti vo Velkej Britanii, kde

je zverejiiovanie hospodarskych ukazovatelov

i odmien Standardom a diskusia o primeranosti
odmien $tatnych manazérov je tak na kvalitativne
vy3Sej Urovni. Britsky dennik The Guardian v juni
2015 na tretej strane priniesol ¢lanok o nepomere
medzi ronou odmenou $éfa verejnopravnej
televizie Channel 4 vo vy3ke 855-tisic libier a
vysledkami spolognosti. Riaditef televizie zarobil
Sestkrat viac ako britsky premiér a to aj napriek
tomu, Ze pocet divakov televizie klesal a stanica
nedosiahla ani planované vynosy z reklamy.?

Medzi slovenskymi verejnymi firmami sa nasli aj
take, ktoré nemaju na webstranke zverejneny ani

taky zakladny Udaj, akym je vlastnicka Struktura.

Konkrétne ide o 10 pripadov z 81, medzi nimi
napriklad Letecké opravovne Trencin alebo
Polnonakup Tatry.

Nezriedka tiez chybaju aj kluCové dokumenty
0 hospodareni. Vyroénu spravu zverejfiuje
pravidelne na webe sedem z desiatich firiem,
vykaz ziskov a strat a sivahu len dve fretiny.
Dobrym prikladom vo zverejfiovani tychto
kluCovych dokumentov je Exportno-importna
banka Slovenskej republiky, ktora zverejfiuje

2 The Guardian: Channel 4 bosses receive maximum bonuses despite slide in audience share (http://www.theguardian.com/
media/2015/jun/09/channel-4-bosses-bonuses-david-abraham-jay-hunt)
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ZVEREJNOVANIE VYROCNYCH SPRAV:
obr. 3
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informécie o jej hospodarskych vysledkoch v
polroénych intervaloch.

Vo zverejfiovani vyroCnych sprdv sa o nie¢o
lepSie umiestnili firmy vlastnené Statom oproti tym
samospravnym. Ako je zjavné z nasledujucich
grafov, vyrocné spravy za posledné tri roky

ma zverejnené 74% Statnych firiem a 66%
samospravnych firiem.

V oblasti komunikacia a zverejiiovanie sa
ukazalo, Ze len tri firmy z celej vzorky zverejiuj
na ich webstrankach vysledky z rokovania
valného zhromazdenia (Oravska vodarenska
spoloCnost, a. s., Povazska vodarenska
spoloénost, a. s. a Slovenska elektrizaéna
prenosova sustava, a. s.).

Rovnako len tri firmy maju na stranke zverejnené
zakladné dokumenty ako su stanovy, zakladacia
listina, Statut, alebo spolocenska zmluva
(Rozhlas a televizia Slovenska, Slovensky

vodohospodarsky podnik a Zelezniéna spoloénost

Slovensko). Ako velmi mdzu byt v niektorych
pripadoch tieto dokumenty déleZité, ukézala

66%

SAMOSPRAVNE FIRMY

napriklad junova diskusia o obsadzovani orgénov
v mestskych obchodnych spoloCnostiach, ktoru
zorganizoval primator Bratislavy Ivo Nesrovnal

a zucastnili sa jej aj predsedovia poslaneckych
klubov mestského zastupitelstva a predstavitelia
tretieho sektora vratane Transparency. Viaceri
poslanci na tomto stretnuti poukazovali na
nedostato&nu kontrolu firiem zo strany poslancov,
ktori sa z pozicie ¢lenov dozornej rady nevedia
dostat ku kfu€ovym udajom o €innosti mestskych
firiem. Pravomoci jednotlivych organov tychto
spoloCnosti pritom upravuju prave stanovy, ktoré
nie sU verejné pristupné a v niektorych pripadoch
ich nepoznali ani samotni poslanci a zaroven
¢lenovia dozornych rad.

® za 3 roky

® za 2 roky
za 1 rok
ani jedna
Zdroj: TIS

LEN TRI FIRMY MAJU NA STRANKE ZVEREJNENE
ZAKLADNE DOKUMENTY AKO SU STANOVY,
ZAKLADACIA LISTINA, STATUT, ALEBO
SPOLOGENSKA ZMLUVA

V tejto oblasti sa ukazala chaba tiez uroven
zverejiiovania zmllv a informacii o faktirach a
objednavkach, ktorym sa v8ak budeme kvéli ich

E—
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ddleZitosti venovat v samostatnej podkapitole.

Najvacsie nedostatky pri zverejiiovani informacii
maju firmy v oblastiach personalistika, etika a
najmé dotacie a charita. Hlavné zistenia z tychto
oblasti st nasledujuce:

Vy3e tretina firiem neméa na webstranke
zverejnené mena manazérov (napr.
Banskobystricka regionalna sprava ciest, Dihopis,
Dopravny podnik mesta PreSov ¢i Jadrova
vyradovacia spolocnost).

VIYSE TRETINA FIRIEM NEMA NA WEBSTRANKE
ZVEREJNENE MENA MANAZEROV A VIAC AKO
POLOVICA ROBI TAJNOSTI § ICH PLATMI A
ODMENAML.

Viac ako polovica robi tajnosti s ich platmi

a odmenami. V 85% chybaju na strankach
Zivotopisy top manaZmentu. Préve tie sU

pritom velmi jednoduchym a zrozumitefnym
indikatorom na posudenie, &i pozicie v spoloénosti
zastavaju kvalifikovani [udia. Svetlym pripadom
pri zverejiovani Zivotopisov je Teplareri KoSice,
ktora nielenze poskytuje udaje o vzdelani a
predchadzajucich pracovnych skusenostiach

manazérov, ale aj informacie o ich jazykovych
znalostiach a inych zruénostiach.

Mierne pozitivny trend moZno pozorovat pri
etickych kodexoch, zverejneny ho dnes ma
dvojnasobok firiem oproti rebricku spred troch
rokov. Stale vSak ide iba o jednu z 6smich
spolo¢nosti.

Najhorsie firmy dopadli v oblasti poskytovania
dotacii a charity. Devét z desiatich nema na
stranke uvedené, koho podporili reklamou €i
darom. Ciasto¢né informacie tohto charakteru
maju zverejnené firmy ako Teplareri KoSice,
Mestské lesy Banska Bystrica, Slovensky
plynarensky priemysel (prostrednictvom stranky
jeho nadacie) a Odvoz a likvidacia odpadu,
ktory takéto informacie poskytuje verejnosti
prostrednictvom vyroénej spravy.

Otvorené informovanie je nevyhnutnou stc¢astou
prevencie voCi korupcii. Iba ak ma verejnost k
dispozicii dostatok relevantnych déat, dokaze
posudit, ako su firmy riadené. Preto je potrebné,
aby spoloénosti publikovali vSetky délezité
informéacie a ukazali tak, Ze berl problém korupcie
vazne.

KVALITA ZVEREJNOVANIA ZMLUV, FAKTUR A OBJEDNAVOK

Jednou z najdélezitejSich tém, na ktorl sme sa
v oblasti zverejiiovania zamerali, bola kvalita
zverejiiovania zmluv, faktur a objednavok, kedze
prave tento nastroj umoZriuje najlepSiu moznost
nazriet za dvere verejnych firiem a pozriet sa na
ich hospodarenie.

Vdaka povinne zverejnenym zmluvam sa
verejnost mohla ned&vno na blogu Transparency
docitat napriklad o tom, ako Stedro dotuju Statne

firmy ako Tipos, Slovenska posta, Transpetrol,
¢i SPP hokejovy klub Slovan Bratislava, za
ktorym stoja viaceré schrankové firmy a vplyvny
podnikatel a tidajny mecenas vladneho Smeru
Juraj Siroky?.

Nie v3etky firmy Zial zverejiiuji zmluvy v
pozadovanej kvalite, a prave preto sa sti¢astou
nasho rebricka stalo aj hodnotenie kvality
zverejiiovania zmluv.

3 Transparency.blog.sme.sk: My sme SLOVAN a my sme na CYPRE domal!! (http://transparency.blog.sme.sk/c/378647/my-sme-

slovan-a-my-sme-na-cypre-doma.html)

Visledky druného rebricka transparentnosti Statnych, mestskich a Zupnich firiem

Hodnotit sme mohli iba ¢ast zmluv, kedZe
infozakon stanovuje verejnym firmam na rozdiel
od Statnych institlcii ¢i samosprav vynimku

a tie nemusia zverejiiovat zmluvy, ktoré sa
tykaju priamo ich predmetu podnikania. Ciefom
vynimky je, aby nedoslo ku konkurenénému
znevyhodneniu verejnych spoloCnosti. Rebriéek
transparentnosti ukazal, Ze verejné firmy sa k
tejto situacii v praxi stavaju velmi réznorodo

a pri zverejiovani zmlQv sa stretavame s
nasledovnymi pristupmi:

NajextrémnejSim pripadom je Exportno-
importna banka Slovenska, ktora tvrdi, Ze nie je
povinnou osobou v zmysle infozakona, pretoze
vraj nehospodari s verejnymi zdrojmi, a tak
nezverejfiuje Ziadne uzatvorené zmluvy.

V druhej skupine sa nach&dzaju napriklad
Mestské lesy Banska Bystrica a Odvoz a
likvidacia odpadu. Tieto dve firmy poskytuju
verejnosti len informéacie o tom, Ze zmluva bola
uzatvorend a o jej sume, datume a protistrane.
Odvoz a likvidacia odpadu rovnako pouziva
argument, Ze nedisponuje zdrojmi, ktoré by boli
klasifikované ako verejny majetok, resp. verejné
zdroje, a preto zverejfiuje len informéacie o
uzatvorenych zmluvach, ktoré su vo vyske nad
10 tisic eur bez DPH. Toto, podla nasho nazoru
nezakonné rozhodnutie, interpretuju ako svoju
dobr volu a protransparentné opatrenie.

Do tretej skupiny patria firmy, ktoré zverejiuju len
mizivé percento uzatvorenych zmluv a zvySok
schovavaju pod vynimku v zakone, ktora im
dovoluje nezverejnit zmluvy sivisiace s priamo

s ich predmetom podnikania. V plnom zneni

tak nezverejfiuju napriklad aj zmluvy na nakup
poCitacov a automobilov, ktoré v Ziadnom pripade
nesUvisia s predmetom €innosti spolognosti a
nemdZe sa tak na ne vztahovat vynimka. V tejto
skupine sa nachadzaju medzi inymi Mestské

lesy KoSice, Liptovska vodarenska spoloénost,
Vodarenska spoloénost RuZzomberok, Vodarne a
kanalizacie mesta Komarna, alebo Podtatranska
vodarenska spolocnost.

Stvrta skupina je charakteristicka tym, Ze sa v
nej nachadzaju firmy, ktoré nemaju zverejnené
v8etky zmluvy od roku 2011, kedy zakon o
povinnom zverejiiovani zmlQv vstlpil do ucinnosti,
ale zaCali ich zverejfiovat az neskor. Napriklad
Nitrianska investiéna, Povazska vodarenska
spolo¢nost a Regionalna sprava a Udrzba ciest
Nitra maju zverejnené zmluvy len od roku 2014,
TrenCianskym vodariiam a kanalizaciam chybaju
roky 2011 a 2012 a firme Dlhopis chyba skoro
cely rok 2012. Celkovo vSak zmluvy od roku 2011
nema zverejnenych az 31 firiem.

V piatej skupine su firmy, ktoré zverejfiuju vacSinu
svojich zmlav. Pri niekolkych zmluvach tykajtcich
sa priamo ich predmetu podnikania su zverejnené
len informacie o ich uzatvoreni. Ide napriklad o
BIONT, Letisko Poprad-Tatry a Viojenské lesy a
majetky SR.

Posledna skupina obsahuije firmy, ktoré zverejiuju
v8etky zmluvy. Patri sem napriklad Agrokomplex
- Viystavnictvo Nitra, Banskobystricka regionélna
sprava ciest, Dopravny podnik mesta Zilina,
Hydromelioracie, Lesy Slovenskej republiky a
Polnonékup TATRY.

Pri hodnoteni zmliv sme sa zamerali na niekolko
aspektov ich zverejiiovania. Pozreli sme sa
nato, ¢i st zmluvy zverejiiované Uplne, teda aj so
v8etkymi prilohami. Zaujimalo nas, ¢i sa v tychto
dokumentoch da vyhladavat a kopirovat, ale aj Ci
boli zverejnené nacas. Tiez sme hodnotili nakolko
data z profilu zmluvy napovedaju o o v samotnej
zmluve ide, ¢&i je uvedend druhd zmluvna strana,
¢i mozno zistit predmet zmluvy a Ci je spravne
uvedend hodnota sumy.
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Taktiez sme posudzovali, nakolko je v nich mozné
vyhladavat podla protistrany, predmetu zmluvy,
sumy a datumu jej podpisania. Jednotlivym
indikatorom sme pridelili rdzne vahy podfa ich
déleZitosti. Pri kazdej firme sme hodnotili tri
zmluvy. Usilovali sme sa o to, aby v tejto vzorke
bola vzdy zastipena aspof jedna zmluva o dielo
a jedna zmluva na nékup tovarov a sluZieb.

Tiez sme dbali nato, aby pri kazdej firme boli
hodnotené vyznamné zmluvy s vysokou hodnotou
plnenia.

AKE KVALITNE SU DOKUMENTY?

NajlepSie podia naSej metodiky zverejfiuje
zmluvy Technické obnova a ochrana zeleznic, a.
s., ktorad v tomto hodnoteni ziskala 64%. Najhor3ie
zverejiiuju Mestské lesy Banska Bystrica, s.

. 0. a Mestska televizia Trnava, ktoré podfa
nasich kritérii neziskali ani bod. Celkovy priemer
verejnych firiem v tejto oblasti dosiahol 27%.

Kvalitativna Urovenr zverejfiovania zmlQv sa
odvija aj od technickej platformy, cez ktoru

firmy dokumenty zverejfiuju. VysSiu kvalitu

sme zaznamenali u tych, ktori posielaju zmluvy
do Centrélneho registra zmliv (CRZ). Je to
sposobené technickejSou vyspelostou tohto
portalu, ktory ich nati vyplnit popisné Udaje. Firmy,
ktoré vyuzivaju CRZ dosiahli v na3ej analyze

v priemere 40%, zatial ¢o firmy, ktoré CRZ
nevyuzivaju len 11%.

Kvalita zverejfiovania sa lisi aj v samotnom
CRZ. Najdu sa tam nielen zmluvy bez uvedenej
sumy (Dlhopis, a. s.), ale aj zmluvy, v ktorych sa
nedéa vyhladavat (Agrokomplex — Vystavnictvo
Nitra, $. p.), €i zmluvy s chybajucimi prilohami
(Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a.
s.). Naj¢astejSim nedostatkom je vSak nedbalost

pri vypiiiani zakladnych ddajov o zmluve, o
vyrazne komplikuje moznosti vyhfadavania
zml(v podla zvoleného kritéria. Ak je v kolonke
predmet zmluvy uvedené iba kupna zmluva*
namiesto presnejSieho ,zmluva na nakup
motorovych vozidiel*, uzivatel hladajuci vSetky
zmluvy o ndkupe aut ju nendjde. Zostava mu
tak iba manualne otvaranie vSetkych nedbalo
pomenovanych zmliv a zdihavé hladanie.

Prax vo firméach, ktoré zmluvy nezverejfiuju

v CRZ, je este horSia a dokumenty su

Casto zverejnené bez hodnét, vo formate
neumozfiujucom vyhladavanie a bez moznosti
vytriedit si dokumenty podla datumu, €i
protistrany.

DOKUMENTY S0 GASTO ZVEREJNENE BEZ
HODNOT, V0 FORMATE NEUMOZNUJUCOM
VYHCADAVANIE A BEZ MOZNOSTI VYTRIEDIT S
DOKUMENTY PODLA DATUMU, CI PROTISTRANY.

Prikladom takéhoto zverejfiovania zmlav je
Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s., ktora
zmluvy pridava na svoju web stranku vo forme
ni¢ nehovoriacich pdf dokumentov oznagenych
Cislami. V takomto pripade nie je mozné vytriedit
zmluvy s urcitou sumou alebo najst zmluvy s
konkrétnym dodavatelom, ¢o vyrazne stazuje
verejnu kontrolu. Ak by chcel uZivatel v takto
zverejnenych zmluvach njst iba tie, ktoré boli
uzatvorené s poskytovatelom telekomunikaénych
sluZieb, alebo zmluvy s hodnotou vy$Sou

ako 10-tisic eur, ¢akali by ho dlhé hodiny
prehladavania. BVS ma totiz takymto spdsobom
zverejnenych cez tisicdvesto dokumentov.
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V oblasti komunikécia a zverejfiovanie sa ukazala
biedna aj Uroven zverejfiovania informacii o
faktirach a objednavkach, ktoré sa ¢asto nedaju
zoradovat ani vyhfadavat podfa protistrany, sumy
¢i datumu. Faktary a objednavky firmy nezriedka
zverejiiuju len ako zoznam ni¢ nehovoriacich
stiborov a €isel. V priemere tu ziskali firmy

len 12%. Skoro polovica firiem v tejto oblasti
neziskala ani jeden bod. Patri sem napriklad
Statny Tipos, ktory svoje faktury a objednavky
zverejiiuje bez moznosti ich vyhladavania alebo
triedenia podia zvolenych kritérii. Takato prax,
podobne ako pri zmluvach, staZuje verejnosti
kontrolu.

NajlepSimi firmami v zverejiovani informacii

o faktirach a objednavkach st podla nase;
metodiky Bratislavska teplarenska, a. s., Odvoz
a likvidacia odpadu, a. s. a V3eobecnéa zdravotna
poistoviia, a. s. , ktorym sa podarilo ziskat

tri Stvrtiny bodov. Na webstrankach pontkaju

aj moznosti vyhladavania a triedenia tychto
dokumentov.

* Hidseme stavu vodomeru

* Molnosti uhrady takiur

* Cennik

» Formuldre na stiahnutie

* Navitivie nds vo Stvrtok
Q40 paf * Poruchy a odsthvky

* Press

» Casto kindend otazky - FAQ

Verejné firmy mdZeme podla pristupov k
zverejiiovaniu faktur a objednavok rozdelit do
troch skupin:

Prva skupiny zahffia firmy, ktoré informéacie o
vystavenych faktlrach a objednavkach vobec
nezverejfiuju. Patri sem Vychodoslovenska
vodarenska spolocnost, Bratislavska vodarenska
spolocnost a Vodarne a kanalizacie mesta
Komaérno.

V druhej skupine sa nachadzaju firmy, ktoré
zverejiuju len informécie o vystavenych faktirach
a objednavkach, teda len informacie o protistrane,
sume a predmete. Do tejto skupiny patria viac
ako dve tretiny firiem. Zakon im takuto moznost
zverejfiovania povoluje.

Do tretej skupiny patria firmy, ktoré zverejiujd
faktury a objednavky nad ramec zakona - v ich
Uplnom zneni. Ide vSak len o tretinu firiem. Ide
napriklad o Banskobystrickd regionélnu spravu
ciest, BPM, Lesy Slovenskej republiky, Letisko
Slia¢ a MSHK Zilina.
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AKO KVALITNE ZVEREJNUJU VEREJNE FIRMY ZMLUVY, FAKTURY A OBJEDNAVKY (%)

obr. 5

@ zmluvy

@ faktary a objednavky

Statne firmy Zupné firmy

Z porovnania podfa vlastnictva vychadzaju v
otazkach kvality zverejiiovania zmluv lepSie Statne
firmy (36%) oproti Zupnym (22%) a mestskym
firmam (11%). Pri fakturach a objednavkach sa
zas do popredia dostali mestské firmy (18%).
Najhorsie v tomto porovnani dopadli vodarenské
spolo¢nosti, ktoré dosiahli v oboch oblastiach len
nie¢o cez 8%. Toto porovnanie je zndzornené v
vy$Sie uvedenom grafe.

Aj pri zmluvach, fakttrach a objednavkach

mdzu verejné firmy hladat pozitivnu indpiraciu v
niektorych progresivnejSich samospravach. Velmi
uzito€nou funkciou pre verejnu kontrolu, ktor(

pri zverejiiovani dokumentov vyuZiva napriklad
mestsky urad v Starej Turej alebo koSicky
magistrat, je prepojenie zmliv so suvisiacimi
fakturami a objednavkami. Verejnost si tak lahko
a bez zlozitého vyhladavania moze overit, ako sa
pri konkrétnych nakupoch dodrziavaju podmienky
ustanovené v zmluve.

Castym argumentom, s ktorym sme sa v
diskusiach o kvalite zverejiovania zmluv, faktdr
a objednavok s predstavite/mi verejnych firiem

mestskeé firmy

vodarne
Zdroj: TIS

stretli, boli vysoké naklady a zbyto&nost takéhoto
zverejniovania. Tymto pocitom sa do istej miery
da rozumiet. Firmy v svojich systémoch vidia, ze
mnozstvo zmlUv si otvoril len zanedbatelny pocet
uzivatelov.

Treba v8ak poukazat aj na pozitivny vyvoj

v zaujme verejnosti o kontrolu efektivneho
nakladania s verejnymi prostriedkami cez
zverejnené zmluvy, faktdry a objednavky.

Podla exkluzivneho prieskumu verejnej mienky
Transparency z februara 2015 (Focus) si aspori
jednu zmluvu ¢i faktaru akejkolvek verejnej
organizacie na webe pozrelo za posledny rok az
osem percent ob&anov. To je takmer trojnasobok
pocCtu fudi, ktori za rovnaké obdobie nie¢o Ziadal
zaslanim infoZiadosti.

Minuly rok dosiahla ndvstevnost Statneho registra
zmllv a jeho vylepSenej verzie otvorenezmluvy.sk,
prevadzkovanej Transparency a AFP, dokopy az
650-tisic navstev, ¢o bolo o tretinu viac ako v roku
2012. Tu dobre vidno, aké délezité je informacie
aktivne zverejfiovat.*

4 Transparency International Slovensko: Vstipi Robert Fico do fanklubu infozakona? (http:/fwww.transparency.skisk/english-

vstupi-robert-fico-do-fanklubu-infozakona/)

100%
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PRAVIDLA

Druhym podstatnym predpokladom znizujucim
priestor na korupciu je popri zverejfiovani
informécii U¢inny systém pravidiel. Procesy v
spolo¢nostiach, ako napriklad predaj majetku,
prijimanie zamestnancov, ¢i odmeriovanie
manazérov, su pri existencii jasnych pravidiel
predvidatelne;jSie a menej nachyiné na svojvolné
rozhodovanie.

Z naSej analyzy vSak vyplyva, ze v drvivej vacSine

hodnotenych verejnych firiem chybaju pravidla
prinajmenSom na niektorl z doleZitych oblasti.

Ag(EﬁPRA\III]L[\ MAJU VEREINE FIRMY
oor.
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20%

0/ 1

pravidla pre predaj
a prenajom majetku

pravidla pre
odmenovanie manazérov

Najvacsiu volnost si verejné firmy dopriavajl v
otazkach prijimania novych zamestnancov.
Takmer polovica spoloénosti nema presne
stanovené podmienky na zaklade, ktorych

su zamestnanci obsadzovani na jednotlivé
pozicie. V praxi to znamena, Ze firmy nemaju
presne stanovené ako a kde musi byt dana
pozicia zverejnena, aké kritéria i kvalifikacné
predpoklady musi ziadatel spinit a ani priebeh
samotného vyberového procesu pre jednotlivé
pozicie.

.éno

@nic

pravidla pre obsadzovanie

zamestnancov
Zdroj: TIS
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HorSie su na tom samospravne spoloénosti, z
ktorych az 57% takymito pravidlami pre prijimanie
zamestnancov vébec nedisponuje. Kde a ako

su pracovné ponuky do tychto spoloCnosti
zverejiiované a na zéklade ¢oho su obsadzované
pracovné pozicie, ¢i uz novymi alebo starymi
zamestnancami, sa bezny pozorovatel nedozvie.
Z 35 samospravnych spolo¢nosti pravidla ma (a
poskytlo ich) len 7.

Statne firmy na tom, ¢o sa tyka pravidiel pre
obsadzovanie zamestnancov, nie st ovefa lepSie.
Pisomné pravidla poskytlo len 9 zo 46 firiem,
zatial o takmer 40% spolo&nosti Ziadnymi
pravidlami nedisponuje.

Proces odmerovania vedenia spolonosti nema
pisomne oSetreny az 38% verejnych firiem.
Chybajlce pravidla pre odmefiovanie pontkaju
priestor pre neadekvatne ohodnotenie obzviast
vtedy, ak nie su stanovené Ziadne limity tychto
odmien. InSpiraciou nasim firmam by mohli byt
zahrani¢né verejné spolonosti z nasho rebricka,
ktoré zvacSa okrem pravidiel odmefovania a
pravidelného zverejfiovania platov manazérov
venuju pozornost aj informovaniu verejnosti o
svojich hospodarskych planoch a i ich spatnému
vyhodnocovaniu. Verejnost tak moZe na zaklade
meratefnych ukazovatelov porovnatelnych

v ase informovane posudit, &i je vySka

DOTACIE

odmien manazmentu verejnej firmy zasluzena.
Jednoduch3ie by bolo predchédzat aj praxi so
Skandaldznymi zlatymi padakmi, akej sme boli
v poslednych rokoch pri niektorych verejnych
spolo¢nostiach svedkami.

Viac priestoru pre flexibilné odmeriovanie
vedenia mozno opéat pozorovat v samospravnych
spolo¢nostiach, kedze az 60% tychto subjektov
nedisponuje Ziadnymi pisomnymi pravidlami

Ci limitmi pre odmeniovanie manazmentu. Pri
Statnych spoloCnostiach je to 22%, pricom
pravidla pre odmeriovanie nemaju len 2 zo 14
najvacsich Statnych spolocnosti.

Z hodnotenych procesov venovali manazéri firiem
najvacsiu pozornost vypracovaniu pisomnych
pravidiel pre oblast predaja a prenajmu majetku.
Takeéto pravidla dokazala dolozit viac ako Stvrtina
spolocnosti. Takmer 35% spolo¢nosti uviedlo,

Ze pravidlami pre predaj &i prenajom majetku
nedisponuje. Castejsi je tento nedostatok v
spolo¢nostiach vlastnenych mestami a Zupami.
AZ 18 z 35 samospravnych spoloénosti na preda;
¢i prenajom majetku mesta pravidia nema. O tom,
ako a kde budu ponuky majetku zverejneng, za
akych podmienok a komu ho firma méze predat
Ci prenajat, teda rozhoduje vedenie podrla svojho
uvazenia bez jasnych a vopred stanovenych
kritérii.

Absencia formalnych pravidiel sa podfa vyskumu
Transparency najvyraznejSie prejavuje v oblasti
darov, dotacii a charity. Len pat najStedrejSich
verejnych firiem v roku 2014 takymto spdsobom
rozdalo skoro 8 miliénov eur. Pravidla na
pridelovanie dotacii a grantov ma pritom len pat
percent skimanych spoloénosti, pri daroch a
sponzoringu je to sedem percent.

Len dve spoloénosti, Mestské lesy Banska
Bystrica a Slovensky plynarensky priemysel,
zverejfiuju systematicky na webe aj zoznam
subjektov, ktoré podporuju. Podrobnosti o podpore
z mechanizmu dvoch percent z dani z prijmu sme
nena$li na stranke ani jedinej spolo¢nosti.

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

KOLKO DAVAJU NA DOTACIE, DARY A SPONZORING STATNE FIRMY V EURACH (2014)

obr. 7
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* Slovensky plynarensky priemysel poskytol podporu cez Nadaciu SPP.

Zdroj: TIS

Ciasto&nu, i ked pracnej$iu moznost nahliadnut
do rozhodovania manazmentu verejnych

firiem o tom, koho a v akej vySke podporia,
predstavuje uz spominané povinné zverejiiovanie
zmlav. Vdaka preskimaniu darovacich zmlav

v Centralnom registri zmldv sme v rdmci tohto
projektu upozornili napriklad na podivné praktiky
v Statnych spolocnostiach Transpetrol a Tipos,
ktoré skryte cez neaktivnu neziskovu organizéciu
a neinvestiény fond podporili pomerne vysokymi
sumami stikromny Slovensky archeologicky a

historicky institdt, ktory zaloZil GspeSny podnikatel

Zoroslav Kollar. Ten podfa médii v 90-tych rokoch
zbohatol na konkurzoch a administrativno-
nasilnych prebratiach firiem a jeho majetok dnes
podla odhadov mdze dosahovat az 272 miliénov
eur. Séfka neziskovej organizacie Hodnoty Zivota,
ktora 30-tisicovy dar od Transpetrolu oficialne
ziskala, si na pouZitie tohto daru nevedela

ani spomenut. Z vyroénej spravy neziskovky
vyplynulo, ze peniaze skonCili prave v Kollarovom
indtitute.>

5 Transparency.blog.sme.sk: Preco Transpetrol tedro obdartva velkopodnikatela Zoroslava Kollara? (http://transparency.blog.
sme.sk/c/371873/preco-transpetrol-stedro-obdaruva-velkopodnikatela-zoroslava-kollara.html)

** Transpetrol Udaje neposkytol, vyratané st podia zmldv na crz.sk.

Absencia formalnych pravidiel a ochoty
zverejiiovat informacie o podporenych subjektoch
sa prejavila aj na vysledkoch verejnych firiem

v nasSom rebri¢ku transparentnosti, ked
osemdesiatka spoloCnosti ziskala v oblasti dotacii
a charity v priemere iba 19%.

OSEMDESIATKA SPOLOCNOSTI ZISKALA V
OBLASTI DOTACII A CHARITY V PRIEMERE IBA
19%.

Hoci i$lo 0 oblast's relativne malou vahou (iba
devat percent), v tejto sfére vidime prileZitost na
vyrazné zlepSenie, ktoré si zaroved vyZaduje iba
minimalnu ndmahu — spisat pravidla, na zaklade
ktorych spolognost podporu prideluje, a nasledne
Uspednych Ziadatelov zverejnit na internete.

Transparency.blog.sme.sk: Preco Statne firmy dotuju zabavku jedneho z najbohatsich Slovakov? (http://transparency.blog.sme.
skl/c/379909/preco-statne-firmy-dotuju-zabavku-jedneho-z-najbohatsich-slovakov.html)

E—


http://transparency.blog.sme.sk
http://transparency.blog.sme.sk/c/371873/preco-transpetrol-stedro-obdaruva-velkopodnikatela-zoroslava-kollara.html
http://transparency.blog.sme.sk/c/371873/preco-transpetrol-stedro-obdaruva-velkopodnikatela-zoroslava-kollara.html
http://transparency.blog.sme.sk/c/371873/preco-transpetrol-stedro-obdaruva-velkopodnikatela-zoroslava-kollara.html
http://transparency.blog.sme.sk
http://transparency.blog.sme.sk/c/379909/preco-statne-firmy-dotuju-zabavku-jedneho-z-najbohatsich-slovakov.html
http://transparency.blog.sme.sk/c/379909/preco-statne-firmy-dotuju-zabavku-jedneho-z-najbohatsich-slovakov.html
http://transparency.blog.sme.sk/c/379909/preco-statne-firmy-dotuju-zabavku-jedneho-z-najbohatsich-slovakov.html

Slovenske verejne firmy zostavajo netransparentné

AKO VEREJNE FIRMY UDELUJU DARY A DOTACIE

obr. 8
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Spomedzi hfstky spoloénosti, ktoré pravidldm a
zverejiiovaniu informéacii v tejto oblasti venovali
aku taku pozornost uz dnes, mozu za priklad
sl0zit najma Slovenska posta, Lesy Slovenskej napriklad poskytnutim bezplatnej autobusovej
republiky a Tipos, ktoré v tejto oblasti ziskali az dopravy alebo bezplatnym prendjmom pozemku
67% na kultdrne ¢i Sportové podujatie. V takom pripade
odporti¢ame spolocnostiam zverejiiovat aj tieto
informé&cie, pripadne potencialnych uchadzacov
na stranke vopred informovat, ze dary, dotacie,
sponzoring ani bartre spoloénost neposkytuje.

poslednych rokoch nikoho finanéne nepodporili.
V niektorych pripadoch vSak tieto spoloénosti
podporovali rézne subjekty aj nefinanéne,

Ani tieto spolo¢nosti v3ak nezverejfiuju vietky
Udaje, chyba napriklad zoznam subjektov, ktoré
podporili z dvoch percent z dani.

Pre Uplnost treba dodat, Ze sme narazili aj
na niekolko spolo¢nosti, ktoré tvrdili, Ze v

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

INFORMOVANIE

V rebriCku transparentnosti verejnych firiem

sme sa okrem existencie pravidiel a Urovne
zverejiiovania zamerali aj na dali pilier
otvoreného pristupu verejnych intitdcii, ktorym
je spristupiiovanie informacii podla Zakona
¢.211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam.

V pripade verejnych firiem si moznosti
verejnosti Ziadat Udaje podla Infozakona znacne
obmedzenejSie, ako je to pri Statnych Uradoch Ci
samospravach.

V pripade verejnych firiem si moznosti
verejnosti Ziadat Udaje podla infozakona znacne
obmedzenejSie, ako je to pri Statnych Uradoch i
samospravach.

Infozakon totiz obchodnym spolo¢nostiam
priznava vynimku, podla ktorej musia odpovedat
iba na Ziadosti tykajuce sa nakladania s verejnymi
peniazmi alebo majetkom.

Prax mnohych verejnych obchodnych spolognosti
je dihodobo taka, Ze vynimku naduZivaju a
uplatfiuju ju aj pri udajoch, kde na to nemaju
pravo.

Pozriet sa na aktualny pristup firiem k

infozakonu sme sa preto rozhodli aj formou
takzvaného mystery shoppingu, kedy infoziadost
spolo¢nostiam rozoslala naSa spolupracovnicka a
to bez toho, aby sa hlasila k znamej mimovladnej
organizécii. Kazdej spolo¢nosti zaslala Ziadost o
informacie ohladom celkovej vySky telefonnych
uctov firmy za mesiac november 2014, najvysse;

sumy za jednotlivy telefon v danom mesiaci a
na zoznam sluzobnych ciest generalneho riaditela
spolo¢nosti spolu s nakladmi za uplynuly rok.

Z analyzy vyplynulo, e reSpektovanie
infozakona stale robi problém takmer Stvrtine
verejnych spolo¢nosti. Z 81 firiem na Ziadost

o informacie od obCana vébec nereagovalo

az 20 firiem. Vacsina spolo¢nosti, ktoré na
Ziadost odpovedala zakonnym spdsobom, vSak
pozadované informéacie o sluzobnych cestach
riaditela a sume za telefénne Uty zamestnancov
odmietla spristupnit.

Styri spolo&nosti sa dokonca pri infoZiadostiach
riadia vlastnymi pravidlami ked od $tudentky
vyzadovali doplfiujuce informacie, ktoré
presahovali ramec zakona. Statny podnik
Rudné bane Ziadal zaslanie dokladov, ktoré
potvrdzuju totoznost Ziadatela a hodnoverné
Udaje o zadavatelovi vyskumnej prace a obdobné
Udaje vyZadovali aj Automobilové opravovne
Ministerstva vnitra SR. ZSSK Cargo postupuje
pri ziadostiach od Studentov namiesto zakona
podla internych predpisov a okrem potvrdenia
20 Skoly a informaciach o vyskumnej praci tiez
vyzaduju Cestné prehlasenie, ze poskytnuté
informacie Ziadatel neposkytne tretim stranam.

Zakon pritom takyto pristup k infoziadostiam
neumoZriuje, Ziadatel je povinny uviest iba meno,
priezvisko a adresu a samozrejme ktoré udaje,
od koho a akou formou pozaduije. V stanovisku
spolocnosti Slovenska konsolidacna pravnicka
dokonca uviedla, Ze Ziadosti Studentov nie su
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zoznam a celkové naklady za
sluzobné cesty riaditela za rok 2014

predmetom infozakona a Ze ide len o ,0by€ajnu
Ziadost”, kde je na rozhodnuti povinnej osoby, Ci
otazky zodpovie. Na vybavenie takejto ,obyCajne;
Ziadosti” ma spolo¢nost Udajne lehotu az 30 dni.

Okrem Rudnych bani maju s dodrziavanim
infozakona problém aj dalSie Statne podniky.
Lesohospodarsky majetok Uli¢, Narodny Zreb¢in
Topol€ianky a Technicky skuSobny ustav Piestany
na infoziadost vébec neodpovedali a dalSie tri
Statne podniky poZadované informéacie odmietli
spristupnit s odévodnenim, ze podla §3 ods.

2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam
pozadované informacie spristupnit nemusia,
nakolko hospodaria s vlastnymi prostriedkami,
ktoré nadobudli viastnou podnikatel'skou
¢innostou.

V pripade Statnych podnikov zakon €. 111/1990
Z.z. o $tatnom podniku uvadza, Ze “veci, s ktorymi
podnik hospodari su v Statnom vlastnictve”. Aj
napriek tomu, Ze boli nadobudnuté vlastnou
hospodarskou ¢innostou su teda stale majetkom
Statu. Po tomto upozorneni Agrokomplex
informéacie spristupnil, Letové prevadzkové sluzby
odpovedali len Ciastotne, no Vojenské lesy a

celkovu fakturu a najvyssiu fakturu za
telefénne UCty za mesiac november

Zdroj: TIS
majetky SR informéacie aj tak nespristupnili.

Tieto pripady svedcia o tom, ze ob&an pri
podavani svojej Ziadosti musi mat podrobne
naStudovany nie len zakon o slobodnom pristupe
k informaciam, ale musi mat prehlad aj v dalSej
legislative, aby sa nenechal odradit zamietavymi
odpovedami firiem.

Svojsky postoj k infozakonu preukazali aj
vodéarenské spolonosti, z ktorych tri na Ziadost
o informéacie vobec nezareagovali a zvySnych
jedenast informacie odmietlo spristupnit s
oddvodnenim, ze ako povinna osoba v zmysle
§2 ods. 3 z&kona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam maju informacnu
povinnost iba v obmedzenom rozsahu. Po
opatovnej vyzve svoje stanovisko zmenila

len spolo¢nost Vodarne a kanalizacie mesta
Komarno, ktora ako jedina vodarenska spoloénost
poZadované informacie napokon Studentke
poskytla.

Celkovo tak kompletné informécie o sluzobnych
cestach riaditela spristupnila iba nieco vySe
Stvrtina spoloCnosti. Zo Statnych firiem odmietla

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

informacie o sluzobnych cestach spristupnit az
polovica spolo¢nosti. ESte viac tajnosti vSak robili
samospravne spolo¢nosti. Kompletné informéacie
spristupnilo iba 5 mestskych a zupnych firiem,
zatial ¢o 70% spoloCnosti informacie vobec
nespristupnilo.

Pri zverejfiovani sumy zaplatenej za mobilné
telefony zamestnancov boli spolo¢nosti o ¢osi
otvorenejSie. Napriek tomu si viak 41% Statnych
a 60% samospravnych firiem tieto informéacie
nechalo pre seba.

Nasli sa aj také spoloCnosti, ktoré Studentku
odkazali na webstranku spolo¢nosti, kde si mala
pozadované informéacie dohfadat. Zvéaésa iSlo

o spolo¢nosti, ktoré faktury a objednavky na
stranke zverejfiuju tak, Ze sa nedaju vyhladavat
podla predmetu a ndzvy faktur. Niektoré ich
dokonca zverejfiuju iba v generickom formate
(FA8736200183), ktory ob&anovi bez zdihavého
otvérania jednej faktury po druhej ni¢ nepovie.

Test reakcii verejnych firiem na Ziadosti o
informéacie od bezného ob¢ana ukazal znacné
nedostatky v praktickom uplatiovani infozakona,
kedze si ho firmy firmy v mnohych pripadoch
vykladaju znacne rozdielne. Odlidny je pristup

k tomu, kto a za akych podmienok je povinnou
osobou a aky druh informécii je preto spoloénost
povinna zverejnit. Si¢asna prax poukazuije aj

na nejasné znenie infozakona, ktoré by bolo
potrebné sprecizovat.

Castym argumentom, s ktorym verejné firmy

pri vybavovani infoziadosti operovali, bola aj
ponosa na zneuzivanie infozakona a zahlcovanie
zamestnancov spolo¢nosti. Tento argument
nemozno brat na lahkd vahu, sme vSak
presvedCeni, Ze v pripade verejnych spolo&nosti
ide o unosnu dar za moznost ich efektivne;
kontroly. S ¢iastoénym kompenzaénym opatrenim
napokon prilo aj ministerstvo spravodlivosti v
planovanej novele infozakona, ktoré navrhovalo

moznost drobného spoplatnenia zlozitejSich
ukonov aj nad rdmec nakladov spojenych

s tla¢enim, kopirovanim ¢i elektronickym
zaznamenavanim dokumentov.

Dal$ou pozitivnou indpiraciou moze byt
skusenost tretieho najvéacsieho slovenského
mesta PreSov, ktoré isty ¢as na stranke
zverejiiovalo odpovede na vSetky infoZiadosti
a pocet novych Ziadosti v tom ¢ase podla
predstavitelov mesta vyznamne klesol.

Z nadej analyzy vyplynul aj rozdielny postoj firiem
k Ziadostiam o informéacie od bezného ob¢ana

a znamej neziskovej organizécie. K Ziadosti od
Transparency sa vacsina spolognosti postavila
UstretovejSie a poZadované informéacie aspof do
istej miery spristupnila.

Hoci ani tu to neplati pri vietkych. Riaditel firmy
Energo-sk, a.s., ktorej zakladatelom je Nitriansky
samospravny kraj, zamestnancov spolo¢nosti
inStruoval, aby na infoZiadost Transparency
neodpovedali. V telefonate rozhodnutie
vysvetloval aj argumentom na spdsob: Kam by
sme doSli, keby sme v3etci vietko zverejiiovali.
Odpovede neskér poslal, avak nedostatoéné a
davno po zakonnom limite.

Ukazalo sa, ze bezny ob¢an ma pri Ziadosti o
informacie zjavne horsie postavenie, ked sa
okrem dobrej znalosti zdkona musi spoliehat

aj na to, ako si zakon vylozi spolo¢nost od

ktorej informacie ziada. Na$ prieskum v tejto
oblasti opat potvrdil, Ze dodrZiavanie infozakona
veregjnymi firmami je velmi problematické.
Dévodom, preco takéto pocinanie firiem
povazujeme za nezakonné a aj moznostiam,
ako sa obcania pred podobnym pristupom mézu
branit, sa blizSie venujeme v nasledujlce analyze
advokata a spolupracovnika Transparency Pavla
Nechalu.

E—
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PRAVNA ANALYZA -
AKO KONTROLOVAT
VEREJNE FIRMY?

Zékon o slobodnom pristupe k informaciam (dalej
len ,infozakon*) patril v ¢ase prijatia ku klicovym
nastrojom vyvodzovania zodpovednosti za vykon
verejnych funkcii na réznych rovniach vykonu
verejnej moci. Prirodzene ku kontrolovanym
subjektom patrili aj obchodné spolo¢nosti, ktoré
hospodaria s majetkom Statu alebo mesta a
¢innosti, ktoré vykonavaju su zamerané viac na
pokrytie verejnych potrieb ako na dosahovanie
zisku. Na Urovni izemnej samospravy su to
napriklad starostlivost o zelen, odvoz a likvidacia
odpadu, prevadzkovanie Sportovych zariadeni
alebo poskytovanie socialnych sluzieb.

Vo v8etkych vyS3ie spominanych pripadoch
vnimame na jednej strane pravnu formu
existencie subjektu poskytujlceho tieto sluzby

a na druhej strane obsahovu zloZku, ktorou je
plnenie niektorych dloh prinéleZiacich obciam.
Inym slovami, aj ked ide o spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym alebo akciové spolo¢nosti, stéle
ich mozno povazovat za verejné institucie.
Verejné intiticie vzhfadom na spdsob kreovania,
majetok, s ktorym hospodéria a samozrejme
predmet ¢innosti, maju podliehat kontrole
verejnosti a teda byt povinnou osobou podia
infozékona.

Skusenosti Transparency International Slovensko,
miestnych aktivistov, novinarov a aj radovych
ob&anov hovoria, ze ziskanie relevantnych
informacii od firiem vlastnenych Statom alebo
obcou je velmi obtiazne. Pozrieme sa preto na
najCastejSie prekazky, s ktorymi sa Ziadatel musi
pri podavani Ziadosti vysporiadat.

FIRMY AKO POVINNA 0S0BA

Statne a mestské firmy sa za povinn(i osobu
podla infozakona povazuju vtedy, ak boli zalozené
inou, v zakone blizSie uvedenou, povinnou
osobou. Rozhodujucou skutoénostou, ktord je
potrebné skumat, je moment zaloZenia obchodnej
spoloénosti.

Prvym miestom, kde sa méZeme o tejto
skutocnosti dozvediet je vyroéna sprava
predmetnej spolo&nosti. Standardnou stigastou
tychto vyrocnych sprav st zakladné informacie
0 histérii podniku. Tieto informacie méZu vyzerat
napriklad takto:

6 Zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a dopineni niektorych zakonov (zakon o slobode

informacii)

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

Obchodna spolo¢nost Trencianska vodohospodarska spolocnost, a. s., so sidlom v TrenCine, 1. maja
11, bola zaloZena zakladatel'skou zmluvou zo diia 16. 12. 1998 ako univerzalny pravny nastupca
zaniknutej spoloCnosti Trencianska vodohospodarska spoloénost, spol. sr. 0.

V tomto pripade sa nevyhneme skimaniu aj
davnejsej historie spoloénosti, nakolko povinna
osoba mala svojho pravneho predchodcu.

Rozhodujlicim je moment zalozenia a U¢ast
povinnej osoby na tomto zalozeni.

Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost bol zaloZeny dia 12. 12.1993 zakladatelskou listinou
vo forme notérskej zapisnice €. N 508/93, NZ 499/93 napisanej notarkou JUDr. Helenou Hruovskou.
Akciova spolo¢nost bola zalozena bez vyzvy na upisanie akcii. Jedinym zakladatelom a zaroven
akcionarom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

Druhy pripad nam jasne indikuje U¢ast verejne;
indtitlcie na zaloZeni tejto obchodnej spolonosti.
V jednom aj druhom pripade vak ziskame
jednoznacnu odpoved az skimanim korporatnych
dokumentov tychto spoloénosti. Pojde o
spoloCensku zmluvu alebo zakladatel'sku listinu

v pripade spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym
alebo zakladatelskd zmluvu a stanovy v pripade

akciovej spolognosti. Tieto dokumenty st ulozené
v Zbierke listin, ktort vedie prisludny registrovy
sud.’

Spodsob nahliadnutia do Zbierky listin upravuje
prisludny registrovy sud. Su¢asne su stanovené
aj poplatky, ktoré su uctované v stvislosti s
nahliadnutim do zbierky listin.

Zbierka Listin, Okresny sud Bratislava I.
Nahliadnutie do spisu zbierky listin 3,00 eur

Za vyhotovenie a vydanie potvrdenia o tom, Zze v obchodnom registri urcity zépis nie je, alebo potvrdenia
o tom, ze urcita listina nie je ulozena do zbierky listin 3,00 eur

Za zaslanie potvrdenia o tom, Ze v obchodnom registri urity zapis nie je, alebo potvrdenia o tom, Zze
urcita listina nie je uloZena do zbierky listin elektronickymi prostriedkami 0,33 eur

Potvrdenie o tom, ze v zbierke listin neboli uloZzené urcité dokumenty 3,00 eur

Potvrdenie o tom, akeé listiny boli uloZzené v spise zbierke listin 3,00 eur

Za vyhotovenie fotokdpie listiny ulozenej v zbierke listin za kazdu aj zacatd stranu 0,33 eur, najmene;j

1,50 eur

Tymto spdsobom si zodpovieme zakladnu otazku,
ktora je predpokladom pre podanie Ziadosti o
spristupnenie informacii. Ak je skimané obchodna
spoloCnost povinnou osobou v zmysle zaloZenia
inou povinnou osobou podlfa infozakona, potom
by mala pri vybavovani nasej Ziadosti postupovat
zakonnym spdsobom.

7 http:/www.orsr.sk/StrankoveHodiny.asp

Stretdvame sa vSak s tromi okruhmi problémov
spdsobenymi nedostatocnou znalostou
z&konnych povinnosti zo strany vedenia
obchodnych spoloénosti alebo obstrukénym
konanim v snahe zabranit vyhodnocovaniu a
zverejniovaniu niektorych informacii o svojej
ginnosti. Castym spdsobom nevybavenia Ziadosti
o spristupnenie informécii je necinnost zo strany
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mestskej alebo $tatnej firmy. DalSie dva okruhy
prekazok tvoria nespravne pravne posudenie
rozsahu informacnej povinnosti alebo Ustavne
nekonformny vyklad povinnosti.

ale v pripade ich nespristupnenia postupuje

inym z&konnym spdsobom. Povinnost vydat
rozhodnutie je totiz nahradena inou povinnostou,®
a to bezodkladne, najneskor do troch dni, podat
podnet osobe, ktora ju zalozila, na vydanie
zamietavého rozhodnutia.® Osobou opravnenou
na vydanie zamietavého rozhodnutia vo vztahu

k Ziadost o spristupnenie informacii dorucenej
mestskej alebo Statnej firme je jej zakladatel.

NEGINNOST A FIKTIVNE ROZHODNUTIE

Mestska alebo Statna firma je povinnou osobou
podla infozékona, aviak nie je opravnena
vydavat rozhodnutia v spravnom konani. Inymi
slovami, méze spristupnit pozadované informécie,

Priklad: O Ziadosti o spristupnenie informacii doru¢enej SPP bolo povinné rozhodnut Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré kona v mene Slovenskej republiky ako jediného akcionara
SPP.

V pripade ne€innosti ma Ziadatel pravo
v zakonom stanovenej lehote toto tzv.
fiktivne rozhodnutie'® napadnit opravnym
prostriedkom (odvolanim alebo rozkladom).
Opravny prostriedok smeruje voci organu,
ktory rozhodnutie vydal alebo mal vydat. V
opravnom prostriedku navrhovatel uvedie, Ze
fiktivne rozhodnutie je nepreskumatelné a teda Pri podavani opravnych prostriedkov proti
nezakonné. Mestska alebo Statna firma tak fiktivnemu rozhodnutiu je dolezité si uvedomit
postupovala pri vybaveni Ziadosti o spristupnenie  plynutie leh6t, ktoré sa spajaju s vydanim
informacii v rozpore s infozakonom. takéhoto rozhodnutia, a tym aj s lehotou na
podanie opravného prostriedku.

O opravnom prostriedku, i ked fiktivnom,
rozhoduje podla Spravneho poriadku veduci
Ustredného organu Statnej spravy, ktorym

je minister v pripade ministerstva. Ak ide o
rozhodnutie obecného tradu (mestského dradu),
0 odvolani rozhoduije starosta obce (primator).

Prvym dblezitym Casovym udajom je dorucenie Ziadosti o spristupnenie informécii (napriklad 26.2.2015).

Povinna osoba ma dalej v zmysle Infozakona lehotu na vybavenie 8 pracovnych dni (teda 10.3.2015).
Den dorucenia fiktivneho rozhodnutia je tretim diiom od uplynutia lehoty na vybavenie (13.3.2015).
Od tohto datumu zacina nasledne plynit lehota 15 dni na podanie odvolania.

V praxi nie az tak zriedkavym pripadom je Nakolko nadriadeny povinnej osoby nekonal a
pokracujlca neginnost povinnej osoby. Inymi nerozhodol 0 opravnom prostriedku ziadatela
slovami, napriek opravnému prostriedku plati, Ze nadriadeny povinnej osoby vydal 15.
nedostane Ziadatel ziadne rozhodnutie o fiktivnom  def od dorucenia rozkladu povinnou osobou

rozhodnuti. fiktivne rozhodnutie, ktorym opravny prostriedok

8 § 17 alebo § 18 ods. 4 Infozakona
9 podla § 18 ods. 2 Infozakona

10 Fiktivne rozhodnutie — ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informécie ¢ nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytndt informaciu.

11§ 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)

Vs

eky druného rebricka transparentnost Statnyeh, mestskqeh a Zupngeh firiem

zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom
rozsahu. Za def dorucenia tohto rozhodnutia

sa povazuje druhy defi po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné
upozornit na plynutie lehoty na rozhodnutie o
opravnom prostriedku, ktora zacina plynit az
dorucenim organu, ktory méa vo veci rozhodovat.

Vodi tymto fiktivnym rozhodnutiam mozno
nasledne podat Zalobu na sud v dvojmesacne;
lehote, ktora za¢ina plynut doruCenim fiktivneho
rozhodnutia v druhom stupni. Infozakon priptsta
sudny prieskum rozhodnuti o nespristupneni

informacii ak ziadatel vyCerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ktoré si vo veci same;
pripustné. V sudnom konani je v stlade s
ustanoveniami Obgianskeho stidneho poriadku?
potrebné zastupenie advokatom.

V suvislosti s fiktivnymi rozhodnutiami sa blizSie
pozrieme na niektoré argumenty, ktoré su
pouzivané zo strany povinnych oséb. Prvym
prikladom je nevedomost druhostupriového
organu o existencii fiktivneho rozhodnutia, teda
nepredloZenie odvolania, resp. rozkladu organu,
ktory rozhoduje na druhom stupni.

Priklad: Minister nemal vedomost’ o vydani prvostupioveého fiktivneho rozhodnutia
Ministerstvo hospodarstva malo povinnost predlozit rozklad Ziadatela vedicemu Ustredného organu
Statnej spravy, t. j. ministrovi hospodarstva na rozhodnutie.

Ak tak neurobilo, ministerstvo hospodarstva porusilo svoju povinnost' uvedenu v § 57

ods. 2 Spravneho poriadku."

Na druhej strane minister hospodarstva porusil svoje povinnosti uvedené v § 19 ods. 2 a 3
Infozakona, ked vo veci nekonalo a nerozhodlo. Minister hospodarstva sa pritom neméze odvolavat
na necinnost Ministerstva hospodarstva ako osoby prisludnej konat vo veci v I. stupni a nevedomost
o rozklade, nakolko podfa judikatdry sudov vo veci rozkladu voci rozhodnutiu Ustredného organu
Statnej spravy vlastne nerozhoduje iny organ, ale iba iny subjekt toho istého organu. Teda organ ako
taky, v rdmci ktorého v II. stupni mal konat ako prisludny Minister hospodérstva, mal vedomost o

prebiehajicom konani.™

Nielen Statna firma, ale aj Ministerstvo hospodarstva ako Ustredny orgén Statnej spravy a Minister
hospodarstva ako vedtci tohto organu porusili svoje zkonné povinnosti ulozené Spravnym poriadkom a
Infozdkonom. Pritom poruSenie povinnosti ustanovenych Infozdkonom je povazované za priestupok.

Rovnako nemozno fiktivne rozhodnutia povazovat
za Standardny spdsob vybavovania Ziadosti 0
spristupnenie informacii. Vzdy p6jde o porusenie

12 § 250a Obgianskeho stidneho poriadku

zakona, tak ako vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti.

13§ 57 ods. 2 Spravneho poriadku: Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, prediozi ho
spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo diia, ked mu

odvolanie doslo, a upovedomi o tom U¢astnika konania.

14 Je otazne, i sa aj pri konani o rozklade proti rozhodnutiu Ustredného organu $tatnej spravy moze uplatnit moznost
autoremedury. O rozklade totiz nerozhoduje iny organ, ale iba iny subjekt (vedtci) v ramci toho istého organu (tej istej povinnej
osoby). Podla viacerych rozhodnuti Najvy3Sieho stiidu SR a tieZ podla nazoru ¢eského NajvysSieho spravneho sudu je moznost
autoremedury, a teda aj moznost plynutia 30-diiovej lehoty na postupenie rozkladu vedicemu dstredného organu, vylicena.
(Napr. uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 122/2004 zo diia 19. aprila 2005 alebo rozsudok Najvy3sieho spravneho
stidu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 76/2002 zo diia 4. novembra 2003) in Wilfling P. Wilfling: Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia sudov. VIA IURIS. 2012. str. 180
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NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo diia 3. méaja 2011 sp. zn. 3 Szi 3/2011 konstatoval,
Ze ,UCastnik spravneho konania, teda ziadatel o poskytnutie pozadovanych informéacii mal prévo,

aby spravny organ, pokial jeho ziadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil
zakonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, ktoré by obsahovalo nalezitosti
rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku (...) Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov podfa § 250j ods.2, pism. d) O. s. p.”

Napriek tomu, Ze fiktivne rozhodnutie je nepreskumatelné, nie je takéto rozhodnutie vylicené zo
stdneho prieskumu zékonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy.

\ly$Sie uvedené zavery potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 13. juna 2002

sp. zn. 7 Sz 180/01: ,Fiktivne rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako povinnej osoby, ako aj
fiktivne rozhodnutie ministra ako veduiceho organu Statnej spravy o podanom rozklade podliehaju sice
sudnej preskimavacej pravomoci, avSak vzhfadom na to, Ze ide o zékonn fikciu, nebolo v moznostiach
stdu preskumat dévody uvedenych rozhodnuti obidvoch stupriov a teda ani posudit ich zakonnost.

Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zaver NajvysSieho sudu SR, Ze napadnuté rozhodnutia su
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.”

Najvys3i sud tiez konstatoval nezékonnost fiktivneho rozhodnutia ked uviedol, ze: ,UZ z povahy
fiktivneho rozhodnutia je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné, lebo nema nalezitosti podfa
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku, na ktory zakon o slobodnom pristupe k informaciam odkazuije (§ 22
ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informéciam), a preto je nezakonné.*

V dalsej Casti sa pozrieme na velmi ¢astu
argumentaciu mestskych a Statnych firiem,
v pripadoch ked nemaju zaujem spristupnit
pozadované informacie.

ZUZENY ROZSAH INFORMAGNE) POVINNOSTI

Na zaklade Infozakona'® Statne alebo mestské
firmy spristupnia iba informacie o hospodareni s
verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom
§tatu, majetkom vy33ieho uzemného celku alebo
majetkom obce, o0 Zivotnom prostredi, o ulohach
alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného
prostredia a 0 obsahu, plneni a €innostiach
vykondvanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Uvedené zakonné ustanovenie vytvara priestor
pre interpretaciu zo strany povinnych osdb,
predovSetkym prostrednictvom zuzujliceho
vykladu jednotlivych pojmov v fiom pouzitych.

Nebudeme sa na tomto mieste venovat
opakovaniu argumentécie, ktora de facto
znemoznuje ucinnl kontrolu zo strany verejnosti
a povazujeme ju aj za rozpornu z pohladu ciefov
Infozékona. Pri uréeni rozsahu informacne;j
povinnosti mestskych a Statnych spolo¢nosti
budeme vychadzat z dostupne;j judikatury v
Slovenskej republike a Ceskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom
rozsudku so sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dnia 15.
decembra 2011 judikoval, Ze: ,Prihlasenim sa
Slovenskej republiky k principom demokratického
pravneho Statu, resp. prijatim Listiny zakladnych
prav a slobdd a Ustavy Slovenskej republiky doslo
aj u nas k prechodu od koncepcie diskrétnosti
verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k
principu publicity spravy (t. j. jej otvorenosti

a transparentnosti). Tym sa zmenilo zakladné

Vs

eky druného rebricka transparentnost Statnyeh, mestskqeh a Zupngeh firiem

pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni otazky
pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti
verejnej spravy v tom zmysle, ze teraz maju v
zasade v&etci pravny nérok na pristup ku vietkym
informaciam okrem tych, ktoré su osobitnym
zakonom taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov
vylucené.”

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej ¢innosti navySe tiez potvrdil,

Ze verejné indtitlcie maju plnd informaénu
povinnost, nakolko v demokratickej spoloCnosti
prevazuje zaujem na kontrole tychto verejnych
inStitcii. Zakonodarca v Infozakone podrobne
upravuje pravo na pristup k informaciam, ktoré
maju k dispozicii organy verejnej moci a iné
verejné indtitlcie a je vykonanim zakladného
prava na informacie. Zmyslom informovanosti
ob&anov o verejnej moci je pre tito moc samu
esencialnou spatnou vézbou, kvalitativnym
faktorom a zéroven aj poistkou proti jej zneuzitiu."”

Ustavny stid Slovenskej republiky kontatoval, 7e
,v&etky povinné osoby vyplyvajlce z ustanovenia
§ 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o slobode informéacii
maju v zasade ratione materiae pInt informaénu
povinnost v rozsahu svojej innosti. (...) PIna
informa¢na povinnost voci kazdému je z hladiska
¢l. 26 ods. 4 ustavy namieste bud vtedy, ked ide
0 subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami,
resp. naklada s majetkom $tatu alebo obci,

alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany
z&konom alebo na z&klade z&kona, ktory patri

do oblasti verejného prava. V tychto pripadoch

je dany verejny zaujem na plnej informacne;
povinnosti, ktory potla&a do uzadia pripadny
zaujem tychto subjektov na ochrane ich prav a
slobod. Hospodarenie s verejnymi financiami

a Statnym, resp. obecnym majetkom zaklada
verejny zaujem na transparentnosti fungovania
takéhoto subjektu kvoli moZnosti verejne;
kontroly zo strany ob&anov a posilneniu dévery
obcanov v zakonné nakladanie s verejnymi
prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné,
Ze takyto subjekt nebol kreovany na uplatiiovanie
sukromnych zaujmov, ale na realizaciu verejnych
zaujmov.'8

Je nepochybné, ze mestské a Statne firmy
hospodéria s mestskym majetkom alebo
majetkom Statu. Preto maju v zmysle vySSie
uvedeného nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky pInt informaénu povinnost'.

Najvy$si spravny stid Ceskej republiky uviedol,
Ze finanéné prostriedky obchodnej spolocnosti
zalozZenej organom verejnej moci su de facto
finanCnymi prostriedkami organu verejnej moci.'

Aj vzhladom na to, ze ide o rozSirenu prax,
rozhodla sa Transparency International Slovensko
iniciovat Styri sidne spory o preskimanie

17 Dal$im nepopieratefnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vyniititelného prava na informécie je jeho funkcia kontrolna vo
vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na
ddveru ob¢anov v demokratické institicie a na ich ochotu podielat sa na verejnom Zivote. Situacie, kedy samotné ziskavanie
podkladovych informéacii robi obéanom problémy, st pre nich demotivujlce, pretoZe tym nadobldaju pocit nemoznosti (¢inne
ovplyvnit spravu veci verejnych. Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su tstavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky (¢, 26), Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane fudskych prav

a zakladnych slobdd. Vykladom Ustavného prava na pristup k informaciam sa zaobera aj judikatdra istavného stdu, napr. nalez
sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. j(ina 2007 a pod., ako aj judikat(ira najvy$sieho stidu, napr. sp. zn. 6S7i/5/2011 z 25. aprila 2012 a
pod.“ (Rozsudok Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.: 8Szil16/2013 zo diia 20. marca 2014)

15§ 21a ods. 1 pism. c) Infozakona

16§ 3 ods. 2 Zakona o slobode informécii

18 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06; ,Jedinou vynimkou st pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje
pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1
z&kona o slobode informécii, pretoze rozsah informacnej povinnosti tychto subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka
iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.

19%Rozsudok Najvyssieho pravneho stidu Ceskej republiky so sp. zn.: 8As/57/2006 zo dfia 29. mé&ja 2008
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zakonnosti rozhodnuti, kde povinné osoby -
mestské firmy pouzili argumentéciu uvedend v
tejto podkapitole.

V poslednej Casti si pripomenieme zakladnu
argumentaciu pri prave na informéacie. Toto pravo
ob&anov je garantované v texte Ustavy SR a preto
zakony, podzakonné predpisy, ale aj konanie

a rozhodovanie organov verejnej moci, musia
zabezpeCovat neporudovanie prava obéanov na
informéacie.

POVINNOST USTAVNE SULADNEHO VYKLADU
INFOZAKONA

Pravo na pristup k informaciam je ustavnym
pravom garantovany ¢lankom 26 odst. 4

Ustavy SR: ,pravo vyhladavat a $irit informécie
mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpe€nost $tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

V kontexte vy3Sie uvedenej Ustavnej poziadavky
sa vSak Infozakon vyklada a aplikuje prili§
formalisticky a k takémuto vykladu pristupuju

tak Statne organy ako aj obce a mesta. Takyto
mechanicky vyklad vSak nezohfadriuje Ustavné
pravo na informacie a spdsobuje porusenie tohto
Ustavného prava obcanov.

Podra &l. 152 odst. 4 Ustavy SR plati, ze: ,Vyklad
a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, z&konov

a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou.
Infozakon je preto potrebné za kazdych okolnosti

a v kazdom individualnom pripade vykladat tak,
aby dosledky vykladu neboli v rozpore s Ustavnym
pravom na informacie. Takymto spdsobom je
nevyhnutné pristupovat aj k tym ustanoveniam
Infozékona, ktoré predpokladaju alebo umoziuju
obmedzenie Ustavného prava na informacie -
teda nespristupnenie informéacii.2°

Obmedzenie Ustavného prava na informacie
musi za kazdych okolnosti spifiat’ obe
nasledujuce podmienky:

a. obmedzenie ma oporu v zakone,

b. obmedzenie je nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych,
bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

V zmysle judikatury Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky ,obmedzenie (prava a informacie,
pozn.) podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR je dovolené
vtedy, ak sa spini formélna podmienka, a to Ze
obmedzenie prijme narodna rada v pravnom
predpise so silou zakona a tiez dve kumulativne
materialne podmienky. Prvou materidinou
podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie
sluzilo na ochranu prav a slobdd inych alebo
sa nim musi chranit bezpecnost Statu, verejny
poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Druhou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia
obmedzenia.“?!

Obmedzenie Ustavného prava na informacie
prichadza do Uvahy tam, kde by doSlo k

2 (Jstavny stid Slovenskej republiky na zaklade lanku 152 odst. 4 Ustavy SR stabilne uvadza, ze: ,Zo zasady Ustavne

konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch

, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do

Gvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i pinohodnotnd, resp. pinohodnotnejSiu
realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob. Vetky organy verejnej moci st preto povinné

v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie

Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych

zakladnych prav a slobdd...” (napr. II. US 148/06, IIl. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj . US 252/07)
21 Rozsudok Najvyasieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.: 8S7i/17/2013 zo diia 26. marca 2015
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Ky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskych a Zupndch firem

neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody.? Tak je tomu napr.

v pripade ochrany osobnych Udajov a sikromia
fyzickych osob.

AKO DALE)

Mestské a Statne firmy hospodaria s verejnymi
prostriedkami a poskytuju sluzby verejnosti.
Obcania maju pravo a aj povinnost vyzadovat od
predstavitelov tychto spolonosti transparentnost
a otvorenost. Ako vyplyva z vySSie poskytnutej
analyzy existuju nastroje ako sa k informaciam
dopracovat. Tento proces je financne aj asovo
naroény, preto rovnako by malo byt snahou
ob&anov vyZadovat otvorenost a transparentnost
aj od volenych predstavitelov Statu a obci.

Disponuju totiz dostatonymi kompetenciami,
aby otvoreny pristup k poskytovaniu informacii v
mestskych a Statnych firmach zabezpecili.

Dobrou prilezitostou na vyrieSenie nezmyselne;
polemiky ohfadom osobnej pdsobnosti
Infozakona po 15 rokoch od jeho prijatia, bola
priprava novely Infozakona na péde ministerstva
spravodlivosti SR pod vedenim ministra Tomasa
Borca. Predstavitefom tretieho sektora sa Zial
nepodarilo do pripravovanej novely presadit jasné
definovanie povinnych osob a vyslovné zahrnutie
mestskych a Statnych firiem do tejto kategdrie.
Transparency preto vyvinie Usilie, aby sa rieSenim
tohto problému zaoberali aj politické strany v
ramci prave zacinajucich priprav volebnych
programov.

22 Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej
republiky, Listou zakladnych prav a slobd a Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd. Pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit len zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolonosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpe&nosti tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Vykladovym pravidiom pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podra ktorého pri obmedzovani zakladnych prév a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu
pouzit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat reStriktivne. VSetky zakladné

prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96), resp. inej hodnoty ustavnopravnej
povahy.” (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 8Szi/17/2013 zo dfa 26. marca 2015)
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Visleaky druheno rebricka transparentosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

ANUAL AKTIVNEHO OBCANA PRI KONTROLE
ESTSKYCH A STATNYCH FIRIEM

(0 MOZE OBEAN UROBIT?
e®

Ziadost o spristupnenie informacii
Odvolanie (rozklad)

Odvolanie vogi fiktivnemu rozhodnutiu

Zaloba o preskimanie zakonnosti

Priestupok

Odvolanie voci rozhodnutiu o priestupku

LEHOTA

na vybavenie 8 pracovnych dni, zo zavaznych
dévodov moznost predizit 0 8 pracovnych dni

15 kalendarnych dni

15 kalendarnych dni

v lehote 2 mesiacov

3 mesiace

v lehote 15 dni

odo dnia podania ziadosti

od dorucenia rozhodnutia

treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti
(8 pracovnych dni)

od dorudenia rozhodnutia, v pripade fiktivneho
rozhodnutia za defi doruéenia tohto rozhodnutia sa
povazuje druhy defi po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia.

od spachania priestupku

odo dfia oznamenia rozhodnutia

KOMU UKON SMEROVAT

Mestska alebo Statna firma

Zakladatel mestskej alebo Statnej firmy

VedUci Ustredného organu Statnej spravy, ktorym je
minister v pripade ministerstva Ak ide o rozhodnutie
obecného Uradu (mestského uradu), o odvolani
rozhoduije starosta obce (primator).

Miestne prislusny Krajsky sud, potrebné zastipenie
advokatom.

Miestne prisluSny okresny trad

Miestne prisluSny okresny trad
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POROVNANIE SO
ZAHRANICNYMI

FIRMAMI

Aby sme dokazali aktuélny pristup slovenskych
verejnych firiem k transparentnosti lepSie posudit,
rozhodli sme sa ho porovnat aj s niekolkymi
zahraninymi a sikromnymi spolo¢nostami.
Vyberali sme zvacSa vacsie spolocnosti, pri
ktorych si mozno stanovit' aj vyssie naroky na
transparentnost’.

Do porovnania sme zaradili pat slovenskych
sukromnych alebo polostkromnych spolognosti
a 15 zahrani¢nych verejnych firiem, z toho pat
¢eskych. Tieto spoloénosti boli vybrané na
z&klade ich verejného vlastnictva a rovnako

bola brana do Uvahy aj oblast podnikania tychto
spolo¢nosti, tak aby boli predmetom Cinnosti
pribuzné s hodnotenymi slovenskymi verejnymi
firmami.

Vysledky slovenskych verejnych firiem v tomto
porovnani su mierne odli$né od samotného
rebricka transparentnosti verejnych firiem 2015,
kedZe pri tomto porovnani sme rozsah otazok
zuZili iba na také, ktoré mozno posudzovat u
nasich i zahraniénych spolonosti. Az na drobné
vynimky iSlo o otazky, ktoré je mozné overit’ si na
webovych strankach firiem. Tykali sa napriklad

POROVNANIE SLOVENSKYCH VEREJNYCH FIRIEM SO ZAHRANICIM A SUKROMNYMI FIRMAMI (V %)

obr. 10
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Zdroj: TIS
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vyronych sprav, zverejiiovania hospodarskych
ukazovatelov, zivotopisov a odmien manazérov,
ponuk na predaj a prenajom majetku, pridefovania
darov a dotécii, Ci etického kodexu.

V hodnoteni zverejnenych informacii na strankach
obstali zahrani¢né verejné spoloénosti podstatne
lepsie ako tie slovenské. Slovenské verejné

firmy v rebriCku ziskali iba polovicu bodov
(35%) oproti desiatke zahraniénych verejnych
spolo¢nosti (71%).

Okrem kvalitnejSich vyroénych sprav sa bezny
obcan z webstranok zvolenych zahraniénych
firiem dozvie podstatne viac aj o vedeni tychto
spolo¢nosti. Mena manazérov ma na svojej
stranke uvedenych 14 z 15 porovnavanych
zahrani¢nych spolo¢nosti. U nés je to len 41 z
81 verejnych firiem. O dosiahnutom vzdelani,

Ci predchadzajucich pracovnych skisenostiach
riaditefa sa bez problémov docitate na strankach
vSetkych piatich slovenskych sukromnych firiem.
Zivotopis riaditela mé na stranke zverejnenych aj
6 z 10 eurdpskych zahraniénych firiem.

Na Slovensku sa o tom, kto riadi dant spolo¢nost
dozviete viac len v 10 z 81 pripadov. Az 85%

slovenskych verejnych firiem nema na svojej
stranke zverejneny Zivotopis riaditela. Z 31
spolo¢nosti vlastnenych mestom, obcou

alebo viacerymi obcami uvadza vzdelanie a
predchadzajlce pracovné skusenosti riaditefla
na stranke len jedina firma a to Mestska televizia
Trnava.

Statne firmy st na tom o osi lepsie. O tom,

kto riadi tieto spolocnosti sa dozviete v 9
pripadoch zo 46, prevazne ide o velké podniky.
PodrobnejSie informécie o riaditelovi by ste v3ak
aj na strankach 6smich z desiatich Statnych firiem
hfadali mérne.

Okrem zverejiiovania Zivotopisov mézu ist
zahrani¢né verejné firmy tym slovenskym
prikladom aj pri zverejiiovani platov riaditela Ci
manazmentu. Slovenskym verejnym firmam robilo
priznanie platu vedenia problém aj po oficialnej
Ziadosti podanej podla infozakona.

Viac ako polovica spoloénosti informacie o
platoch a odmenéach vykonného manazmentu
odmietla spristupnit. Kompletné informacie
spristupnilo len 22% vSetkych spoloénosti.

KOLKO VEREINYCH FIRIEM POSKYTLO INFORMACIE 0 PLATOCH

AbUIWIENACH VYKONNEHO MANAZMENTU
oor.

@ spristupnili
@ spristupnili CiastoCne

@ nespristupnili

Zdroj: TIS
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Sedem z desiatich eurépskych zahrani¢nych
firiem pritom informacie o plate a odmenéch
manazmentu zverejfiuje pravidelne vo vyro¢nej
sprave. Niektoré zahraniéné spolo¢nosti pritom
uvadzaju celkové néklady, v ktorych je zahrmuté
aj cestovné ¢&i ubytovanie pri sluzobnych cestach.
Takéto podrobné informéacie st obsiahnuté
napriklad vo vyro&nych spravach britskej Statne
televizie BBC® alebo Svédskej energeticke;
spolo¢nosti Vattenfall. Informacie o plate riaditela
poskytuje aj severoirska vodarenska spoloénost
NI Water, zatial ¢o u nas plat a odmenu
vykonného manaZmentu nespristupnila ani jedina
vodarenska spolo¢nost’.

Na webovych strankach zahraniénych verejnych
firiem je beZznym Standardom aj verejne pristupny
eticky kodex. Zverejneny ho mé az 9z 10
hodnotenych zahrani¢nych spolo¢nosti. Tajnosti s
etickym kddexom nerobia ani slovenské sikromné
spolocnosti — az 4 z 5 ho na stranke maju
zverejneny. Z piatich Eeskych spolo¢nosti ma na
stranke eticky kodex zverejneny len CD Cargo a
CEPS. U nas je to len 10 z 81 spolognosti.

Dévodom je, Ze vo va&sine pripadov slovenské
verejné firmy bud Ziaden eticky kddex nemaju,
alebo dokument povazuju za interny a preto nie
je verejne pristupny. Z analyzy vyplyva, Ze len
Stvrtina slovenskych spoloCnosti eticky kédex
ma alebo su etické zasady aspori sucastou
iného dokumentu. Az 15 z 25 tychto spoloénosti
vSak takyto dokument na svojej stranke
zverejneny nema. Styri spoloénosti dokument
dokonca nespristupnili ani na oficialnu Ziadost
Transparency, hoci vzhladom na charakter tohto
typu dokumentu na utajovanie neexistuje ziadny
dévod.

Slovenské verejné firmy si mozu brat priklad od
tych zahranicnych aj €o sa tyka obsahu etického
kddexu. V kvalite materidlu obstali zahraniéné
spolo¢nosti jednoznadne lepSie. V kodexoch
maju vo vacsine pripadov obsiahnuté omnoho
SirSie spektrum tém a jednotlivym postupom sa
dokument venuije ovela preciznejSie. V kddexe
vetkych zahraninych spolo¢nosti, ktoré
takymto dokumentom disponuju, je obsiahnuta
problematika konfliktu zaujmov. Rovnako eticky
kédex 4 z 5 slovenskych stkromnych firiem

KOCKO FIRIEM MA NA STRANKE ZVEREJNENY ETICKY KODEX

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

obsahuje vymedzenie konfliktu zaujmov. U nas
tuto problematiku v kodexe riesi 16 z 21 firiem,
ktoré dokument poskytli.

Prijimanie darov a inych vyhod riesi v etickom
kddexe len 15 firiem. Vymedzenie postupov

pri prijimani darov a inych vyhod je pritom
beZnou sticastou etického kddexu u deviatich
zahraniénych spolo¢nosti a rovnako u Styroch z
piatich slovenskych stkromnych spoloénosti.

Pripadné porusenie noriem etického kodexu v
dokumente rieSi sedem zahraniénych verejnych
firiem, zatial ¢o u nas je to len osem zo vSetkych
spolocnosti. Celkovo teda iba pat’ slovenskych
verejnych firiem ma v etickom kddexe
obsiahnutl problematiku konfliktu zaujmov,
prijimanie darov a inych vyhod a tiez postup v
pripade porusenia noriem kédexu. V zahranici
je to az 60% spolo¢nosti, ktorych eticky kodex
obsahuje vSetky tri tieto parametre.

BeZnou sucastou etickych kddexov zahrani¢nych
spoloCnosti je aj odmeniovanie Ci poskytovanie
darov a dotécii. V kvalitnych kodexoch byva
Casto obsiahnuty aj antikorupény program,
ktory je stale pri slovenskych verejnych firmach

stranke 7 z 10 zahraniCnych verejnych firiem. U
nas ju ma pisomne spracovanu 10 z 81 firiem.

Je predpoklad, ze tato situacia sa v dohladne;
dobe zmeni, kedZe prave v tomto obdobi vstupuje
do platnosti zakonné povinnost vytvorit interné
mechanizmy pre nahlasovanie a preSetrovanie
protispoloCenskej innosti, ktora plati aj pre
verejné firmy.

Rozdiel v pristupe naSich a zahrani¢nych firiem
vidno aj pri zverejiiovani dalSich kli¢ovych
dokumentov. AZ 19 z 20 zahraniénych a
sukromnych slovenskych firiem zverejiuje
pravidelne na svojich webstrankach vyrocné
spravy, pricom pri slovenskych verejnych
firmach ide len 0 7 z 10 firiem. ESte vacsi je tento
rozdiel v oblasti zverejfiovania hospodarskych
vysledkov, teda siivahy a vykazu ziskov a strat.
Pri zahrani¢nych firmach ich za posledné tri
roky malo opat zverejnenych 19 z 20 firiem, pri
slovenskych verejnych firmach iSlo uz len o dve
tretiny.

O tom, Ze zahranitné verejné firmy, s vynimkou
Ceskych, predstavuju pozitivny trend v oblasti
zverejiiovania hospodarskych vysledkov sved¢i g
fakt, Ze 60% z nich zverejiiuje tieto vysledky aj na

obr. 12 raritou. Sest zahraniénych spoloénosti riesi rizika polrocnej baze. Na Slovensku ide iba o tri firmy, a
100% korupcie priamo vo verejne pristupnom etickom to Slovensku zaruénu rozvojovu banku, Exportno-
kédexe. U nas su to len Styri spolocnosti, ktoré importnu banku Slovenska a Dihopis.
80% maju samostatne spracovany antikorupcny
program alebo riedia rizika korupcie a ich InSpirativnym prikladom v oblasti darov a charity
60% predchadzanie v etickom kddexe Ci v incv>m médZe byt pre nade verejné spolo¢nosti napriklad
dokumente. Jednou z nich je napriklad Zelezni¢na  britska televizia BBC, ktora na svojich strankach
40% spoloénost Slovensko, ktora antikorupénému zverejiiuje podrobné pravidla pre ziskanie roznych
programu venuje cell stat v etickom kodexe. druhov podpory, ako aj zoznam obdarovanych s
20% presnym opisom vyuzitia pefiazi.®
Politiku nahlasovania a presetrovania nekalych
0% | _ praktik a ochranu oznamovatelov tychto praktik
ne [ slovenské Ceské slovenské zahranicné riesi priamo v etickom kodexe, alebo na webovej i fi
W verejné verejné sukromné verejné W
Zdroj: TIS

23 http:/www.bbc.co.uk/aboutthebbc/insidethebbc/managementstructure/biographies/tony_hall/ 24 http:/www.bbc.co.uk/charityappeals/about/grants
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ODPORUCANIA

Z vysledkov rebricka transparentnosti verejnych

firiem, ako aj z odportcani OECD, Svetovej banky

a Transparency International sme vytvorili kratky
subor odpordcani, ktoré mdzu spoloCnostiam
pomoct zvysit transparentnost. V mnohych
pripadoch ide o jednoduché a lacné opatrenia,
kedy staci zverejnit informacie, ktorymi uz dnes
firmy disponuju. Odportcania uvadzame podla
jednotlivych oblasti tak, ako sme ich hodnotili v
rebricku.

|. HOSPODARSKE UKAZOVATELE

+ Na internetovej stranke spoloCnosti precizne
a dostupne zverejiiovat zakladné aktualne
informacie o spolo¢nosti ako su vlastnici a ich
podiely, predmet €innosti, obrat a zakladné
dokumenty ako su vyroéné spravy, vykaz
ziskov a strat i slivaha.

+ Zaviest online register financnych i
nefinanénych indikatorov vykonnosti firiem.
Z finanénych by mali byt klucové obrat,
hospodarsky vysledok, navratnost investicie,
vySka pripadnych Statnych dotacii, z
nefinanénych pocet zamestnancov, objem

tovarov i rozsah sluzieb, resp. pocet klientov.

Cast by sa tykala platov a odmien manazérov,
Statutérov i priemernych platov zamestnancov.
Firmy by mali databazu tdajov obnovovat
StvrtroCne.

Od firiem Ziadat vypracovanie kazdoro¢nych
planov s konkrétnymi ukazovatelmi, ktoré ma
firma na konci roka dosiahnut. Firmy by vo
vyroCnych spravach museli uviest, ako a pre¢o
plany ne/splnili.

Spracovat dokument obsahujuci manazment
rizik, v ktorom spolo¢nost’ popiSe rizika, ktoré
jej v sektore hrozia, ako i varianty moznych
rieSeni.

Procesy v spolo¢nosti pravidelne preverovat
vnutornym i externym auditom v intervale
odvijajucom sa i od velkosti a prostriedkov
spolo¢nosti.

Il KOMUNIKACIA, ZVEREJNOVANIE

+ VoCi verejnosti a novinarom pozadujucim

informéacie vystupovat otvorene a pohotovo,
pretoZe maju pravo zaujimat sa o to, ako firma
spravuje Statny, mestsky Ci Zupny majetok,

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

resp. majetok nadobudnuty $tatnou investiciou.

Na stranke proaktivne zverejnit kontakt na
podavanie infoZiadosti ako i primarny kontakt
na komunikaciu s verejnostou, napriklad na
priania a staznosti.

VSetky povinne zverejiiované zmluvy by mali
byt tabulkovo zoradené prehladne s lahkym
vyhladavanim medzi zmluvami aj v rdmci
zmluvy. Zmluvy by sa mali dat vyhlfadavat

a triedit podra protistrany, datumu aj sumy,
obsahovat by mali v3etky prilohy a malo by sa
v nich dat aj vyhladavat a kopirovat z nich.

Zverejiovat v plnom zneni aj ¢o najviac zmldyv,
ktoré sa tykaju predmetu podnikania a Cinnosti
zapisanych v obchodnom registri.

Informacie o fakturach a objednavkach
zverejnovat tak, aby sa dali vyhladavat a
triedit podra protistrany, datumu aj sumy.

[1l. OBSTARAVANIE A MAJETOK

*  Pri verejnom obstarévani pouzivat sitazné

postupy (najma verejnu sutaz) a pri
Standardizovanych predmetoch elektronické
aukcie, pokial to charakter predmetu dovoluje.

Uverejiiovat sutazné podklady na stranke
okamZite po zverejneni verejného obstaravania
a pocas neobmedzeného Casového obdobia.
Uverejiiovat vSetky informacie o zakazkach
tak, aby k nim bolo mozné priradit nésledné
zmluvy, objednavky a faktury.

Pravidelne pouZzivat elektronické aukcie pre
predajoch &i prenajmoch majetku.

Zverejiovat na internetovej stranke plany na
predaj a prenajom majetku, samotnu ponuku
a aj zapisnice z vyberovej komisie na preda;
majetku.

Pri vacsich predajoch a prendjmoch majetku
otvorit vyberové komisie aj verejnosti.

V. PERSONALISTIKA

Zverejiiovat na internetovej stranke mena
vrcholového manaZzmentu, ako aj ¢lenov
Statutarnych a dozornych orgénov, vratane ich
Strukturovanych Zivotopisov.

Zaviest povinné vyberové konania na
manazérske pozicie s dérazom na minimalne
profesionalne a odborné kritéria a na otvorend
sutaz uchadzacov, idedlne manazovanu
profesionalnymi agenturami.

Povinne zverejiiovat zmluvy manazérov a
Statutarov, vratane platov, odmien a schémy
odstupného.

Zaviest a zverejnit metddu odmefovania
manazeérov a Statutarov. Zverejiovat Ucast
Statutérov na rokovaniach.

Vlyberové konania pouzivat pri obsadzovani ¢o
najvacsieho poctu pozicii. Informaciu o volnom
pracovnom mieste zverejiiovat na internetovej
stranke spolo¢nosti i na externych tematickych
portaloch. Vysledky vyberového konania
zverejniovat na internetovej stranke.

V. ETIKA

Zaviest verejné etické kodexy, vratane
mechanizmov pre ochranu whistleblowerov
(nahlasovatelia nekalych praktik).

V etickom kodexe alebo v samostatnom
dokumente spracovat antikorupény program,
v ktorom spolo¢nost identifikuje rizika
korupcie a klientelizmu, s ktorymi sa mozu jej
predstavitelia stretnut a popiSe mechanizmy,
ako im predchadzat.

[
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+ Evidovat a zverejiiovat poCty prepustenych a
pokutovanych zamestnancov, ako aj pripady
nedodrziavania etického kodexu a firemne;
kultdry.

Vo vyroénych spravach uvadzat register
konfliktov ¢lenov dozornych rad ¢i vy3Sieho
manazmentu (ich Clenstvo v radach inych
firiem, Clenstvo v politickych stranach ¢i iné
politické funkcie).

VI. DOTACIE, CHARITA

* Zaviest povinné zverejiiovanie sponzoringu,
grantov a dotacii, ktoré firma poskytuije,
vratane asignacie Casti z dane z prijmu.
Informécie by mali obsahovat obdarovany
subjekt, vySku daru/dotacie a jej ucel.

Zverejiovat by sa mala aj nefinanéné podpora.

*  Firmy by mali na webe zverejnit aj pravidla, na
zaklade ktorych sa mozu uchadzaci dozvediet
0 moznosti ziskat' od spolo¢nosti podporu.

+ Zverejiiovat na stranke aj archiv pridelenych
dotécii, darov a sponzoringu vratane
neuspesnych ziadatelov. Zverejiiovat takisto
aj Cierny zoznam grantistov, ktori nedodrzali
podmienky.

+ V pripade, ak Ziadne dary, dotécie, sponzoring,
bartre alebo asignaciu Casti z dane spoloénost
neposkytuje, mala by o tom potenciélnych
uchadzaCov ako i verejnost informovat na
svojej stranke.

Zdroj: Svetova banka, OECD, TIS

Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

ZAVER

Z druhého rebricka transparentnosti verejnych
firiem, ktory Transparency spracovala na jar

2015, vyplynulo, Ze slovenské Statne, mestské a
zupné firmy zostavaju netransparentné. Podstatna
otazka preto znie: Co s tym mozeme urobit?
Pontkame niekofko odpovedi.

Zakladatelia firiem, Statutari, manazéri:

V tejto publikécii a na portali firmy.transparency.sk
najdete zhruté najCastejSie nedostatky

v transparentnosti verejnych firiem podfa

zasad OECD, Svetovej banky, Transparency
International a porovnania so zahraniénymi
spoloénostami. V mnohych pripadoch staéi k
posilneniu otvoreného pristupu malo, napriklad
zverejnit informacie, ktoré uz mate k dispozicii. V
ZlozitejSich témach sme vam pripraveni poradit
na osobnom stretnuti, & na jednom z workshopoyv,
V pilotnom projekte auditu transparentnosti

jednej z najvécSich Statnych spoloénosti —
Slovenskej posty — sa naSi experti pozreli na
firemné procesy aj zvnutra. Pripravili 50-stranovu
spravu s podrobnym rozborom aktualneho

stavu transparentnosti v oblastiach predaja a

prendjmu majetku, personalistiky, medialne
politiky, darov a dotacii, verejného obstaravania,
etiky a informovania verejnosti®. Nasledoval

aj dokument s desiatkami odporti¢ani?, ktoré
mdZzu zvysit transparentnost v tejto spolonosti a
sluzit ako in3pirécia pre dalSie firmy s verejnym
vlastnictvom. Podobnu moznost auditu méze
vyuzit aj vasa spoloénost. Aky progres sa vam
podaril dosiahnut, uvidi verejnost v nasledujicom
rebricku transparentnosti verejnych firiem, ktory
planujeme vykonat najneskdr do troch rokov.

Politické strany a politici:

Klucom k vacsej transparentnosti verejnych firiem
je Zakon o slobodnom pristupe k informaciam.

Vo vaSej moci je zmenit ho tak, aby manazmenty
niektorych firiem nezneuzivali vynimku a
neodmietali zverejfiovat a spristupovat takmer
vSetky informacie o hospodareni spolocnosti.
Velky dosah mate aj na to, komu firmy, ktoré
dovedna hospodaria s miliardami eur, zverime do
ruk. V zaujme nas vSetkych je, aby ste zabezpedili
férové vyberové konania a do vedenia firiem
obsadili kvalifikovanych odbornikov a nie politické

figary.

25 T|S: Sprava z auditu politik Slovenskej posty, a.s (http:/www.transparency.sk/wp-content/uploads/2015/06/Audit-

transparentnosti-SP_Auditova-sprava_final.pdf)

BT|S: Sprava z auditu politik slovenskej posty, a.s. II. faza: Odporucania (http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2015/06/

Audit-transparentnosti-SP_odporucania_final.pdf)
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Aktivisti, zamestnanci, novinari:

Venujte verejnym firmam Cast' svojej pozornosti.
Porovnat transparentnost spolo¢nosti vo vadej
obci &i meste s firmami v naSom rebricku mozete
na stranke firmy.transparency.sk na podstranke
,Ohodnotte vaSu firmu*?. Ak mate akékolvek
podozrenie o netransparentnosti, korupcii, ¢i
klientelizme vo verejnej firme, upozornite nés na
to. Zicastnit sa mdzete aj niektorého z nasich
workshopov, ktoré tejto téme venujeme v priebehu
roka.

za http://firmy.transparency.sk/transparency.php

2 https://www.facebook.com/transparencysk

Vsetci:

Aké kvalitné sluzby a za aku cenu budl verejné
firmy poskytovat, zalezi aj od zaujmu nas
vetkych. Privitame akékolvek tipy, nade aktivity
nielen k tejto téme mdzete sledovat napriklad na
naSom facebookovom profile .
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NAZOV FIRMY
Lesy SR, $.p.
Zeleznice SR

Dopravny podnik Bratislava, a.s.

Zelezniéna spolocnost Slovensko, a.s.
Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.

Zelezniéna spolocnost Cargo Slovakia, a.s.

o o] o] o] =1 o H OALIINLSYIA

Teplaren Kosice, a.s.

95 %
68 %

Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a. s.

1.
2.
3.
4
5.
6.
1.
8.
9.

Slovenska posta, a.s.

VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.

s
(=]

Rozhlas a televizia Slovenska

— -
N | —

Plemenarske sluzby SR, §.p.

Dopravny podnik mesta KoSice, a.s.

f—ry
(2

Letisko M.R.Stefanika - Airport Bratislava, a.s.

—_—
P

86 %
64 %
60 %

Sprava sluzieb diplomatickému zboru, a.s.

—_—
o

Slovenska konsolidacna, a.s.

iy
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Bratislavska teplarenska, a.s.

—
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Verejné pristavy, a. s.

—
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Mincoviia Kremnica, $.p.
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Vodohospodérska vystavba, §.p.
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21.  Exportno-importna banka SR 50 %

22. | Narodna dialni¢na spolocnost, a.s.

23.  Narodny Zrebcin "Topol¢ianky" 8.p.

E

L

25, | Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s.

I 0 O L A

| T — L 0 X CEMEL

ENCXN XN CEMEES

S L T G ETI

29 | Tipos, narodna lotériova spoloénost, a. s.

I 0 0 e A R

30. Slovenské elekirizatna prenosova sustava, a.s. 38 %

31. Oravska vodarenska spolocnost, a.s.

32. | Agrokomplex - Viystavnictvo Nitra, $.p.

;

33. | Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. 22 %

34. | Tepelné hospodarstvo, s.r.o KoSice

3h. | Martinska teplarenska, a.s. 17 %

36. Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.0.

z
-- E

Technicka obnova a ochrana Zeleznic, a.s.

Automobilové opravovne Ministerstva vnitra SR, a. s.

Technicky skuSobny ustav Piestany, S.p.

Turcianska vodarenska spolocnost, a.s.

26% |52% |40% [30% |56%
-----

I N N X A

Visledky drungho rebricka transparentnost

Statnyeh, mestskich a Zupngeh firem

Stredoslovenska vodarenska spoloénost, a.s.
MsHK Zilina, a.s.

Podtatranska vodarenska spolocnost, a.s.
Regionalna sprava a Udrzba ciest Nitra a.s.
Trnavska teplarenska, a.s.

Dopravny podnik mesta PreSov, a.s.
Vlodarenska spoloénost Ruzomberok, a. s.
Rudné bane, §.p.

Energo-sk, a.s.

Trnavska vodarenska spoloénost, a.s.
Liptovska vodarenska spoloénost, a.s.
Sluzbyt Nitra, s.r.0.

Trencianske vodarne a kanalizcie, a.s.
KSP, s.r.o.

BPM s.ro.

Technické sluzby mesta PreSov, a.s.
Mestska televizia Trnava, s.r.o.

SMS TTSK, spol. s.r.0.

Nitrianska investicna, s.r.o.

Pofnonakup Tatry, a.s.

Vodarne a kanalizacie mesta Komarna, a.s.

60 %
59 %
20 %
14% [0%
32%
60 %
20%
50 %
45 %
14% [0%
40%
40%
33%
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Vojenské lesy a majetky SR - S.p.
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48. | Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s.

B0, | Banskobystricka regionélna sprava ciest, a.s. 17 %
B2. | Trencianska parkovacia spolo¢nost,a.s 6 %
60. Lesopolnohospodarsky majetok Uli€, $.p. 32 %

49 Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s.

9
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Visledky drunho rebricka

REBRICEK TRANSPARENTNOSTI VEREINYCH FIRIEM 2015 - POROUNANIE SO ZAHRANIENYMI A EE——
SUKROMNYMI FIRMAMI | g, as.

Slovenska konsolidacna, a.s.

Viychodoslovenskd vodarenska spolocnost, a.s.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.

Hydromelioracie, $.p.
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NAZOV FIRMY

Postnord
Vattenfall

Dopravny podnik mesta KoSice, a.s.

~
=
B
[e)
=R

. Teplarmy Brno, a.s.

Transpetrol, a.s.

NN ™ | OALIINLSYIA

Itella Corporation Mincoviia Kremnica, $.p.

)
<

. ‘ Slovnaft, a.s.

Zilinska teplarenska, a.s.

Transport of London . Narodna dialniéna spoloénost, a.s.

Luossavaara-Kiirunavaara AB (LKAB) . Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

. ‘ Slovak Telekom, a.s. . Sprava sluzieb diplomatickému zboru, a.s.

BBC . Letoveé prevadzkové sluzby SR, $.p.

Port of Rotterdam . Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.0.

NI Water | Technicky skiSobny ustav Piestany, $.p.

Lesy SR, $.p. S | Slovensky plynarensky priemysel, a.s.

. ‘ Slovenskeé elektrarne, a.s. . Oravska vodarenska spolocnost, a.s.

Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. " Verejné pristavy, a. s.

Exportno-importna banka SR S . Bytovy podnik mesta Kosice, s.r.o.

1 ‘ U. S. Steel KoSice, s.r.o. . Letisko Sliac, a.s.

Rozhlas a televizia Slovenska . Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s.

Zelezniéna spolocnost Slovensko, a.s. . Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, §.p.

Zeleznice SR " Odvoz a likvidacia odpadu a.s.

. Asseco Central Europe, a. s. . Jadrova a vyradovacia spolocnost, a. s.

CEPS, as. | Zvolenska teplarenska, a.s.

Correos | Martinska teplarenskd, a.s.

Teplareri Kosice, a.s. ~ Trnavska vodarenska spolocnost, a.s.

Plemenarske sluzby SR, §.p. | Vodarenska spolocnost Ruzomberok, a. s.

Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. . Narodny zrebéin "Topol¢ianky" §.p.

Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s. . Vodohospodarska vystavba, §.p.

Consip . Mlesy KoSice as.

Slovenska posta, a.s. S . Severoslovenskeé vodarne a kanalizacie, a. s.

CD Cargo, as. _ Tepelné hospodarstvo, s.r.o KoSice

V/Seobecna zdravotna poistoviia, a.s. | Tipos, narodna lotériova spolocnost, a. s.

Slovenska zarucna a rozvojova banka, a. s. | Stredoslovenska vodarenska spolocnost, a.s.

Letisko M.R.Stefanika - Airport Bratislava, a.s. | Banskobystricka regionélna sprava ciest, a.s.

Dopravny podnik Bratislava, a.s. . Trnavska teplarenska, a.s.
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C drahy, as. | Podtatranska vodarenska spoloénost, a.s.
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73. TrenCianska parkovacia spolocnost,a.s M | 48% 45 % 0% 22 %

74. | TurCianska vodarenska spolocnost, a.s. “
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Letisko Poprad - Tatry, a.s.

85,  Lesopolnohospodarsky majetok Ulic, S.p.
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89, Technické sluzby mesta PreSov, a.s. “
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99, Vodarne a kanalizacie mesta Komarna, a.s. m
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Visleaky druheno rebricka transparentnosti Statnych, mestskqch a Zupn(ch Firem

0 PROJEKTE A
AUTOROCH

Rebricek transparentnosti verejnych firiem 2015 je sucastou projektu ZvySovanie transparentnosti v
Statnom vlastnenych spolo¢nostiach, ktory je financovany Open Society Institute v Budapesti a projektu
Kampan za zachovanie silného infozakona, ktory bol podporeny z Fondu pre mimovladne organizacie,

ktory je financovany z Finanéného mechanizmu EHP 2009-2014. Spravcom Fondu je Nadacia Ekopolis.

Pavel Nechala vystudoval Pravnicku fakultu UK v Bratislave. Venuje sa problematike legislativnej
Upravy konfliktu zaujmov, podnikatelskej etike, pristupu k informaciam, regulacii lobingu a
whistleblowingu. Pracuje ako externy spolupracovnik TIS, pricom sa podiela na priprave odbornych
analyz vo vy$Sie uvedenych oblastiach. Je zakladatefom a pdsobi v advokatskej kancelarii Nechala &
Co. s.r.0.

Martina Kormanova vystudovala International Relations (BA) na University of Birmingham v Anglicku a
svoje zameranie na Eurdpsku uniu nasledovala Stidiom Modern European Studies (MA) na University
College London. Specializaciu na region strednej a vychodnej Eurdpy ziskala na talianskej Universita
di Bologna kde bola st¢astou medzinarodného interdisciplinarneho magisterského programu MIREES.
V Transparency International Slovensko zagala posobit v januari 2014. Na projekte ZvySovanie
transparentnosti v Statnom vlastnenych spolocnostiach sa podielala ako projektova asistentka.

Jana Kubikova posobi ako interna doktorandka na Ustave verejnej politiky a ekondmie FSEV UK.
Magisterské Studium absolvovala v programe verejna politika a bakalarske Studium v odbore aplikovana
ekondmia. V ramci svojho $tudia absolvovala medzinarodnu letnd Skolu v Slovinsku a POL_LOC
Summer School v Prahe. V roku 2012 posobila tiez ako staZistka v SGI — Intitite pre dobre spravovanu
spoloCnost. V suCasnosti stazuje v Transparency International Slovensko a vyskumne sa zaobera témou
verejnych firiem.

Michal Pisko sa po absolvovani Stidia na Vysokej Skole muzickych umeni v Bratislave v roku 2003
zamestnal v Denniku SME, v ktorom pdsobil ako redaktor domaceho spravodajstva 11 rokov. Od januara
2015 pdsobi v Transparency International Slovensko, kde riadi projekty o samosprave a $tatnych
firmach, rebriCky transparentnosti, ako aj vyskum o korupcii v tychto oblastiach.
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BOJ PROTI KORUPCII MOZETE PODPORIT AJ VY!

Podporit Transparency International Slovensko znamena zasadit sa za lepSie Slovensko. S VaSou
podporou dokazeme v boji za vySSiu transparentnost viac, lebo zmena moze prist len vtedy, ak vSetci
spojime svoje sily proti nehospodarnemu narabaniu s verejnymi financiami. Pridajte sa k tym, ktori veria,
Ze je naSou osobnou zodpovednostou nie¢o zmenit.

. podporte hoj proti korupci

re lepsie Slovensko na.

FINANCNA PODPORA

Na$ boj proti korupcii by sa nezaobiSiel bez pomoci nasich podporovatelov. Ak je Vam nasa &innost
sympaticka, pomézte nam, prosim prostrednictvom finanénej podpory. Aj vdaka VaSmu daru budeme
mdct nadalej robit nadu pracu odborne a nezavisle. Na rozdiel od Ucelovo viazanych dihodobych
grantov vieme vdaka podpore od jednotlivcov pohotovo reagovat na aktualne témy, ktoré hybu naSou
krajinou. Va$ dar, akykolvek maly alebo velky, pre nas okrem finan¢nej pomoci predstavuje aj obrovsk
moralnu podporu, ktord si velmi vazime.

Va$ jednorazovy dar ¢&i pravidelni podporu nastavite Uplne jednoducho tu: transparency.darujme.sk/124

NEFINANCNA PODPORA

Rovnako ako finanény prispevok je pre nas dolezita aj nefinanéna podpora. Podporte nas nefinanénym
darom a pomdzte nam napliiiat nase poslanie! Poméze nam napriklad preplatenie nakladov na tlag,
preklad materialov, poskytnutie kancelarskych potrieb ¢i priestor na seminare alebo konferencie.
Uvitame zdiefanie skusenosti & odborné poradenstvo poskytnuté zdarma ¢i za vyhodnejsie podmienky.

Viac informécii ohfadom jednotlivych foriem podpory najdete na transparency.sk/sk/podporte-nas/ alebo
nam napiste priamo na adresu podporte@transparency.sk
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TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO
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