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Transparency International Slovensko (TIS) je organizacnou jednotkou Centra pre
hospodarsky rozvoj (CPHR), neziskovej, nestranickej a mimovladnej organizacie so
sidlom v Bratislave. Je narodnou pobockou celosvetovej organizacie Transparency
International, ktord bola zaloZzend v roku 1993 a ma sidlo v Berline. Medzi hlavné
ciele TIS patri predovsetkym podpora a presadzovanie takych demokratickych hodnot
v Zivote spolocnosti, akymi su transparentnost, dovera, cCestnost a integrita, ktoré
vyznamnym sposobom napomdahaju bojovat proti korupcii, uplatkarstvu.
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., Korupcia ohrozuje pravny stat, demokraciu a ludské prava, podkopdva dobru viadu, slusnost
a socialnu spravodlivost, narusa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju

a ohrozuje stabilitu demokratickych institucii a moralne zaklady spolocnosti*

Preambula Trestnopravneho dohovoru Rady Eurdpy o korupcii

PRECO JE KORUPCIA SKODLIVA?

Korupcia je skodliva z jednoduchého dovodu — v jej zaujme sa vyznamné rozhodnutia robia na
zaklade nizkych motivov bez ohl'adu na to, aké to mdéze mat’ nasledky na celt spolo¢nost’.

1. KORUPCIA Z HCADISKA SLOVENSKEHO PRAVA

Korupciu a uplatkarstvo v Slovenskej republike je moZné trestne postihovat’ len podla
ustanoveni § 160 az § 163a/ zakona ¢. 140/1961 Zb. (Trestného zikona) v zneni neskorsich
predpisov. Prijimanie Uplatku a inej nenalezitej vyhody (pasivne uplatkarstvo) postihuje TZ v § 160,
160a, 160b, 160c. Podplacanie (aktivne uplatkarstvo) je postihované v § 161, 161a, 161b, 161c. Pri
vSetkych formach sa teda dodrziava postih pasivnej aj aktivnej podoby uplatkarstva. Novela Trestného
zéakona z roku 1999 sa snazila vystihnat vSetky poziadavky medzinarodnych dohovorov a aktov, vratane
OECD, Rady Eurépy a EU, ktoré sii alebo budii pre SR zavizné.

Rozsirené boli postihované formy konania: poskytntt, pontiknut’, sI'abit’ Giplatok a naopak prijat,
ziadat’, dat’ si sl'ubit’ Gplatok, to vSetko alebo priamo alebo cez sprostredkovatel’a.

Novym je ustanovenie § 160b, 161b o trestnosti podplacania zahranicného verejného Cinitel'a
v zahrani¢nom obchode, aj § 160c, 161c o trestnosti podplacania ¢lenov zahrani¢ného parlamentného
zhromazdenia, sudcov alebo tUradnikov medzinarodnych, nadnarodnych a medzivladnych organizacii.
V tychto pripadoch postacuje, ze k podplacaniu dojde v stvislosti s vykonom ich funkcie, aj ked” svoje
povinnosti neporusia.

Podla § 160 ods. 1 trestne zodpovedny je ten, kto za tplatok alebo intl nenaleziti vyhodu zneuzije
svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo na
jej neodévodnené uprednostnenie pred inymi.

Podla § 160a ods. 1 trestne zodpovedny je, kto v stvislosti s obstardvanim veci vSeobecného
zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel’a prijme, ziada, alebo si da sI'ibit’ Uplatok alebo int nenalezita
vyhodu.

PodPla § 160b ods. 1 trestne zodpovedny je, kto ako zahrani¢ny verejny Cinitel’ priamo alebo cez
sprostredkovatel’a prijme, ziada, alebo si da sI'ibit’ Uplatok alebo int nenalezitt vyhodu v suvislosti
s vykonom tradnych povinnosti v imysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerana vyhoda pri
realizacii medzinarodného obchodu.
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Podla § 160c ods. 1 trestne zodpovedny je, kto ako c¢len zahrani¢éného parlamentného
zhromazdenia, sudca alebo uradnik medzinarodného stidneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo zastupca ¢i zamestnanec medzinarodnej, nadnarodnej, medzivladnej organizacie alebo organu,
ktorych je Slovenska republika ¢lenom alebo s ktorymi je Slovenska republika v zmluvnom vztahu,
alebo ako osoba v obdobnej funkcii priamo alebo cez sprostredkovatel’a prijme, ziada, alebo si da sl'ubit’
uplatok alebo int nenalezitd vyhodu v suvislosti s vykonom svojej funkcie.

PodPa § 161 ods. 1 trestne zodpovedny je, kto poskytne tiplatok alebo int nenalezita vyhodu alebo
ich sl'ibi inému, aby ten zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie
vyhody niektorej osobe alebo na jej neoddvodnené uprednostnenie pre inym.

PodPla § 161a ods. 2 je trestne zodpovedny, kto verejnému Cinitelovi v stvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontikne alebo sI'ibi uplatok
alebo intl nenaleziti vyhodu.

Podla § 161b ods. 1 je trestne zodpovedny, kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a zahranicnému
verejnému Cinitel'ovi poskytne, ponukne alebo sl'ubi Uplatok alebo inu nenaleziti vyhodu v stvislosti
s vykonom jeho tUradnych povinnosti v imysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerana vyhoda pri
realizacii medzinarodného obchodu.

Podla § 161c ods. 1 je trestne zodpovedny, kto priamo alebo cez sprostredkovatela clenovi
zahrani¢ného parlamentného zhromazdenia, sudcovi alebo tiradnikovi medzinarodného stidneho organu
uznaného Slovenskou republikou alebo zéastupcovi ¢i zamestnancovi medzinarodnej, nadnarodnej,
medzivladnej organizacie alebo organu, ktorym je Slovenska republika Clenom alebo s ktorym je
Slovenska republika v zmluvnom vzt'ahu, alebo osobe v obdobnej funkcii poskytne, pontkne alebo sI'ibi
uplatok alebo intl nendleziti vyhodu v suvislosti s vykonom jeho funkcie.

Podl'a § 162 ods. 1 (nepriama korupcia) je trestne zodpovedny, kto priamo alebo cez
sprostredkovatel’a prijme, ziada alebo da si sI'ibit’ tplatok alebo int nenalezita vyhodu za to, ze bude
svojim vplyvom posobit’ na vykon prdvomoci osoby uvedenej v § 160, § 160a, § 160b alebo § 160c,
alebo za to, ze tak uz urobil.

PodPa § 162 ods. 2 je trestne zodpovedny, kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a inému poskytne,
ponukne alebo sI'ibi tplatok alebo inu nendleziti vyhodu za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na
vykon pravomoci osoby uvedenej v § 160, 160a, 160b alebo § 160c, alebo za to, Ze tak uz urobil.

Osobitné ustanovenie o ucinnej Iatosti v § 163 zarucuje beztrestnost’ tomu, kto niektory z druhov
uplatkov poskytol alebo sl'ubil len preto, Ze o to bol poziadany a urobil o tom bez odkladu oznamenie
organom tam uvedenym.

§ 163a Trestného zakona ustanovuje, Zze nie je trestny agent, ak sa sam dopustil aktivneho
uplatkarstva za i¢elom odhalenia alebo zistenia pachatel’a niektorého druhu trestného ¢inu pasivneho
uplatkarstva ¢i zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Podmienkou je, Ze postupuje sposobom
ustanovenym Trestnym poriadkom.

Ak je korupcia pachana na organizovanej baze, je v takychto pripadoch posudzovana podla
kvalifikovanych skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov podla § 160 az § 163an Trestného
zakona, pricom je mozné pachatel'ov postihnut’ aj pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 185a) Trestného zakona. Definicia pojmu ,,zlo¢inecka skupina“ je uvedena
v ustanoveni § 89 odsek 27 Trestného zakona. Podla § 161a ods. 3, § 161b ods. 2 a § 161c ods. 2 je
trestne zodpovedny pachatel’, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len organizovanej skupiny, pricom
oproti zakladnej skutkovej podstate prislusného trestného ¢inu sa zvysSuje trestnd sadzba.. Pachanie
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¢innosti. na organizovanej baze hodnoti Trestny zakon ako pritazujucu okolnost’ v § 34 pism. g). Ak by
i8lo o zlo¢inecku skupinu, bolo by samostatnym trestnym ¢inom podl'a § 185a TZ uz jej zalozenie,
zosnovanie, jej podpora alebo ¢innost’ pre fiu. Pracovna skupina OECD pre boj s Gplatkarstvom (CIME)
odporuca modifikovat’ Gpravu v Slovenskej republike tak, aby bola korupcia v Trestnom zakone
hodnotena ako ,,more serious* trestny ¢in, ¢o je v budicnosti v stvislosti s pripravovanou rekodifikaciou
TZ mozné zmenit'.

Trestno-pravnu zodpovednost’ verejnych Cinitelov za trestné Ciny korupcie upravuju skutkové
podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a, § 160b, § 160c,
Trestného zakona, trestného ¢inu podpléacania podl'a § 161a, § 161b, § 161c, Trestné¢ho zakona, trestného
¢inu nepriamej korupcie podla § 162 Trestného zakona, a trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 Trestného zakona. Za uvedené trestné Ciny su verejni Cinitelia trestne
zodpovedni v rovnakom rozsahu bez ohl'adu na to, ¢i ich spachali na izemi Slovenskej republiky alebo
v zahrani¢i (§18 Trestné¢ho zékona).

Podl’a pravneho poriadku Slovenskej republiky st verejni Cinitelia trestne zodpovedni za trestné Ciny
korupcie a za pranie penazi vo vztahu ku korupcii. Podla stupiia spolo¢enskej nebezpecnosti, podla
zavinenia a podl'a inych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sa posudzuje ¢i ide o trestno-pravnu
zodpovednost,, alebo o iny druh zodpovednosti (napriklad pracovno-pravna). Verejni Cinitelia — obcania
Slovenskej republiky st zodpovedni aj za trestné ¢iny spachané v zahrani¢i na zaklade zakladnych zasad
trestného prava, ktoré st uvedené v ustanoveniach §§ 16 — 21 Trestného zakona.

Konkrétne ustanovenia o podplacani obsahuje Obchodny zikonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov v § 44 a nasl. o nekalej sutazi. Upravuje hospodarsku sut'az, ucast’ na nej a jej
narusenie nekalou sitazou. Za jednu z foriem nekalej sitaze oznacuje aj podplacanie. Definuje ho
v § 49 len pre tcely Obchodného zakonnika. Podplacajucim mdze byt len sutazitel’, teda fyzicka aj
pravnicka osoba, podplacanym c¢len Statutarneho a iného organu ¢i zamestnanec a obdobna osoba in¢ho
sutazitela. Konanim je ponuknutie, s'ub alebo poskytnutie akéhokol'vek prospechu. Ugelom je nekalym
postupom podplacanych osob docielit’ na ukor inych sutazitelov pre seba alebo iné¢ho sut'azitela
prednost’ alebo inu neopravnenu vyhodu v sut'azi. Podplacania sa dopustaju aj uvedené osoby, ak
k uvedenym tucelom akykol'vek prospech ziadaju, daji si sl'ibit’ alebo prijmi. Na uvedenu poruchu
hospodarskej sut'aze su stanovené aj obc¢ianskopravne sankcie v § 53 a § 55. Je nim rozhodnutie sudu,
ktorym sa uklada zdrzat’ sa takého konania, odstranit’ chybny stav, poskytnit’ primerané zadost'u¢inenie
aj v peniazoch, nahradit’ sSkodu, vydat’ bezdévodné obohatenie ¢i zverejnit’ rozsudok sudu. Ale to vSetko
len na zaklade Zzaloby osoby, ktorej prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené. Sankcie sa
tykaji aj pravnickej osoby a su takého druhu, ako to odporucaju medzinarodné dohovory aj v oblasti
trestnopravnej. Nie su teda pre na§ pravny poriadok Gplne nové.

Na citované ustanovenia Obchodného zékonnika nadvdzuje ustanovenie § 127 Trestného zékona
o trestnom ¢ine porusenia zavdznych pravidiel hospodarskeho styku stanovenych vSeobecne zavaznym
pravnym prepisom, teda aj podplacanim podl'a Obchodného zakonnika, s imyslom zadovazit’ podniku
alebo organizacii v znatnom rozsahu neopravnené vyhody.

V sankciach pokracuje zakon o verejnom obstaravani ¢. 263/1993 Z. z., ktory v § 5 ods. 2 ako
dovod vylucenia uchadzaov z verejnej sitaze uvadza odstdenie pre trestny ¢in, ktorého skutkova
podstata stvisi s predmetom podnikania uchadzaca.

Medzinarodné dohovory ani Dohovor OECD nedefinuji pojem tuplatku a popisuju len konkrétne
formy uplatkarstva. Definiciu uplatku nemal a nema ani na§ Trestny zadkon. Prax organov ¢innych
v trestnom konani sa dopracovala k nasledovnému pojatiu: ,,Uplatok je neopravnend vyhoda.“ Spravidla
spociva v neopravnenom majetkovom prospechu, ale mézu to byt aj vyhody iného druhu (napriklad
vzajomna protisluzba). Vyzaduje sa, aby poskytnutd vyhoda nebola celkom bezvyznamna. V oblasti



CPHR — Transparency International Slovensko

vykonu Statnej moci a spravy vSak nemozno tolerovat’ ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty. Za
uplatok nemozno povazovat prepitné, ktoré obvykle poskytuju zakaznici s vykonavanim niektorych
sluzieb (napriklad kadernickam, ¢asnikom a pod.) ako prejav spokojnosti zakaznika s poskytnutou
sluzbou. Novela Trestného zékona zaviedla novy termin: Uplatok alebo ,,in nenalezita vyhoda“.

Rada Europy prijala v novembri 1998 Trestnopravny dohovor o korupcii. Dévodova sprava k nemu
uvadza, ze nenalezité vyhody nie st vyhody dovolené zakonom alebo administrativnym pravidlami, ani
minimalne dary, dary vel'mi nizkej hodnoty alebo spolocensky akceptovatelné dary.

2. MEDZINARODNE ZMLUVNE NASTROJE
ZAMERANE NA BOJ PROTI KORUPCII

V kazdej spolo¢nosti korupcia v urcitej miere existuje. Pokial’ sa vSak zacne stavat’ prevladajucim
javom, mdze ohrozit’ zivotaschopnost' trhovych ekonomik a méze viest' k tipadku demokratickych
institacii, pretoze samotnd korupcia sa stane zdrojom vySSicho financného zisku ako investicie.
V sucasnom obdobi mdézeme hovorit’ o akomsi ,,boome® korupcie vo vsetkych katoch sveta bez ohl'adu
na ich ekonomicky alebo politicky rezim. Koncom 20. storoCia boli krajiny zapadnej aj strednej
a vychodnej Eurdpy doslova otrasené obrovskymi korupénymi Skandalmi a prevlada vSeobecny nazor,
ze korupcia predstavuje najvaznejsiu hrozbu ich demokracii a ekonomickych systémov.

Tato skutocnost’ viedla k tomu, ze sa korupciou zacali zaoberat’ viaceré medzinarodné organizacie.
Pionierom v problematike skimania korupénych praktik v medzinarodnych obchodnych transakciach
bolo Valné zhromaZdenie Organizacie spojenych narodov. Vo svojej rezolucii ¢. 3514 z 15. decembra
1975, v ktorej okrem iné¢ho odsudilo vSetky korupcné praktiky vratane podplacania v medzinarodnych
obchodnych transakciach, znovu potvrdilo pravo kazdého Statu prijat’ legislativu, vySetrovat’ a prijat
zodpovedajuce pravne kroky v sulade so svojim domacim pravom a predpismi proti takymto korupénym
praktikam a vyzvalo vsetky vlady k spolupraci v prevencii korup¢nych praktik, vratane podplacania. Dna
24. jula 1995 prijala Hospodarska a socidlna rada OSN rezoluciu ¢. 1995/14 o akcii proti korupcii
a v nadvédznosti na fiu bola potom 12. decembra 1996 prijata rezolucia Valného zhromazdenia OSN
¢. 51/59 nazvana Akcia proti korupcii a Medzinarodny kodex spravania verejnych ¢initelov. V roku 1996
bola prijatd Rezolicia o korupcii a uplatkarstve v medzinarodnych obchodnych transakciach, ktorej
plnenie ¢lenskymi §tatmi sa pravidelne monitoruje.

Nadvéizujuc na aktivity OSN bolo prijaté mnozstvo inych opatreni tykajtacich sa vyhradne alebo
¢iastoéne predmetu korupcie celym radom medzinarodnych instittcii, ako st Medzinarodna obchodna
komora (Sprava z roku 1977), ale najmda OECD, ktora v roku 1994 prijala Odporucanie o uplatkarstve
v medzindrodnych obchodnych transakciach a v roku 1996 Odporucanie o daiovej odpocitatelnosti
uplatkov pre zahrani¢nych verejnych cinitel'ov (ku ktorym pristapila v roku 1997 aj SR) a v roku 1997
Dohovor o boji s podplacanim zahraniénych verejnych ¢initefov v medzinarodnych obchodnych
transakciach (na priprave sa podielala aj SR, ktora v roku 1997 ziskala ¢lenstvo v Pracovnej skupine pre
uplatkarstvo v medzinarodnych obchodnych transakciach — CIME, signatarskym statom sme sa stali
v decembri 1997). Slovenska republika dohovor OECD podpisala 17. novembra 1997 a ratifikovala ho
24. septembra 1999.

Délezita pracu v oblasti boja proti korupcii odviedli aj regionalne organizacie — Organizacia
americkych Statov, ktora v roku 1996 prijala Interamericky dohovor proti korupcii a Eurépska tnia,
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ktora prijala protokol Dohovoru z roku 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
za UcCelom Specifického zaoberania sa problémom korupcie a Dohovor proti korupcii tykajicej sa
uradnikov Europskych spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie z roku 1997, ako
aj tzv. Joint Action o korupcii v sukromnom sektore z roku 1998.

2.1. MEDZINARODNE ZMLUVNE NASTROJE RADY EUROPY
ZAMERANE NA BOJ PROTI KORUPCII

Rada Europy si tiez uvedomuje nebezpecenstvo fenoménu korupcie a preto sa v roku 1995 zacala
systematicky venovat boju proti korupcii, v nadvdznosti na zavere¢nu rezoliciu 19. konferencie
ministrov spravodlivosti ¢lenskych Staitov Rady Eurdpy, ktora sa uskutocnila v r. 1994 na Malte.

V roku 1995 teda na tomto zaklade zacala svoju pracu Multidisciplindrna skupina pre korupciu
(GMC) Rady Eurépy, ktora je expertnou skupinou zlozenou z delegatov ¢lenskych krajin Rady Eurdpy,
teda aj SR, a pozorovatelov z niektorych neélenskych s$tatov (Australia, Biclorusko, Bosna
a Hercegovina, Kanada, Vatikan, Japonsko, Mexiko, Novy Zéland, Spojené Staty americké atd’.), ako aj
mimovladnych organizacii (Komisia Eurdpskych spolocenstiev, OECD, OSN, Interpol, Europska banka
pre obnovu a rozvoj, Svetova banka, Medzinarodna komisia obcianskeho Statutu).

Hlavné tilohy GMC, st definované v dokumente Program cinnosti proti korupcii (Program), ktory
GMC hned’ na uvod svojej ¢innosti vypracovala, a ktory bol prijaty spolu s mandatom GMC Vyborom
ministrov Rady Europy v novembri 1996. Program je verejnym dokumentom a v sulade s nim ma GMC
mandat do roku 2000. Hlavnou ulohou GMC bolo od zaciatku v stlade s programom c¢innosti
vypracovanie jedného alebo viacerych medzinarodnych dohovorov proti korupcii. P6vodna myslienka
vypracovat’ ramcovy dohovor o boji proti korupcii bola nahradend modelom vypracovania tzv. 20
riadiacich principov boja proti korupcii, ktoré¢ 6. novembra 1997 schvalil ako rezoluciu (97) 24 Vybor
ministrov.

Principy obsiahnuté v programe, ako napriklad prijat’ u¢inné opatrenia na prevenciu korupcie
a v tejto stuvislosti zvySovat’ vedomie verejnosti a podporovat’ etické spravanie, zaistit’ koordinovanu
kriminalizaciu narodnej a medzinarodnej korupcie, ¢i podporovat’ $pecializaciu osdb ¢i organov, ktoré
maju na starosti boj proti korupcii a poskytnat’ im nalezité prostriedky a vzdeldvanie, aby mohli
vykonavat' svoje ulohy, st vSak formulované znafne vSeobecne a poskytuju Siroky priestor na
interpretaciu, preto GMC pracovala na d’alSom medzinarodnom zmluvnom nastroji, ktory by obsahoval
konkrétne zavizky.

Tymto je Trestnopravny dohovor o korupcii ¢. 173, jednym z 21 signatarskych Statov (podpis sa
uskutocnil v 27. januara 1999) je aj Slovenska republika. Trestnopravny dohovor Rady Eurdopy
o korupcii podpisala Slovenska republika 27. januara 2000 a ratifikovala ho 9. jina 2000.

GMC sa ako prva venovala korupcii aj vyluéne z pohl'adu ob¢ianskeho prava. Na zaklade odpovedi
¢lenskych krajin Rady Eurdpy a krajin so Statutom pozorovatela v GMC na dotaznik pripravila
obcianskopravna skupina $tudiu o moznosti vypracovania medzinarodnopravneho zmluvného nastroja
o obcianskopravnych aspektoch boja proti korupcii a v stlade s jej zdvermi bol 4. novembra 1999 pod
¢islom 174 podpisany Obcianskopravny dohovor o korupcii. Slovenska republika ako aktivny c¢len
obcianskopravnej skupiny, ktora vypracovala jeho navrh, dohovor podpisala 8. juna 2000. Ratifikacia
dohovoru sa pripravuje po prijati potrebnych legislativnych uprav.

Vzhl'adom na rozdielne pravne systémy clenskych krajin Rady Eurdpy v oblasti ob¢ianskeho prava

a najmé obc¢ianskopravneho konania tvorcovia koncipovali navrh Dohovoru ako tzv. ,,non-self executing
convention®, ¢o znamena, ze ustanovenia Dohovoru nie st priamo zavézné, ale kazdy jeho ¢lensky stat
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je povinny jeho ustanovenia, resp. zdsady v fiom obsiahnuté implementovat’ do svojho pravneho
poriadku.

Od zriadenia Multidisciplinarnej skupiny pre korupciu (GMC) sa na plenarnych zasadnutiach
(GMC) a na pracach v Trestnopravnom vybore pre korupciu (GMCP) zucastiioval zastupca Ministerstva
spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti rovnako umoznilo zastupovanie Slovenskej republiky
v Administrativnopravnom vybore pre korupciu (GMCA), kde sa prac zGc¢astinoval sudca Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky.

Obaja vysSie uvedeni zastupcovia pravidelne odovzdavali poznatky a informacie o cinnosti
a vykonanych pracach v jednotlivych vyboroch, ¢oho vysledkom bolo aj podpisanic a ratifikacia
Trestnopravneho dohovoru o korupcii a podpisanie Obc¢ianskopravneho dohovoru o korupcii.

V nasledujucom texte blizSie uvadzame aktivity realizované Radou Eurdpy v oblasti boja
s korupciou.

O Pracovny program GMC
Program c¢innosti proti korupcii je dost podrobnym pracovnym programom GMC, ktory obsahuje
Styri samostatné kapitoly. Prvé tri kapitoly (A-C) sa zaoberaji mnohymi aspektmi obc¢ianskeho,
trestného a spravneho, resp. Gistavného prava, ale nie st uplne obmedzené na tieto aspekty. Kapitola
D ma iny charakter a pokryva témy, ktoré sa hodia do viacerych kapitol. Struktara Programu takto
odraza multidisciplinarny charakter GMC.

Kapitola A hovori o rozdieloch medzi tym, ¢o je dovolené, a ¢o nie je dovolené — dala by sa nazvat’
tiez ako kapitola o ,,prave a etike™, alebo o tom, ako rozliSovat’ medzi tym, o je legalne, a co je
nelegalne, spravne alebo nespravne — v zavislosti od toho, ¢i sa prijme uZzsia alebo $irsia definicia
korupcie. Kapitola hovori o najddlezitejSich rozdieloch medzi trestnym, obcianskym a spravnym
pravom a jasne poukazuje na to, ako rozne definicie toho, ¢o tvori korupciu, zavisia od zvoleného
pristupu.

Kapitola B sa zameriava na rdzne institiicie a osoby, pravnické aj fyzické, ktoré moézu zohravat
ulohu v boji proti korupcii. Kladie sa tu doraz na otazku osobnych prav a povinnosti, etickych
noriem a na funkcie réznych institacii, akymi st Specializované organy zalozené za ucelom boja
proti korupcii.

Kapitola C sa zameriava najmd na procesné hladisko — t. j. obCianske, spravne alebo trestné
postupy. Taktiez hovori o niektorych aspektoch sankcii za ¢iny korupcie v roznych oblastiach prava.
Okrem toho sa zaobera vel'mi dolezitymi otazkami medzistatnej spoluprace.

Kapitola D sa zameriava na témy, ktoré by sa dobre hodili aj do inych kapitol, ale ktoré maju
vSeobecnejsiu povahu, z hl'adiska $irSej perspektivy. Napriklad, na financovanie politickych stran sa
mozno v niektorych krajinach pozerat z hladiska trestného prava ako na nelegalne financovanie,
ktoré sa v tychto krajinach povazuje za trestny ¢in. GMC sa na plnenie uloh obsiahnutych
v programe rozhodla zriadit' tri pracovné skupiny, ktorych predsedovia, spolo¢ne s predsedom
a podpredsedom GMC tvoria vybor GMC. Pracovné skupiny st nasledovné: GMCP (otazky trestné¢ho
prava), GMCA (otazky spravneho a tistavného prava) a GMCC (otazky obCianskeho prava).

O Odporucanie Vyboru ministrov ¢. R(2000) o etickom kédexe pre verejnych zamestnancov
Dalsim dokumentom, ktory bol vypracovany GMC, resp. jej administrativnopravnou skupinou je
Odportcanie Vyboru ministrov ¢. R(2000) o etickom kodexe pre verejnych zamestnancov z 11. maja
2000. Ide o modelovy eticky kodex, pricom jeho navrh sa sice vztahuje na verejnych Cinitel'ov, nie
vsak na c¢lenov vlady a sudcov. Kodex obsahuje ustanovenia o povinnosti informovat” obcanov,
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o konflikte zaujmov, o majetkovych priznaniach, o ochrane sukromia verejnych Ccinitel'ov,
o prijimani darov, o politickych alebo verejnych aktivitaich, o zneuzivani verejnej funkcie,
o sankciach za porusenie kodexu, ktoré st disciplinarneho charakteru.

Europske konferencie o Specialnych prostriedkoch boja s korupciou.
Vyznamnou aktivitou GMC je aj pravidelné uskutocnovanie europskych konferencii o Specialnych
prostriedkoch boja s korupciou. Prva europska konferencia sa uskutocnila 24.-25. aprila 1996
v Strasburgu, jej zavery boli nasledovné:

— vytvorenie $pecializovanych organov v oblasti boja s korupciou,

— vytvorenie §peciadlnych metdd stihania a vySetrovania korupénych kauz,

— zlepSenie medzinarodnej spoluprace.

Druha Eurépska konferencia sa uskutocnila 27.-29. oktobra v Talline a zaoberala sa najmi
korupciou vo verejnom obstaravani.

Tretia Europska konferencia sa uskutocnila 28.-29. oktobra 1998 V Madride a zaoberala sa
nezakonnym financovanim politickych stran.

Stvrta Eurépska konferencia sa uskutoénila 20.-22. oktobra v Limassole a zaoberala sa
medzinarodnou spolupracou v oblasti boja s korupciou a finanénymi offshore centrami.

Piata Eurépska konferencia sa uskutocnila 15.-17. novembra 2000 v Istanbule na tému
vySetrovanie, stihanie a odsudzovanie korup¢nych kauz.

Monitoring

Osobitost'ou pristupu Rady Europy v boli proti korupcii je stanovenie osobitného monitorovacieho
mechanizmu. Za ucelom zabezpecenia efektivnej kontroly dodrziavania zaviazkov ¢lenskych Statov
v suvislosti s medzinarodnymi zmluvnymi instrumentmi vytvorenymi GMC (20 riadiacich
principov, trestnopravny dohovor a zamyslany obcianskopravny dohovor o boji proti korupcii)
definovanymi v spominanom programe navrhla GMC mechanizmus monitorovania prostrednictvom
Skupiny statov proti korupcii (GRECO). Rezoluciu zakladajicu GRECO ¢. 98 (7) schvalil Vybor
ministrov Rady Eurdpy v méji 1998 a SR sa stala clenom GRECO dna 21. aprila 1999 na zéklade
uznesenia vlady z 3. marca 1999. Prvé zasadnutie GRECO sa uskutocnilo v oktobri 1999.

Octopus I a Octopus I1

Fenoménom zvanym korupcia sa zaoberal aj spolo¢ny program Eurdpskej komisie a Rady Eurdpy
Octopus I a Octopus II. V juni 1996 bola zahajena prva faza programu Octopus, ktory sa zaobera
bojom s korupciou a organizovanym zlo¢inom v krajindch prechadzajucich transformacnym
obdobim. V obdobi od roku 1996 do roku 1998 boli v Sestnastich krajindch prechadzajucich
transformaénym procesom analyzované problémy tykajice sa korupcie a organizovaného zlo¢inu
a takisto boli zhodnotené kroky jednotlivych vlad na ich prekonanie. Pre kazdu krajinu bola
pripravena séria odporacani.

Druha faza programu Octopus bola ovel’a rozsiahlejsia. Ciel'om druhej fazy Octopus I bolo posilnit’
moznosti, kapacity, celkovi politiku a spolupracu v oblasti kontroly korupcie a organizovaného
zlo¢inu. Program Octopus II mal v iimysle pomdct’ ¢lenskym $tatom implementovat’ nastroje Rady
Eurdpy v oblasti boja s korupciou a organizovanym zlo¢inom.

Program zachytil rézne aspekty boja proti korupcii a organizovanému zlocinu: trestné konanie,
inStitucionalne prostriedky, posilnenie narodnej a medzinarodnej spoluprace, prevenciu
a delikvenciu mladistvych, zdokonalenie technickych Cinnosti a metdd dokumentacie trestnych
¢inov korupcie a ostatnych foriem organizovanej trestnej ¢innosti. Cely program sa realizoval
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formou semindrov a Studijnych pobytov (spolu 33), pocas ktorych sa ucastnici mali moznost’
oboznamit’ s nastrojmi Rady Eurdpy a Eurdpskej unie, rezoliciou GRECO (najmé s 20 riadiacimi
principmi boja proti korupcii), legislativnou Upravou problematiky vo vybranych krajinach
Eurdpskej unie, ako aj moznost’ ziskat’ praktické skisenosti.

Trval dva roky, od februdra 1999 do decembra 2000. Clenskych §tatov bolo 19 vratane Slovenska.
V ramci programu Octopus II sa uskutocnilo niekol'’ko seminarov a $tudijnych stazi na tieto témy:
— Téma 1: Prevencia kriminality a kriminalita mladistvych;
— Téma 2: Specialne vysetrovacie prostriedky;
— Téma 3: Spolupraca Specializovanych jednotiek;
— Téma 4: Spolupraca s trestnou justiciou a zranitel'né ciele;
— Téma 5: Kriminalizacie korupcie a organizovaného zlo¢inu;
— Téma 6: Trestnopravna zodpovednost’ pravnickych osob;
— Téma 7: Medzinarodna spolupraca;
— Téma 8: Ekonomické trestné Ciny.
Pocas kazdej aktivity ¢lenovia sformulovali odporucania, ktoré budu adresované ich vladam.

V marci 1998 zaslala Rada Europy dokument Zaverecné odporucania a orienticia opatreni vlade
SR. Dokument bol syntézou zisteni expertnej skupiny programu Octopus I z pracovného pobytu
v SR. K problému korupcie sprava konstatovala, ze napriek verejne znamym korupénym aféram
1 beznejsim korupénym pripadom medzi obcanmi a verejnou spravou, sluzbami, sidmi a policiou,
oficidlna stidna Statistika vykazuje len minimalny pocet sudne postihnutych pripadov. Rozpracovany
program Cisté ruky podl'a zahrani¢nych expertov zostal len radnou formalitou a tym sa vytvoril
priestor na moznu infiltraciu zlo¢ineckych zoskupeni do bankovnictva, policie a politiky. V prvom
stvtroku 2001 bude predlozeny vlade material o programe Octopus II a o povinnostiach Slovenske;j
republike z neho vyplyvajucich.

Dalej je potrebné spomentt’ aj d’aliie iniciativy Eurdpskej tinie, iastoéne sa tykajiice korupcie ako
je napriklad Amsterdamska zmluva ako aj zavery z Tampere v suvislosti s extradiciou, vzajomnym
uzndvanim zaverecnych rozhodnuti v trestnych veciach, pravnou pomocou a sudnou spolupracou,
program Hypokrates, ktory je zamerany na prevenciu trestnej ¢innosti a je uréeny ¢lenskym Stdtom
Eurdpskej tunie, ako aj tretim krajindam (pridruzenym krajindm). Tento program ma
multidisciplinarny charakter a je Specializovany na viaceré oblasti zdujmu. Prevenciou vo¢i korupcii
sa zaoberd v ramci eurdpskych Struktur aj orgdn (sekcia) Europskej komisie OLAF, ur€eny na
ochranu finanénych zaujmov a rozpoCtu Eurdpskej unie. Ma opravnenie vykonavat dohlad
a inSpekcie priamo v teréne atd. Prestavuje spolo¢ny systém ochrany, na ktorom participuju
rovnakym sposobom (t.j. zhodné vyhodnocovacie protokoly, zhodné pouzivané prostriedky a pod.)
¢lenské krajiny EU. Pri jeho &innosti sa uplatiiuje spolo¢na stratégia — koordinacia vySetrovania,
sudnej pomoci a sudnej a policajnej spoluprace. Okrajovo sa bojom s korupciou zaobera aj program
PACO (Pakt stability krajin strednej a juhovychodnej Eurdpy), ktory je ur€eny najmi krajinam
strednej a juhovychodnej Eurdpy. Ide o program technickej spoluprace (zahffia programy SPAI
a SPOC) a jeho cielom su:

— $pecifické projekty pre ucastnicku krajinu (zlep$enie narodnych mechanizmov) —

organizované na regionalnej Girovni,
— efektivnost’ justicie,
— efektivnost’ vzajomného uzndvania a sudnej pomoci.

14



CPHR — Transparency International Slovensko

3. SLOVENSKA REPUBLIKA A MEDZINARODNE
ZMLUVNE NASTROJE V OBLASTI BOJA
PROTI KORUPCII

3.1. TRESTNOPRAVNY DOHOVOR RADY EUROPY O KORUPCII

Ako sme uz uviedli, Trestnopravny dohovor o korupcii ¢.173 bol podpisany 27. januara 1999.
Slovenska republika ho podpisala 27. janudra 2000 a ratifikovala 9. juna 2000.

Ciel'om Dohovoru je stanovit’ Standardy pre vnutrostatnu legislativnu upravu jeho zmluvnych stran,
implementacia ktorych je predpokladom koordinovaného pristupu v boji s korupciou a ucinného
fungovania medzistatnej spoluprace. Efektivihu implementaciu a uplatiiovanie dohovoru zmluvnymi
stranami bude zaist'ovat’ monitorovaci mechanizmus tzv. Skupiny §tatov proti korupcii.

Osobitost'ou tohto dohovoru vo vztahu k Dohovoru OECD je jeho S$pecificky trestnopravny
charakter a stiCasne jeho multidisciplinarny pristup, teda, Ze postihuje pasivne aj aktivne uplatkarstvo
a rozoznava niekolko kategorii verejnych zamestnancov (rozozndva osobitne ¢lenov narodnych
verejnych zhromazdeni, zahraniénych verejnych zhromazdeni, ¢lenov medzinarodnych organizacii,
medzinarodnych parlamentnych zhromazdeni, sudcov medzinarodnych sudov a zaobera sa osobitne
uplatkarstvom v stkromnom sektore, ako aj otdzkou ochrany svedkov a spolupracovnikov s justiciou).
Dohovor, podobne ako Dohovor OECD obsahuje ustanovenie o prani Spinavych penazi vo vztahu
k prijmom z korupcie. Obsahuje tiez clanok o zodpovednosti pravnickych osob, avSak zavidzok pre
zmluvné §taty je tu formulovany tak, Ze sa nevyzaduje trestnopravna zodpovednost’ pravnickych osob,
takze SR nemusi uplatnit’ vyhradu v sulade s ¢l. 37 Dohovoru.

V sutvislosti s pripravou dohovoru na podpis MS SR iniciovalo zmeny Trestného zakona, ktoré sa
premietli v novele ¢. 183/1999 Z. z. najmd v ustanoveniach tykajucich sa korupcie, priameho
a nepriameho uplatkarstva, uplatkarstva zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov. Do Trestného poriadku bol
zavedeny institat agental, ktory by mal prispiet’ k G¢innejSiemu boju proti korupcii a inym formam
obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti.

K snaham o rozsirenie moznosti odhalenia alebo zistenia pachatela kazdej z foriem pasivneho
uplatkarstva a pasivnej nepriamej korupcie patri nové ustanovenie § 163a Trestného zakona. Umoziuje
zapojit’ do nich agenta a dovol'uje mu, ako formu jeho Cinnosti, aktivne Uplatkarstvo. Ustanovuje, ze
agent nie je trestny, ak sa sdm dopustil aktivneho tuplatkarstva za ucelom odhalenia alebo zistenia
pachatel'a niektorého druhu trestného ¢inu pasivneho uplatkarstva ¢i zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a. Podmienkou je, ze postupuje spdsobom ustanovenym Trestnym poriadkom. Novela Trestného
poriadku umoziuje pouzitie agenta pri odhal'ovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov trestného ¢inu
korupcie. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov
trestného ¢inu korupcie by bolo inym spésobom podstatne stazené a ziskané poznatky odovodnuju
podozrenie z trestnej ¢innosti alebo umyslu osoby spachat’ takyto trestny ¢in. Prikaz na pouzitie agenta
vSak musi vydat’ sudca. Vo veci ktora nestrpi odklad prikaz moze vydat’ aj prokurator, takyto prikaz do
troch dni musi potvrdit’ sudca, inak straca platnost’.

Rovnako bol novelizovany aj zakon ¢. 21/1992 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, ktory
implementoval ustanovenia ¢lanku 26 ods. 3 Dohovoru (novela — zakon €. 252/1999 Z. z.).

1 Bliz&ie pozri prilohu 1.
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Ako bolo vyssie uvedené, zakon ¢. 183/1999 Z. z. zo 6. jula 1999 (ucinnost’ 1. septembra 1999)
novelizoval Trestny zakon a implementoval ich nasledovne:

Tabul’ka

Implementicia Trestnopravneho dohovoru Rady Eurépy o korupcii do Trestného zakona

Inkriminacia z korupcie Konanie Forma | Dohovor | Trestny
P konania | (¢lanok) | zakon (§)
narodny verejny Cinitel poskytne, sl'ibi aktivna 2 161, 161a
zneuzije svoje zamestnanie, povolanie, pasivna 3 160, 160a
postavenie alebo funkciu na poskytnutie
vyhody alebo na neoddévodnené
uprednostnenie (160);
prijme, ziada alebo da si sI'ubit’ (160a)
¢lenovia narodnych poskytne, pontikne alebo sI'ibi aktivna 4 161b
tupitel'skych orga
ZAStUpIIESIyCh organov prijme, ziada alebo si da sI'ibit’ pasivna 4 160b
zahrani¢ni verejni Cinitelia poskytne, pontikne alebo sl'ubi aktivna 5 161b
prijme, ziada alebo si da sl'ubit’ pasivna 5 160b
¢lenovia zahrani¢nych poskytne, ponukne alebo sl'ubi aktivna 6 161c
tupitel'skych orga
ZASHIpHIeLSkyCh Ofganov prijme, ziada alebo si da sI'bit’ pasivna 160c
sukromny sektor poskytne, sl'ibi aktivna 7 161, 161a
zneuzije svoje zamestnanie, povolanie, pasivna 8 160, 160a
postavenie alebo funkciu na poskytnutie
vyhody alebo na neoddévodnené
uprednostnenie (160);
prijme, ziada alebo da si sI'ubit’ (160a)
uradnici medzinarodnych poskytne, pontikne alebo sl'ubi aktivna 9 161c
oreanizactt prijme, Ziada alebo si d4 sPabit pasivna 9 160c
¢lenovia medzinarodnych poskytne, ponukne alebo sl'ubi aktivna 10 161c
1 tnych zh zdeni - . . .
paramentiych ziromazden prijme, ziada alebo si da sI'bit’ pasivna 10 160c
sudcovia a uradnici poskytne, ponukne alebo sI'ibi aktivna 11 161c
dzinarodnych sud
fedzinatodiyc sicov prijme, ziada alebo si da sl'ubit’ pasivna 11 160c
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Institat

Dohovor
(¢lanok)

Vnutro$tiatna uprava

Obsah vnutroStatnej
upravy

nepriame uplatkarstvo

12

Trestny zékon (§ 162)

Kto priamo alebo cez
sprostredkovatel’a prijme,
ziada alebo si da sl'abit’
uplatok alebo inu

nenalezitt vyhodu;

vzt'ahuje sa na §§ 160, 160a,
160b alebo 160c

pranie prijmov z trestnych
¢inov

1. Trestny zakon (§252)

2. zékon ¢. 367/2000 Z.z.
o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti
a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

1. legalizacia prijmov
z trestnej ¢innosti

2. osobitna pravna uprava;
v sucasnosti je aktualny
novy zakon, ktory
komplexnejsie zohl'adnil
ucinnu realizaciu uz
neplatného zakona
249/1994 Z.z.

zodpovednost’
pravnickych osob

18

v sucasnosti neexistuje
trestnopravna,

iba administrativna
zodpovednost’ PO

v ramci prebiehajlicej
rekodifikacie trestného prava
sa uvazuje o zavedeni trestnej
zodpovednosti PO

(vid’ vladou schvaleny zamer
rekodifikacie)

ochrana spolupracovnikov
s justiciou a svedkov

22

1. Trestny poriadok
(§ 100, ods. 3 -7; § 101a,
§101b ods. 3)

2. zakon €. 256/1998 Z.z.
o ochrane svedka

1. v§eobecna tiprava ochrany
svedka

2. osobitna uprava (ohrozeny
a chraneny svedok)

Pojem "verejny Cinitel™
- sudca

1. Trestny zakon
(§ 89 odsek 9 a 10)

1. Verejnym cCinitelom je
voleny funkcionar alebo
iny zodpovedny pracovnik
organu §tatnej spravy
a samospravy, sudu alebo
iného $tatneho organu, ...,
ak sa podiel’aji na plneni
uloh spolo¢nosti a Statu
a pouZzivaju pritom
pravomoc, ktord im bola
v ramci zodpovednosti za
plnenie tychto uloh zverena.
Pre trestnt zodpovednost’

a ochranu verejného ¢initel'a
sa vyzaduje, aby trestny ¢in
bol spachany v suvislosti

s jeho pravomocou

a zodpovednostou

- TZ upravuje aj pojem
zahrani¢ného verejného
Cinitel'a

Zdroj: dokument Ministerstva spravodlivosti SR
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3.2. OBCIANSKOPRAVNY DOHOVOR RADY EUROPY O KORUPCII

Pod cislom 174 bol 4. novembra 1999 podpisany Obc¢ianskopravny dohovor o korupcii. Slovenska
republika ako aktivny ¢len obc¢ianskopravnej skupiny, ktora vypracovala jeho navrh, dohovor podpisala
8. jina 2000 na Konferencii ministrov spravodlivosti v Londyne. Ratifikacia dohovoru sa pripravuje po
prijati potrebnych legislativnych tprav.

Obcianskopravny dohovor je na rozdiel od Trestnopravneho dohovoru menej obsiahly — oproti 42
¢lankom Trestnopravneho dohovoru obsahuje Obcianskopravny dohovor len 23 clankov a d’al$im
rozdielom je aj to, Ze obsahuje definiciu korupcie (Trestnopravny dohovor neobsahuje definiciu, avSak
jeho ¢lanky definuju jednotlivé skutkové podstaty, teda konania, ktoré mozno charakterizovat’ ako
korupciu).

Hlavnym cielom Ob¢ianskopravneho dohovoru je poskytnit’ obetiam korupcie moznost’ obratit’ sa
na sud a ziadat' nahradu $kody, ¢im sa sleduje zaujem podnikatel'skej verejnosti korupciu, ktorej st
obetou, ohlasovat’. Nahradou skody dohovor rozumie skuto¢nu skodu, ujdeny zisk, ako aj nematerialnu
ujmu (napriklad poskodenie reputacie obchodnej spolocnosti, ktord z dovodu korupcie na strane iného
sut’azitel'a nevyhrala vyhlaseny konkurz, a pod. — podobné ustanovenie pozna aj nas Obchodny zakonnik
v ustanoveniach o nekalej sut'azi). Dohovor uznava tiez zodpovednost $tatu za konanie jeho verejnych
¢initelov, ktoré nesie znaky korupéného konania (toto je tiez v slovenskom pravnom poriadku upravené
zakonom o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom). Dohovor tiez
definuje podmienky zodpovednosti za Skodu sposobenu korupciou (ktora zodpoveda klasickej
obcianskopravnej zodpovednosti aj v zmysle naSho Obcianskeho zédkonnika — t. j. korupéné konanie,
resp. zanedbanie povinnosti korupcii predchadzat, skoda a pri¢inna stvislost medzi ¢inom korupcie
a vzniknutou skodou), ako aj moznost’ zniZenia nahrady skody z doévodu prispenia ku $kode zo strany
navrhovatel'a. Dohovor stanovuje subjektivinu lehotu na podanie navrhu na nahradu $kody spdsobenej
korupciu najmenej 3 roky a objektivnu lehotu 10 rokov, pricom v tomto bude pravdepodobne nutné
novelizovat’ ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktory v § 106 stanovuje 2 rocni subjektivnu
premlcaciu dobu pre uplatnenie narokov na nahradu Skody). Dohovor sa zaobera aj platnostou zmluv —
objektivnou neplatnostou, ako aj subjektivnou neplatnostou v stlade s ustanoveniami nasho
Obcianskeho zakonnika. V snahe zabezpecit, aby vyslo najavo ¢o najviac pripadov korupcie Dohovor
uklada povinnost zmluvnym S$tatom zabezpeéit' naleziti ochranu pred neopravnenymi sankciami
zamestnancom, ktory v dobrej viere ohldsia svoje podozrenie z korupcie prislusSnym organom
(klasifikacia ,,v dobrej viere* a oznamenie ,,prislusSnym organom® je sucastou tohto ustanovenia za
ucelom zabranenie zneuzivania tejto ochrany zamestnancami). Napriek tomu, ze uctovnictvo
a auditorstvo nepatria medzi klasické institity obcianskeho prava, dohovor obsahuje povinnost’ pre
zmluvné $taty, aby zabezpecili legislativu pre transparentné uctovanie a audity. Dohovor tiez stanovuje
moznost vyuzitia predbeznych opatreni aj v pripadoch narokov na nahradu skody vzniknutej z korupcie.

Uznesenim vlady SR ¢. 117/2000 z 1. marca 2000 bolo ministrovi spravodlivosti ulozené predlozit
na rokovanie vlady navrh potrebnych legislativnych uprav potrebnych na zabezpefenie vykonavania
Dohovoru v Slovenskej republike v termine do 30. novembra 2000. Na implementovanie
Obcianskopravneho dohovoru je potrebné vykonat’ niekol'ko legislativnych zmien:

1. na zabezpecCenie vykonania clanku 2 dohovoru je potrebné zakotvit definiciu korupcie do

slovenského pravneho poriadku a to (a) do vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika alebo
(b) do vseobecnych ustanoveni Trestné¢ho zakona s tym, Ze sa urobi odkaz na TZ v ramci
prislusnych ustanoveni OZ;

2. na zabezpecenie ¢lankov 3 a 4 dohovoru je potrebné spresnit’ v§eobecnu definiciu skody, a to

o Skodu sposobent1 korupciou v ob¢ianskopravnych vztahoch (zvazit, ¢i si¢asné pokrytie v rdmei
,konania proti dobrym mravom® je dostato¢né alebo je vhodnejSie zakotvit' osobitni formu
zodpovednosti) a rozsirit' ndhradu $kody o nemateridlnu ujmu a jej definiciu (v stcasnosti je
obsah obcianskopravneho pojmu Skoda, véitane nematerialnej ujmy, vymedzeny v judikature);
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3. na zabezpecenie Clanku 5 (zabezpeCenie naroku na ndhradu Skody voci S$titu) je potrebné
novelizovat’ suc¢asny zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom; ktory danu problematiku upravuje.
V sucasnosti boli zapocaté legislativne prace na takomto novom zékone;

4. na zabezpedenie ¢lanku 7 je potrebné zmenit dizku subjektivnej lehoty premlgania prava na
nahradu skody z dvoch na tri roky.

3.3. DOHODA ZAKLADAJUCA SKUPINU STATOV
PROTI KORUPCII — GRECO

V stvislosti s pristupenim Slovenskej republiky k Dohode zakladajucej skupinu $tatov proti korupcii
— GRECO sa Slovenska republika zaviazala re§pektovat a vo svojej ¢innosti napliat’ obsah 20 riadiacich
principov boja proti korupcii, schvalenych Vyborom ministrov Rady Eur6py dina 6. novembra 1997.

Za tymto uc¢elom Ministerstvo spravodlivosti SR prijalo alebo vyvinulo aktivitu na prijatie prislusnych
opatreni vo vztahu k jednotlivym principom, ktoré¢ spadaju do jeho pdsobnosti — iplne alebo Ciastocne.

Principy:

1. Prijat’ icinné opatrenia na prevenciu korupcie a v tejto stvislosti zvySovat’ vedomie verejnosti

a podporovat’ etické spravanie:

O novela Trestného poriadku (zakon. ¢. 173/2000), ktora umoznila preskiimanie rozhodnutia
okresného sudu o nevzati obvineného do vézby;

O novela zakona o o konkurze a vyrovnani, ktora umoznila veritelom vymenit’ spravcu konkurznej
podstaty vymenovaného stiidom (zakon ¢. 238/2000);

O Koncepcia prevencie kriminality a inej protispolocenskej cinnosti na roky 1997-2002; ide
o koncepcny materidl, ktory pokryva vyssie uvedené poziadavky;

O zavedenie institatu agenta do slovenského pravneho poriadku (novela Trestného poriadku — zakon
€. 272/1999 Z. z.) za ucelom G¢inného boja proti korupcii, ako aj inym formam obzvlast nebezpeéne;j
a tazko odhalitel'nej trestnej Cinnosti;

O majetkové priznania sudcov: v novom zakone z 5. oktobra 2000 ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich (sudcovsky koédex) je zavedena povinnost majetkového priznania pre sudcov a ich
rodinnych prislusnikov, ako aj disciplinarny postih za nesplnenie, resp. nenalezité splnenie tejto
povinnosti.

Spominané¢ ustanovenie znie: § 32 Majetkové priznania

1. ,,Sudca je pocas celého obdobia vykonu funkcie sudcu povinny deklarovat svoje majetkové pomery:
a) do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu funkcie sudcu,
b) do 31. marca kazdého kalendarneho roka posobenia vo funkcii sudcu. *

(1) ,,Povinnost podla odseku 1 sa vztahuje na vsetok majetok sudcu, pricom majetkové priznanie
musi obsahovat udaje o
a) nehnutelnom majetku,
b) hnutelnych veciach,
¢) majetkovych pravach a inych majetkovych hodnotach. “

(2) ,,Majetok uvedeny v odseku 2 pism. a) sa neocenuje a majetok uvedeny v odseku 2 pism. b) a c)
sudca na ucely majetkového priznania oceni cenou obvyklou, pricom sa taky majetok
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v majetkovom priznani uvedie len vtedy, ak jeho suhrnnd hodnota je vyssia ako 500 000 Sk.
Majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa pre tieto ucely deli rovnakym dielom, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

(3) ,,Sucastou majetkového priznania sudcu je aj Cestné vyhldsenie sudcu, ze nema vedomost
o takych prijmoch osob zZijucich s nim v spolocnej domdcnosti, ktoré mozu byt povazované za
nezdanené prijmy alebo za prijmy z nedostatocnych zdrojov.

(4) ,, Udaje o majetkovych pomeroch deklarovanych podla odsekov 1 a 2 sa oznamujii predsedovi
prislusnej sudcovskej rady alebo, ak ide o predsedu sudcovskej rady, predsedovi rady sudcov
Slovenskej republiky, ktori zabezpecia vyhodnotenie majetkovych priznani v prislusnej rade za
ucelom zistenia prirastku majetku sudcu a ich uchovavanie. Rovnako sa udaje oznamuju
ministrovi.

(5) ,,Na vyzvu organu uvedeného v odseku 5, najmd ak su odovodnené pochybnosti o pravdivosti
deklarovanych udajov, je sudca povinny predlozit’ majetkové priznanie, aj ak ide o majetok
podla odseku 2 pism. b) a c), ktorého suhrnna hodnota je nizsia ako 500 000 Sk.*

(6) ,, Ustanoveniami odsekov I az 6 nie je dotknuta deklaracna povinnost predsedu a podpredsedu
najvyssieho sudu podla osobitného predpisu. *

2. Zaistit’ koordinovanu kriminalizaciu narodnej a medzinarodnej korupcie:

O kriminalizacia narodnej a medzinarodnej korupcie je rieSena v platnom Trestnom zakone, ktory
implementoval ustanovenia Dohovoru OECD, ako aj Trestnopravneho dohovoru o korupcii,

O novelou Trestného poriadku ¢. 272/1999 Z.z. bolo doplnené ustanovenie Hlavy XXIV § 384e
o uznani a vykone rozhodnutia o prepadnuti majetku; toto ustanovenie konkretizuje a rozsiruje
pravne podmienky medzinarodnej sucinnosti najmé v oblasti majetkovej a hospodarskej trestnej
¢innosti,

O Slovenska republika je sucasne viazana medzinarodnymi dohovormi zabezpecujucimi
medzindrodnti pomoc v trestnych veciach (Eurdpsky dohovor vydavani z roku 1957 a jeho dva
Dodatkové protokoly z roku 1957, Eurdpsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
z roku 1957 a jeho Dodatkovy protokol z roku 1959, Eurdpsky dohovor o odovzdavani trestného
konania z roku 1972).

3. Zaistit’, Ze ti, o maju na starosti prevenciu, vySetrovanie, stihanie a stidenie v suvislosti

s trestnymi ¢inmi korupcie, poZivaju nezavislost’ a autonémnost’ primeranu ich funkciam, a nie je

na nich vyvijany nenaleZity tlak a maju Gcinné prostriedky pre zhromazZd’ovanie dékazov, ochranu

0sob, ktoré pomahajui organom v boji proti korupcii a ochranu dévernosti vySetrovania:

O nezavislost’ sudcov je zarudena v &lanku 144 Ustavy Slovenskej republiky, kde je ustanovené, e
,sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a s viazani len zdkonom®, pripadne, ,,ak to ustanovuje
ustava alebo zakon, sudcovia st viazani aj medzinarodnou zmluvou*®.

4. Poskytnut’ vhodné opatrenia na zaistenie a zabavenie prijmov z trestnych ¢inov korupcie:
O Trestny zakon v ramci rozoznava trest prepadnutia majetku (§ 51), trest prepadnutia veci (§ 55)
a v ramci ochrannych opatreni zhabanie veci (§ 73),

O Trestny poriadok v § 78 upravuje, ze ten, ,.kto ma pri sebe vec dolezitii pre trestné konanie, je

povinny ju na vyzvanie predlozit’ sidu, prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu; ak
ju treba pre tcely trestného konania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat™; § 79
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upravuje pravo na odnatie veci dolezitej pre trestné stihanie a § 79a prevzatie a zaistenej veci podl'a
osobitného zakona,

O XXIV § 384¢ o uznani a vykone rozhodnutia o prepadnuti majetku; toto ustanovenie konkretizuje
a rozsiruje pravne podmienky medzinarodnej si¢innosti najméa v oblasti majetkovej a hospodarske;j
trestnej ¢innosti.

5. Poskytnit’ vhodné opatrenia na ochranu pravnickych osob, aby neboli pouZité na zakryvanie

trestnych ¢inov korupcie:

O v ramci rekodifika¢ného procesu trestného prava v Slovenskej republike sa predpoklada zavedenie
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob,

O opatrenia boli vykonané najmé novelou zékona o bankach (zakon ¢. 252/1999 Z. z.), a vyhlaskou
MYV SR €. 181/1997 Z. z. o podozrivych bankovych operaciach.

6. obmedzit’ imunitu vo vzt’ahu k vySetrovaniu, stihaniu ¢i stideniu trestnych ¢inov korupcie na

najnizsi stupen nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti:

O pre ¢iny spachané pri vykone sudcovskej funkcie alebo v stvislosti s vykonom tejto funkcie mozno
sudcu alebo prisediaceho trestne stihat alebo vziat do védzby len so sthlasom organu, ktory ich
vymenoval alebo zvolil — t. j. len so suhlasom Narodnej rady Slovenskej republiky (¢lanok 145
ods. 1 Ustavy SR);

O organ, ktory zacal trestné stihanie proti sudcovi alebo prisediacemu upovedomi o tom predsedu
prislusného sudu, a ak ide o sudcu, aj ustredny organ, ktory vykonava spravu sudnictva — t. j.
Ministerstvo spravodlivosti SR;

O v ramci plnenia Narodného boja proti korupcii sa predpoklada zavedenie institatu $pecialneho
prokuratora.

7. Podporovat’ Specializaciu osob ¢i organov, ktoré maju na starosti boj proti korupcii a poskytnut’

im naleZité prostriedky a vzdeldavanie, aby mohli vykonavat’ svoje ulohy:

O tato uloha je rieSena v citovanej Koncepcii prevencie kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti na
roky 1997-2002, podla ktorej predsedovia krajskych a okresnych stidov, predseda VysSieho
vojenského sudu v Trencine a predsedovia vojenskych obvodovych sadov upravili rozvrhy prace tak,
aby trestné ¢iny suvisiace s korupciou boli pridel'ované jednému sudcovi a jednému senatu.

8. Zaistit’, Ze organizacia, fungovanie a rozhodovacie procesy verejnej spravy beru do uvahy
potrebu boja proti korupcii, najmé zaistenim ¢o najvic¢sej transparentnosti, ktora je zlucitePna
s potrebou dosiahnutia efektivnosti:

O v oblasti pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR ide najmé o transparentnost’ sudneho konania,
ktora je zarucena zasadou verejnosti sudneho konania obsiahnutou v § 8 cit. zdkona ¢. 335/1991 Zb.,
kde je upravené, ze ,,konanie pred sudmi je zasadne Ustne a verejné*. Toto ustanovenie nadvizuje na
Gstavnu zasadu prava na verejné prerokovanie veci bez prietahov zakotveni v &lanku 48 Ustavy SR.

9. Zaistit’, Ze pravidla tykajice sa prav a povinnosti verejnych ¢initel'ov bert do uvahy poziadavky

boja proti korupcii a obsahuju nalezité a uc¢inné disciplinarne opatrenia, vhodnymi prostriedkami, ako

su etické kodexy, podporuju d’alSiu $pecifikaciu spravania, ktoré sa vyZaduje od verejnych ¢initelov:

O podla § 73 Zakonnika prace st pracovnici organov §tatnej spravy, sudov a prokuratir SR povinni
konat’ a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru
v nestrannost’ rozhodovania, v sivislosti s vykonom zamestnania neprijimat’ dary alebo iné vyhody.
Uvedené osoby nesmu byt c¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych oséb
prevadzkujucich podnikatel'sku ¢innost’.
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10. Zaistit’, Ze systém verejnej zodpovednosti berie do tivahy nasledky korup¢ného spravania

verejnych ¢initelov:

O v pripade trestného &inu napinajiceho skutkové znaky trestného &inu korupcie st verejni ¢initelia
zodpovedni podla prislusnych ustanoveni trestného zakona,

O v pripade spdsobenia $kody ma poskodena osoba moznost’ vymahat’ odSkodné od $tatu podl'a zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobenti rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom; v sucasnosti sa pripravuje novy zakon obsahujici aj nematerialnu ujmu.

11. Prijat vhodné transparentné postupy pre verejné obstaravanie, ktoré podporia hospodarsku

sut’aZz a odradia uplatkarov:

O Ministerstvo spravodlivosti SR a sudy SR postupuju pri hospodareni s finanénymi prostriedkami
podl'a zakona o verejnom obstaravani, ¢. 263/1999 Z. z.

12. Zaistit’, Ze oblianske pravo berie do uvahy boj proti korupcii a najmé poskytuje ucinné
prostriedky pre tych, ktorych prava a zaujmy boli postihnuté korupciou:
O vid ¢ast’ 111, bod 2.

13. Zaistit, Ze v kazdom aspekte boja proti korupcii sa berie do tivahy moZné prepojenia
s organizovanou kriminalitou a pranim Spinavych pefiazi:

v tomto duchu je novy zédkon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

14. Vyvinut’ ¢o moZno najSirS§iu medzinarodnu spolupricu vo vSetkych oblastiach boja proti
korupcii zabezpecené v:

O Trestnopravny dohovor o korupcii,

O Multilateralne medzinarodné dohovory vymenované v bode 4, I11. ¢asti, princip 2,

O dalsie bilateralne zmluvy (Rakusko, Pol'sko),

O Hlava XXIV Trestného poriadku — Pravny styk s cudzinou.

Na zaklade druhého stretnutia Statutarneho vyboru GRECO 1. az 3. decembra 1999 bol prijaty
program aktivit na rok 2000. Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 dohody hodnotenie krajin bolo rozdelené na dve
Casti. Prva faza hodnotenia bola uskutocnend od 1. januara 2000 do 31. decembra 2000 a bola zamerana
na evaluovanie nasledovnych oblasti:

O nezavislost, autonomnost’ a pravomoci organov ¢innych v trestnom konani v oblasti boja s korupciou,
O vynatie (imunita) spod pravomoci organov ¢innych v trestnom konani v oblasti boja s korupciou,
O $pecialne techniky, prostriedky a tréning 0sdb alebo organov v oblasti boja s korupciou.

Podra ¢lanku 10 ods. 1 dohody bola vytvorena tzv. ,,country by country” baza pre evaluovanie. To
znamena, ze ¢lenské Staty budu hodnotené inymi ¢lenskymi Statmi. GRECO bolo rozdelené do dvoch
Casti. Skupina A pozostavala z 10 c¢lenov: Belgicko, Cyprus, Finsko, Francuzsko, Gruzinsko,
Luxemburg, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Svédsko. Skupina B pozostavala z ostatnych ¢lenov.

Slovenska republika bola hodnotend v septembri 2000 a to Mad’arskom, Estonskom a Islandom.
Zastupcovia tychto krajin, ako aj zastupca Rady Eurdpy sa stretli so zastupcami Ministerstva vnutra SR,
Ministerstva spravodlivosti SR, Uradu vlady, Prezidia Policajného zboru SR, Uradu finanénej policie,
treticho sektora a s predstaviteImi d’alSich relevantnych institucii. Na zaklade ziskanych informacii
pripravili zavere¢nu spravu o fungovani organov a institicii v oblasti boja s korupciou na Slovensku.

Hodnotitelia odporti¢aju Slovenskej republike prijat’ reformu, ktora by jasne definovala poplatky za
verejné sluzby zaviedla by kontrolny mechanizmus a primerané administrativne sankcie. Vo vztahu
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k udel'ovaniu licencii, opravneni a $tatnych prispevkov na rdzne podnikatel'ské aktivity, ktoré je velmi
neprehladné a vytvara velmi dobré podmienky pre korupciu, sa hodnotitelia zhoduji so zavermi
predstavitel'ov SR Ze je pre podnikatel'ov a verejnost’ vel'mi potrebné, aby tato prax prestala. Odporacaja
tiez prijat’ opatrenia na eliminaciu nepotrebnych licencii a na prijatie objektivnych a transparentnych
kritérii pre udelovanie licencii, schvalovacich postupov a $tatnych dotacii tam, kde je to potrebné. Toto
sa tiez vztahuje na vyvozné licencie prirodnych zdrojov.

Hodnotitelia odporucaju prijat’ transparentné a jasné pravidla a efektivne kontrolné mechanizmy vo
vztahu k privatizacii. Na zaistenie odporucani uvedenych vysSie hodnotitelia odporucaju realizovat
nasledujuce doplnkové akcie:

O aktivizovat verejni mienku vo vztahu k nebezpeénosti korupcie s ohladom na stabilitu
demokratickych institicii ako aj ekonomického a spolocenského pokroku,

O informovat’ verejnost’ o prijatych opatreniach boja proti korupcii, o sankciach ktoré mézu byt za
korupciu ulozené, mechanizme G¢innej 'utosti a institaciach podiel’ajucich sa na boji proti korupcii,
na ktoré sa moze verejnost’ obratit’,

O zainteresovat’ média a nevladne organizacie na koordinovanej kampani na aktivizovani verejnej mienky

Vo vztahu k Odboru boja proti korupcii ktory je vytvoreny na Prezidiu PZ SR za ucelom dosiahnutia
vyznamného obmedzenia korupcie hodnotitelia odportcaju, aby bol tento odbor posilneny pravomocami
tak, aby mal moznost aktivnejsieho pristupu k odhalovaniu takychto pripadov. Dalej odporucaji
odstranit’ prekazku, ktora brani vyuzit' informacie a dokazné prostriedky ziskané kriminalnou policiou
pred zacatim trestného stihania ako dokazy pred sidom (odporicanie je zamerané na odstranenie
nevyhnutnosti opakovania tkonov v ramci preverovania a vySetrovania v tej istej trestnej veci).
Hodnotitelia odportcaju prijat’ opatrenia zabezpecujuce kontrolovatelnost’ rozhodnuti dozorujucich
prokuratorov (napriklad méze byt ziadané, aby podklady pre rozhodnutie prokuratora boli uvedené
pisomne ). V pripade agenta provokatéra hodnotitelia odporucaji vytvorit hlavné zasady na
implementaciu tejto techniky, beruc vSak plne do tvahy pripady rieSené Eurépskym stidom pre l'udské
prava, aby vysledky takéhoto pouzitia techniky neboli predkladané sudu ako porusenia 'udskych prav,
d’alej odporucaju prijat’ normy na zaistenie ochrany sudcov, prokuratorov a policajnych dostojnikov.

Hodnotitelia odporucaju predizit premlgaciu lehotu na trestné ¢iny korupcie za G¢elom umoznit
vykonanie trestného postihu po dlhom ¢ase v komplexnych pripadoch, d’alej odporucaju prijat’ opatrenie
vo vztahu k oznamovacej povinnosti ulozenej podla § 8 ods. 2 Trestného poriadku tak, aby tato
povinnost’ bola efektivna. Zaroven pozitivne hodnotia ustanovenie § 168 Trestného zékona a vitaju
myslienku prijat d’alSie trestné a administrativne sankcie za poruSovanie tejto povinnosti. Zaroven
navrhuju zvazit’ postih osob s kontrolnou zodpovednost'ou.

Hodnotitelia odporucaju posilnit’ spolupracu medzi danovymi tGradmi a Odborom boja proti
korupcii, najmé ked’ bude vytvoreny efektivnejsi danovy systém, za G¢elom ucinného vyuzitia informacii
danovych organov na zistovanie a preukazovanie trestnych ¢inov korupcie.

Vo vzt'ahu k problematike konfliktu zaujmov hodnotitelia navrhuju prijat’ nasledujuce opatrenia:
vypracovat’ policajné smernice na zabranenie korupcie ako aj smernice o akciach, ktoré by mali byt’
vykonané na ziskavanie dokazov o pripadoch korupcie pre ucely trestného konania,

prijat’ normy na zdokonalenie vyberu prislusnikov PZ ( brat do uvahy moralne, psychologické,
profesionalne a osobné schopnosti) a na zabranenie a postih rodinkarstva,

vytvorit’ program, zamerany na zlepSenie spoloc¢enského postavenia a finan¢ného a moralneho
ohodnotenia prace prislusnikov PZ SR,

chranit’ vyssich uradnikova vySetrovatelov od styku s inymi obzalovanymi osobami, nez ktoré
stihaju,

© O O O
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O zaviest’ kddex spravania, opatrenia na zabranenie korupcii a klasifikovat’ porusenie tychto opatreni
ako zavazné porusenie pracovnej etiky,

O vybavit PZ SR nevyhnutnym pocitatovym vybavenim za 0Ucelom zdokonalenia systému
uchovavania udajov.

Hodnotitelia odporucaju posilnit’ nezavislost’ suidov od politickej moci a tiez prijat’ opatrenia na
zdokonalenie disciplinarnych postupov za ucelom zaistenia ich nestrannosti.

3.4. DOHOVOR OECD O BOJI S PODPLACANIM ZAHRANICNYCH
VEREJNYCH CINITELOV

Slovenska republika, aj ked” v tom case esSte nebola ¢lenom OECD, sa zucastnila na priprave
uvedené¢ho dohovoru OECD a podpisala ho v Parizi 17. decembra 1997 a ratifikovala 24. septembra
1999. Dohovor nadobudol platnost’ 15. februara 1999. NR SR s nim vyslovila suhlas 11. februara 1999.
Slovenska republika v roku 1997 ziskala ¢lenstvo v Pracovnej skupine pre uplatkarstvo
v medzinarodnych obchodnych transakciach (CIME).

Ulohy legislativnej povahy k realizacii dohovoru, pokial’ uz neboli zabezpe&ené inak, rozpracovala
vlada SR uznesenim €. 146 /1998 z 3. marca 1998. Napriklad ministrovi vnutra ulozila predlozit’ vlade
navrh novelizacie zakona ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti tak, aby
dopadal aj na prijmy z podplacania zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov (¢l. 7 Dohovoru). S realizaciou
ulohy bolo treba vyckat' do Gc¢innosti novely Trestného zakona, ku ktorej doslo 1. septembra 1999.
Obdobny ciel’ sledovala tlloha pre ministra financii, predlozit’ vlade navrh novely zakona ¢. 21/1992 Zb.

o bankach. Zakon ¢. 21/1992 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, ktory implementoval
ustanovenia ¢lanku 26 ods. 3 dohovoru, bol novelizovany v roku 1999, a to zakonom ¢. 252/1999 Z. z.

Dohovor pozaduje (¢l. 2) stanovit’® pravnu zodpovednost pravnickych osob za podplacanie
zahrani¢ného verejného Cinitel’a, a to trestnt, a ak to pravny poriadok neumoziuje, tak zodpovednost’
obc¢ianskopravnu a administrativnu a postih pravnickych osob napriklad penaznou sankciou, trvalou
diskvalifikaciou z 0casti na verejnom obstaravani, vylicenim z inych podnikatel'skych Cinnosti,
vylicenim z naroku na verejné davky a podpory, uvalenim sidneho dohl'adu, stidnym prikazom na
likvidaciu a podobne. Tuto ulohu by podla uznesenia vlady mal zabezpeCovat minister vnutra
a minister hospodarstva priebezne. Uloha nebola v uzneseni dostato¢ne konkretizovana. Jej plnenie
nie je v zakonoch badatel'né. Trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych osob sl'ibila vlada navrhnut
v zamyslanej rekodifikacii Trestného zakona, na ktorej sa v tomto obdobi (zaciatok roka 2001)
pracuje.

Taziskovym zdmerom Dohovoru je prijatie takej zakonnej upravy, podla ktorej by podplacanie
zahrani¢ného verejného Cinitel'a v medzinarodnych obchodnych transakciach bolo trestnym ¢inom. Tato
Giloha uz bola realizovand zikonom &. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia Trestny zikon
¢. 140/1961Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej TZ), a to s Gc¢innostou od 1. septembra 1999.

Prislu$né ustanovenie teraz obsahuje § 161b TZ:

(1) ,,Kto priamo alebo cez sprostredkovatela zahranicnému verejnému cinitelovi poskytne, poniikne
alebo slubi uplatok alebo inu nendleziti vyhodu v suvislosti s vvkonom jeho uradnych povinnosti
v umysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerand vyhoda pri realizacii medzinarodného
obchodu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresce, ak spdcha c¢in uvedeny

v odseku 1 ako clen organizovanej skupiny alebo ak ziska takym cinom prospech velkého
rozsahu.*
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Prospech velkého rozsahu je vyjadreny na inom mieste TZ sumou, ktora predstavuje pét’stonasobok
najniz$ej mesacnej mzdy.

Pojem zahrani¢ného verejného Cinitel'a je definovany v § 89 ods. 10 TZ. Je $irsi nez doterajsi pojem
verejného Cinitela v § 89 ods. 11 TZ. Dohovor OECD je zamerany len voc¢i podplacajicemu, ¢o
znamena, ze nepozaduje trestny postih zahrani¢ného verejného Cinitela, ani ked’ by si tplatok pytal.
Tento problém odsunul dohovor do buduicnosti, pripadne ho ponechal na volu jednotlivého Statu.
V sulade s Trestnopravnym dohovorom Rady Eurdpy o korupcii bola novelou TZ v § 160b ustanovena
aj trestnost’ samotného zahraniéného verejného Cinitela.

V dinoch 29. februara — 3. marca 2000 na zasadnuti pracovnej skupiny OECD CIME prebehlo
hodnotenie implementacie Dohovoru OECD o podplacani zahraniénych verejnych Ccinitelov
v medzinarodnych transakciach do legislativy Slovenskej republiky.

Pracovna skupina za ucelom uplnej implementacie Dohovoru OECD o podplacani zahranicnych
verejnych cinitelov v medzinarodnych obchodnych transakciach pre legislativu Slovenskej republiky:
O odporucila uzdkonit trestny postih podplacania zahrani¢ného verejného cinitela v pripade ked’ je

uplatok poskytnuty, ponuknuty alebo dany v prospech tretej osoby,

O vo vztahu k problematike institiitu tzv. ucinnej litosti podla § 163 Trestného zdkona potvrdila svoje
stanovisko ze toto ustanovenie je SirSie nez pripusta Dohovor, ale chce sa presvedcit o jeho
praktickom efekte v priebehu Fazy 2 hodnoteni (hodnotenie spojené s fyzickou navstevou expertov
v hodnotenej krajine za ucelom preverenia fungovania legislativy v praxi),

O odporucila zaviest trestno-pravnu zodpovednost resp. efektivnu administrativno-prdavnu
zodpovednost pravnickych osob v pripadoch podplacania a korupcie,

O odporucila odstranit’ rozdielnost sankcii pri postihu podplicania domdceho verejného dinitela
a zahranicného verejného cinitela podla prislusnych ustanoveni §§ 161a/ a 161b/ Trestného zdakona,
a tieto trestné c¢iny kvalifikovat ako ,,viac zavazné* (more serious)

odporucila predlzit premlcacie lehoty v pripadoch trestnych ¢inov podplacania a korupcie,

odporucila urychlene odstranit absenciu postihu prania Spinavych penazi pochadzajucich
z uplatkarstva a korupcie v pripade zZe suma nepresahuje limity uvedené v zakone ¢. 249/94 Z. z. resp.
v ustanoveni § 252 ods. Trestného zakona,

O wvyjadrila ndzor Ze suma zakonom stanovenych pokut ukladanych podla § 37 zdkona o uctovnictve
¢ 563/1991 Zb. je nizka a tuto je potrebné zvysit,

O  odporucila zaviest povinnost auditorov oznamovat zistené pripady pouzitia penazi na korupciu alebo
podplacanie organom cinnym v trestnom konani a manazmentu pravnickej osoby u ktorej pri vykone
auditorskej cinnosti takéto skutocnosti zistili (zakon ¢. 73/1992 Zb. o auditoroch a Komore auditorov).

V jednotlivych pripomienkach delegatov inych krajin sa najCastejSie objavovali namietky voci
podmienkam pouzitia ustanovenia o ucinnej I'itosti podl'a § 163 Trestné¢ho zékona. Tieto podmienky im
boli na mieste vysvetlené na konkrétnych pripadoch z praxe a zaroven odporcovia Gcinnej lutosti
zakotvenej v slovenskej legislative boli oboznameni s tym, Ze slovenska legislativa v pripade oznamenia
skutku podplacania zatial’ nedava pachatel'ovi podplacania také moznosti Uniku pred trestnym postihom,
ako je to v USA alebo v niektorych inych krajinach, kde existuje moznost’ dohody medzi prokuratorom,
sudcom, obhajcom a pachatelom v pripade, Zze pachatel prizna trestni ¢innost a pomdze odhalit
a usvedcit’ spolupachatel’ov.
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V pripade, ak v krajine, kde sa skutok stal, existuje ustanovenie o ucinnej Iitosti a pachatel
oznamenie vykonal bezodkladne v tejto krajine, u nas postihnuty nebude. V pripade, Ze to tak nie je
a oznamenie urobil az po navrate do Slovenskej republiky, v konani tohto ob¢ana chyba podmienka
bezodkladnosti, a preto su splnené podmienky na jeho trestny postih. Podobne to bude v pripade, ked’ sa
po poskytnuti tplatku pachatel’ pdjde najskor poradit’ so svojim advokatom, a az potom pride urobit
oznamenie. Absenciu postihu podplacania zahrani¢ného verejného Cinitela v pripade, ked je uplatok
poskytnuty, ponuknuty alebo dany v prospech tretej osoby, bola vysvetlena ako technicky nedostatok,
ktory vznikol v priebehu legislativneho procesu, nedoslo k tomu zdmerne v snahe umoznit’ legalizaciu
niektorych korupénych praktik. Podobne bol vysvetleny rozdiel v trestnych sadzbach za postih
podplacania domaceho a zahrani¢ného verejného Cinitel'a. Problematika kvalifikovania trestnych ¢inov
korupcie a podplacania ako zdvaznych trestnych ¢inov a s tym spojena dizka preml&acich lehot, ako aj
problematika trestnosti pripravy trestnych ¢inov podplacania a korupcie bude prehodnotend v ramci
rekodifikdcie trestnej legislativy, ktorej ma byt dokoncend k 1. januaru 2002, ked’ ma zacat’ platit’ novy
Trestny zakon a Trestny poriadok.
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PRILOHA 1

AGENT PROVOKATER — SPECIALIZOVANY AGENT
NA BOJ PROTI KORUPCII

Odhal'ovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti stvisiacej s korupciou je vel'mi naroéné a zlozité.
Je preto potrebné vyuzivat’ aj Specifické postupy odhalovania tejto trestnej ¢innosti. K tymto postupom
mdzeme zaradit' aj vyuZzivanie inStitutu agenta, vratane novozriadeného instititu osoby stanovenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky uréenej zakonodarcom vyluéne na plnenie tloh agenta v boji
proti korupcii.

Zakonom ¢. 272/1999 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Trestny poriadok) sa v slovenskom pravnom poriadku
ustanovili aj zakonné podmienky mozného pouzitia osoby ustanovenej Ministerstvom vnttra SR ako
agenta uréeného vylu¢ne na odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov trestnych cinov
uvedenych v tretom oddieli tretej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona.

Aktualne platna pravna definicia agenta podl'a ustanovenia § 12 ods.12 Trestného poriadku v zneni
uprav vykonanych zdkonom ¢&. 272/1999 Z. z., zakonom ¢. 173/2000 Z. z. a zakonom ¢. 366/2000 Z. z.
a je takto upravena: ,,Agentom je prislusnik policajného zboru, ktory na zaklade prikazu prislusného
organu ¢inného v trestnom konani prispieva k odhalovaniu a usvedCovaniu pachatelov obzvlast
zavaznych trestnych ¢inov korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona, pri odhalovani,
zistovani a usved¢ovani pachatel'ov korupcie moze byt agentom aj osoba ustanovena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky”.

Podla Nariadenia ministra vnttra SR ¢. 63/2000 o vybere a pouzivani agenta sa za osobu stanovenu
Ministerstvom vnutra SR na plnenie tloh agenta na boj proti korupcii na ucely nariadenia povazuje
obcan SR, ktory bol ziskany alebo sa sam prihlasil k spolupraci, je zaangazovany v konkrétnom pripade
alebo z inych dovodov je ochotny spolupracovat’ s policajtmi pri kratkodobom plneni Gloh agenta na
zéklade prikazu prisluiného organu &inného v trestnom konani, pokial primerane spifia kritéria
a podmienky pre vyber policajtov a 0sob za agentov urcené v nariadeni.

Prislusny utvar PZ SR, ktory zabezpecuje kratkodobé pouzitic osoby stanovenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej na plnenie uloh agenta v boji proti korupcii (d’alej len agent nepolicajt) je povinny
vykonat’ pohovor s kazdym ziskanym kandidatom na agenta, pri ktorom zistuje najmé jeho osobné
pomery, osobné pomery jeho blizkych 0sob, jeho finan¢nu situdciu a majetkové pomery, zdravotny stav
a spolocenské postavenie, dosiahnuté vzdelanie, odbornti sposobilost’, priebeh doterajsich zamestnani,
jazykové znalosti, iné Specialne schopnosti, idaje o predchadzajucich trestoch ako i d’al$ie skutoénosti
majuce vplyv na kratkodobé pouzitie do konkrétneho pripadu.

Kandidat na agenta nepolicajta ur¢ené¢ho na kratkodobé plnenie tiloh v boji proti korupcii po
vykonanom pohovore podpiSe vyhlasenie o tom, Ze sa slobodne a dobrovolne rozhodol pdsobit’ ako
agent v kratkodobom pouziti do konkrétneho pripadu, ze sa rozhodol konat’ pod docasnou alebo trvalou
legendou alebo bez legendy a Ze na seba berie zavdzok vypovedat’ v pripade potreby v trestnom konani
pred organmi ¢innymi v trestnom konani v pozicii svedka s poskytnutim vsetkych potrebnych dékazov
o skutocnostiach uvedenych v § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Vyhlasenie kandidata obsahuje aj skutoc¢nosti ohladom jeho obozndmenia sa v potrebnej miere

s operativnou situaciou v konkrétnom pripade a s instrukciou zabezpecujuceho utvaru Policajného zboru
na plnenie uloh podla pripravenej operativnej legendy resp. operativnej kombinacie. Kandidat musi
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pisomne odsuhlasit’ aj dohodnuté podmienky na zaistenie jeho ochrany, vratane vyuzitia informacno-
technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Kandidat na agenta nepolicajta ur¢eného na kratkodobé plnenie tloh v boji proti korupcii pred
nasadenim do konkrétneho pripadu obsahuje poucenie v zmysle § 80 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore SR o povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach stvisiacich s ¢innost'ou
alebo plnenim tloh Policajného zboru SR, o ktorych sa dozvedel, resp. v budtcnosti dozvie. V zmysle
zasad uréenych pre pouzivanie krycich dokladov v operativno-patracej ¢innosti policajt vyzadujuci
kryci doklad pre agenta zodpoveda aj za riadne poucenie takejto osoby o zaobchadzani s krycimi
dokladmi.

V zmysle nariadenia ustanovit’ takito osobu a zabezpecit' jej kratkodobé pouzitie do konkrétneho
korupéného pripadu st opravnené, okrem spravodajského Utvaru Prezidia PZ SR aj Gtvary operativnych
sluzieb Policajného zboru SR uvedené v taxativnom vypocte nariadenia. Kratkodobym pouzitim takejto
osoby sa tu potom rozumie obvykle operativne plnenie ulohy ad hoc pri odhalovani korupcie a pri
zistovani jej pachatelov bez striktného vymedzenia takéhoto pouzitia. Podla zvyklosti doterajsej
operativnej praxe by vSak takéto pouzitie nemalo presiahnut’ spravidla obdobie troch mesiacov.

Podla § 88 ods. 1 Trestné¢ho poriadku je pouzitic agenta pripustné len vtedy, ak by odhalovanie,
zistovanie a usvedcovanie pachatelov obzvlast zavaznych trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu
podla § 158 Trestného zakona bolo inym spdsobom podstatne st'azené a ziskané poznatky odovodnuju
podozrenie z takejto trestnej Cinnosti alebo imyslu osoby spachat’ takyto trestny cin. Interpretaciou
prislusnych zakonnych ustanoveni je mozné vyvodit logicku konStrukciu dvoch alternativ pouzitia
agenta. Prvou bude tzv. ,,pasivna legitimacia“ agenta pri ktorej bude agent moct’ na zaklade iniciativy
a poziadavky iného subjektu a po moznom prisl'ibeni uplatku poskytovat inému uz vopred vyziadany
a spravidla aj blizsie Specifikovany uplatok alebo ini neopravnenti vyhodu. V druhom pripade pdjde
o tzv. ,,aktivnu legitimaciu“ agenta, pri ktorej bude moct’ agent platok alebo intt neopravnent vyhodu
aj aktivne nukat’ a podplécat’.

Termin agent provokatér, tak ¢asto pertraktovany na verejnosti, sa preto v kontexte uvedeného javi
skor ako vyraz laicky, ktory nema ziadnu zakonnua oporu a ktory je mozné odborne subsumovat najskor
pod mozné konanie agenta s tzv. aktivnou legitimaciou v zmysle vyssie uvedenej konstrukcie.

Podrla § 88b ods. 5 Trestného poriadku prikaz na pouzitie agenta pred zacatim pripravného konania
a v pripravnom konani vyddva sudca na zaklade navrhu prokuratora, v konani pred sidom aj bez takého
navrhu predseda senatu. Podl'a § 88b ods. 6 Trestného poriadku, ak ide o vec, ktora nestrpi odklad
a pouzitie agenta nie je spojené so vstupom do bytu iného, méze prikaz na pouzitiec agenta pred zacatim
pripravného konania a v pripravnom konani vydat’ samotny prokurator. Takyto prikaz prokuratora vsak
musi najneskor do 3 dni potvrdit’ sudca, inak straca platnost’. Prikaz musi byt pisomny a musi v iom byt’
urceny Cas, po ktory bude agent pouzity. S vydanym prikazom sa potom naklada ako s pisomnost'ou
obsahujicou predmet Statneho tajomstva.

Podrla § 88b ods. 3 Trestného poriadku agent kona pod docasnou alebo trvalou legendou alebo bez
legendy, ked legendu tu zakon definuje ako sthrn krycich udajov o osobe agenta, najméd o jeho
totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a zamestnani. Podl'a § 88b ods. 4 Trestné¢ho poriadku agent, ak je to
na vytvorenie alebo zachovanie legendy agenta potrebné, mozno za podmienok ustanovenych v § 40
zéakona o Policajnom zbore SR vyhotovit, zmenit a pouzit’ krycie doklady.

Uvedené ustanovenie § 40 zakona o Policajnom zbore SR umoziuje Policajnému zboru SR
zabezpeCit krycie doklady nielen prislusnikovi Policajného zboru SR, ale aj svedkovi za splnenia
podmienok uvedenych v Trestnom poriadku a chranenému svedkovi za splnenia podmienok
ustanovenych v zakone o ohrane svedka.
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Ustanovenie §101b ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 101 ods.5 Trestného
poriadku umoziuje organom ¢innym v trestnom konani agenta ako svedka legélne vypocuvat’ za pouzitia
technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku alebo obrazom tzv. ,telemostom* s moznost'ou
vykonania aj d’al§ich vhodnych opatreni, ktorymi si najmé Gprava a zmena jeho vzhl'adu aj hlasu, tak
aby jeho totoznost’ nemohla byt odhalena.

V doterajsej operativnej praxi existencie Odboru boja proti korupcii, ktory vznikol 1. novembra 1998
sa v rokoch 1999 a 2000 v troch pripadoch podarilo vel'mi uspesne a vysoko efektivne pri pachani
trestného ¢inu korupcie pouzit’ obCana Slovenskej republiky ako agenta.

Vo vsetkych troch pripadoch nasadeni agenti pred ,,odovzdanim® pripravenych finanénych
prostriedkov (fingovaného uplatku) vzdy najprv dobrovolne podali do zapisnice policajného organu
oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze boli inymi osobami poziadani o poskytnutie
uplatku.
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