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TERMINOLOGICKA POZNAMKA K PODAVANi OPRAVNYCH PROSTREDKU PROTI POSTUPU ZADAVATELE V €CR A SR

(R SR

Namitka proti Ukontim zadavatele podavana Z4dost o népravu podavana zadavateli (§136 ZV0)

zadavateli (§ 110 2VZ)

Navrh na prezkum podévany k UOHS (§ 114 ZVZ) Namitka podavand k UVO (§ 138 ZV0)

Rozklad proti rozhodnuti o navrhu Odvalanf proti rozhodnut! o namitkach podavané UVO (§ 142 ZVO0)

podavané UOHS (§ 81 a nésl. SR)

V/ zajmu jednoznacnosti a stylistické Cistoty textu je ve studii pouzita terminologie z Ceské pravni Upravy. Obzvlasté je nutné spravné
rozliSovat shodny termin ,ndmitka”, ktery ma v obou zemich rozdilné pofadi pro pouZivani opravnych prostredkd. Jejich princip a funkce
jsou v ostatnich ohledech shodné a porovnatelné.

SEZNAM ZKRATEK

MMR CR - Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

SR - spravni fad

UOHS - Urad pro ochranu hospodéatské soutéze
UVO - Urad pre verejné obstaravanie

Z\/0 - zakon o0 verejnom obstaravani

Z\/Z - zakon o verejnych zakazkach
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UvoD

\/ ramci spolecného projektu obanského sdruZeni OZiveniz Prahy
a obanskénho sdruZeni Transparency International Slovensko

7 Bratislavy, podpofeného programem Siemens Integrity Initiative
jsme se posledni rok vénovali zkoumani regulace vefejnych zakazek
na Slovensku a v Cesku. Prvnim vystupem byly dvé samostatné
studie' 0 organizacnim a procesnim zabezpeCeni vefejnych zakazek
v téchto zemich, Druhym konkrétnim vystupem, ktery pravé drzite

v rukach, je porovnavaci studie regulace vefejnych zakazek a jeji
fungovani v uvedenych zemich. | pfesto, Ze regulace v oblasti
vefejnych zakazek jsou v obou zkoumanych zemich dost podobné,
zjisténé rozdily mohou byt vzhledem na podobny spolecensko-

historicky kontext pro obé strany inspirujici.

Pri porovnavani institucionalniho zabezpeceni a fungovani regulace
vefejnych zakazek na Slovensku a v Cesku se budeme vénovat
institucionalnimu ramci, zabezpeceni klicovych funkci a porovnani
vstupl a vystuptl. Nasledujici schéma poukazuje na strukturu této
studie, kterd je ukoncena zavérem. Co se tycCe ¢asového ramce
predkladané komparace, v principu pracujeme s obdobim let 2010 -
2012. AvSak vzhledem k legislativnimu dynamismu v této oblasti

v mistech, kde je to relevantni, poukazujeme i na legislativni zmény,
které se udaly roku 2013, P¥i nich, pochopitelné, nelze poskytnout
data poukazujici na jejich fungovani, protoze mnohé nové instituty
se vroce 2013 postupné zavadéji do praxe.

Indikatory regulace verejnych zakazek
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1 SICAKOVA-BEBLAVA, E. - ZEMANOVICOVA, D: (2013): Organizacné a procesné zabezpecenie verejného obstardvania na Slovensku: komparativna analyza. TIS, Bratislava, 2013.
KAMENIK, M. - SICAKOVA-BEBLAVA, E. - ZEMANOVICOVA, D. (201 3): Organizacni a procesn zajisténi verejnych zakdzek v CR: komparativni analyza. OZiveni, 0.s. Praha, 2013.



1 INSTITUCIONALNI PRAVIDLA
REGULACE VEREJNYCH ZAKAZEK
V SR A CR A JEJICH FUNGOVANI

Kvalitu institucf dozorujicich vetejné zakazky v CR a SR budeme
analyzovat z hlediska jejich nezavislosti a nastaveni
odpovédnostnich mechanism(. Opirame se o zakladni zakonna
pravidla platna pro definovani instituci regulujicich verejné zakazky
v obou zemich, konkrétné na Slovensku vychazime ze zakona

0 verejnom obstaravani (dale ,ZV0") a v Cesku ze zakona

0 vefejnych zakazkach (dale ,ZVZ").

1.1 NEZAVISLOST

Nezavislost jsme posuzovali na zakladé nasledujicich ukazateld:
postaveniinstituce v ramci statni spravy, zpsob jmenovani

a odvolavani predsedy, délka mandatu, kolektivni/monokraticky
zptisob rozhodovani a zplisob ovéreni/zmény rozhodnuti,

Pokud jde o hodnoceni nezavislosti, Ize shrnout:

Stejné jako v CR? i v SR jsou v oblasti vefejnych zakazek vytvoreny
samostatné instituce, které nejsou soucasti hierarchicky
organizované statni spravy, ani soucasti Zadného ministerstva.
Presto vlady maji na tyto instituce relativné silny vliv - instituce
jsou kontrolovany vladou, viada navrhuje predsedy Ufadu a v SR
jmenuje a odvolava ¢leny Rady. Proto m{zeme hovofit o limitované
mife nezavislosti.

Legislativnirémec tak v CR i SR naznatuje snahu o vnimani
regulatord v oblasti vefejnych zakazek jako nezavislych instituci,

i kdyZ Upravy nelze povaZovat za pIné vyhovujici poZadavkim na
nezavislé instituce. Posileni prvk(i nezavislosti vidime vice v SR, kde
se po novele posiluje zvefejfiovani informaci, zavadi vefejné slySeni
kandidatd, zakaz Clenstvi v palitické strané a zakaz fizeni ve
prospéch stran. Pfesto zakon nestanovuje postup vybéru.
Implementaci pravidel po novele z roku 207 3 bude mozné hodnotit
az s jistym Casovym odstupem. Praxe ukazuje, Ze néktefi z pfedsedd
a mistopredsed( byli pfed nastupem do funkce i stranicky aktivni,
Dokonce v SR iv roce 2013, navzdory doporuceni EK posilit
nezavislost Ufadu pro vetejné zakazky, byl za mistopredsedu UVO

v SR jmenovan ¢len politické strany, coZ vyvolava pochybnosti

i 0 tom, jak budou nova pravidla aplikovana.

Z hlediska délky mandatu vyhovuje poZadavku, aby presahovala
obdob, Uprava v CR i SR. Problematick je moZnost vykonavat funkci
dvé obdobi, coZ je povaZovano za parametr jdouci proti nezavislosti
instituce. Realita vykonu funkce vSak naznacuje nestandardni prvky
ohledné pfedsed(, resp. mistopredsed( Gradd.

Po novele zékona zroku 2013 Ize utvéFenl' kolektivm’ho

monokraticky systém rozhodovan( v CR. Pfesto zplisob jmenovani
¢lent Rady nepovazujeme v SR za zcela odpovidajici poZadavkim
na nezavislé instituce. DdleZita proto bude implementace pravidel.

Tabulka 1.1

Nezavislost instituce

Parametry nezavislosti SR CR

1. Postaveni v rdmci statni spravy:

Legislativa

Samostatna instituce Ano Ano?
Implementace Mozny vliv vlady Mozny vliv vlady
2. Zpusob jmenovani a odvolani pfedsedy

Legislativa:

oteviené, transparentni, vybérové fizenf Castetnd Ne

Jasné zékonné dlivody odvolanf Castetné Ano

Implementace

Naznaky vybérovych Fizenf

Bez vybérovych fizeni

3. Délka mandatu

Presahuje volebni obdobf Ano Ano
Moznost opakovaného mandatu Ano Ano
4., Kolektivni/monokraticky rozhodovaci systém Kalektivnf Monokraticky

5. Pfezkum/zména rozhodnuti
Vliv viady

Ne, pouze soudni prezkum

Ne, pouze soudni prezkum

Zdroj: autorky

2 UOHS.
3 UOHS.



Legislativnirémec v CR, a po novele v SR je3té vyraznéji, naznatuje 1.2 ODPOVEDNOSTNI MECHANISMY
zamér, aby instituce dohliZejici na vefejné zakazky mély nezavisly

status. Legislativni Uprava by se vSak dala jeSté posilit. Praxe Nezavislost by méla byt vyvazovana odpovédnostnimi mechanismy,
naznaCuje problém redlného naplfovani nezavislosti i akceptace proto je budeme dale analyzovat. Mechanismy odpovédnosti jsou
nezavislych instituci jak v CR, tak i v SR. zejména:*

e procesni pravidla, pristup k informacim, déivéryhodnost,

predvidatelnost a transparentnost zkoumanych instituci,
e kvalitni pfezkoumani rozhodnuti nezavislych regulatort.
e hodnoceni ex post vykonnosti.

Tabulka 1.2

Typologie zveiejiiovanych informaci pfi regulaci VZ

Typ aktivné zvetejiiovanych informaci UVO/UHOHS

a MMR SR na pfislusnych internetovych strankach SR (R

Rozhodnutf o vysledku kontroly Ano - registr vypist rozhodnutf Césteéné - v ramci online sbirky rozhodnutf
o kontrole UOHS - je mozné najit vysledky kontrol

konané v ramci spravniho fizenf

Rozhodnuti o zruSeni pfedbéZného opatieni v kontrole Ne Césteéné - v ramci online sbirky rozhodnutf

pred uzavfenim smlouvy UOHS

Rozhodnutf o pokuté a vyska pokut Ano Ano

Rozhodnuti o ¢lenech komisf Ne Ne

CV ¢lent komisf Ne Ne

Rozhodnutf o navrhu stéZovatele Ano Ano (nesystémove)

PIan kontroly Ne Ne

Plan vzdélavani Ne Ne

Soudni pfezkum rozhodnutf Urad( Castetnd Ano®

\/ykladova stanoviska a metodiky Ano Ano®

Zdroj: www.uvod.gov.sk, http://www.uohs.cz/cs/uvodni-stranka.html a viastni vyzkum

|
Tabulka 1.3

Shrnuti zavéra - 0dpovédnostni mechanismy

Parametry SR (R

1. Procesni pravidla Existuji castecné Existuji castecné

2. Soudni pfezkum rozhodnuti Ano Ano

3. Podavani zprav vladé Ano Ano

Hodnocenf ¢innosti Uradu Ne, zpravy pouze vzaty na védomf Ne, zpravy pouze vzaty na védomf
Rozsah poskytovanych informaci v Zpravach Chybéji nékteré relevantniinformace Paskytuiji vic relevantnich informaci
4, Poskytovani relevantnich informaci Castetné Castetnd

5. Diivéryhodnost, predvidatelnost instituce Castetné Castetnd

6. Integrita Castetné Céstetné

7. Hodnoceni ex post vykonnosti Ne Ne

Zdroj: autorky

4 OECD (2005).
5 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnutihtml
5 https//www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

©



Odpoveédnostni mechanismy by mély byt nastaveny ve vztahu

k vIadé, parlamentu, jakoZ i k soukromému sektoru a vefejnosti,

\/ nasledujici tabulce je uvedeno srovnani zvefejhovani relevantnich
informacf Uad( v SR a CR. Udaje naznatujf, e v obou zemich
existuji rezervy, pokud jde o zvefejhovani informaci spojenych
sregulaci VZ.

\/ tabulce 1.3 uvadime shrnuti zavér( k hodnoceni odpovédnostnich
mechanismt zkoumanych Uradd.

Ve vztahu k odpovédnostnim mechanismdm vyplyvaji z komparace
nasledujici zaveéry:

\/ obou zemich jsou procesni pravidla zvefejnéna predevsim pro oblast
rozhodovani o ndvrzich na pfezkum, mnohem méné jsou vSak
zvefejiiovany informace z oblasti kontroly.

Pokud jde o soudni prezkum, vhodnéjsi je systém v CR, kde
pravomocna rozhodnuti druhého stupné prezkoumava specializovany
spravni soud. Vice informaci o soudnim pfezkumu a UspéSnosti tradu
je zvefejfiovano v CR.

Co se tyce mechanisma skladani aetd, tak v CR i v SR instituce
predkladaji vladé zpravy o ¢innosti a o stavu vefejnych zakazek, ale
tyto jsou pouze vzaty na védomi bez diskuse i bez navrhd na
zkvalitnéni ¢innosti instituci, jakoZ i systému zakazek.

Vice informaci se zvetejiiuje v CR, kde existujf i portaly vefejného
sektoru, na kterych se nachazeji komplexniinformace o vefejnych
zakazkach. Informace, které poskytuji instituce zabyvajici se vefejnymi
zakézkami v CR, jsou ve srovnani se SR analytictéjsi.

Podobné jako v SR, tak i v CR se neprovadi hodnoceni ex post
vykonnosti, Oblast vefejnych zakazek je vice analyzovana ze strany
nevladnich organizaci.

2 PREDMET REGULACE V OBLASTI
VEREJNYCH ZAKAZEK

Regulaci vefejnych zakazek na Slovensku v letech 2010 - 2012
vykondvala jedna instituce, a to UVO. V Cesku se této agendé
vénovaly dvé organizace - UOHS a MMR CR. Zakladni porovnanf
institucionalniho zabezpeleni funkci spojenych s regulaci vefejnych
zakdzek v SR a v CR poskytuje nasleduiici tabulka.

PodrobnéjSimu porovnani jednotlivych funkci spojenych s regulaci
vefejnych zakazek se vénujeme v nasledujicim textu, a to

v pripadech, kdy jsou dostupna data na vykonani daného porovnant.
PFi nékterych funkcich budeme rozliSovat legislativni ramec

a implementaci.

2.1 DOHLED NAD VEREJNYMI ZAKAZKAMI -
NAVRH NA PREZKUM

Institucionalnim modeltim, které se uplatiiuji v ramci EU pfi feSent
dohledu - navrhu na prezkum u vefejnych zakazek, jsme se vénovali
v SICAKOVA-BEBLAVA - ZEMANOVICOVA (2013).

Na Slovensku i v Cesku se ve sledovaném obdobf pouzival model
vicestupfiového pfezkoumavani rozhodnuti verejnych
zadavatelll - pfes namitky zadavateli, pfedloZeni navrh na prezkum
na UVO/UOHS (sprévni fizen) a soudn( fizeni.

Moznosti uplatnéni danych institutd se v ¢ase ménily a zavisi od
typu vefejné zakazky (typ zadavatele, pfedmét a cena zakazky).
Administrativni rozhodovani o navrzich se vSak na danych Gfadech
liSilo. Na Slovensku se pouZivalo jednostupfiové rozhodovani -
proti rozhodnuti UVO, o kterém rozhodovala komise, se nebylo
mozné odvolat. VV Ceské republice se uplatfiovalo dvojstupriové
fizeni, kdy bylo moZno podat rozklad k predsedovi UOHS, ktery mohl
rozhodnuti prvniho stupné zrusit, zménit nebo rozklad zamitnout.

Tabulka 2.1

Prehled institucionalniho FfeSeni regulace verejnych zakazek

Funkce vefejnych zakazek (R Instituce SR Instituce
Legislativn/ ¢innost MMR Uvo

Reviznf ¢innost a fegenf navrh na prezkum UOHS Uvo
Metodickd ¢innost MMR Uvo

Kontrolnf ¢innost UOHS Uvo
Vzd&lavaci tinnost MMR uvo
Monitoring, vyzkum a vyhodnocovani efektivnosti verejnych zakazek MMR Castetns UVO

Zdroj: ZVO, ZVZ.



Rozdil byl i ve sloZeni komisi, které o navrzich rozhodovaly -
zatimco v CR musi byt komise minimalné 5-¢lennd a vétsinu jejich
¢lent by méli tvorit odbornici, kteff nejsou zaméstnanci UOHS,

na Slovensku se sloZenf liSilo podle toho, zda Slo o podlimitni €i
nadlimitni zakazku. VV pfipadé podlimitni zakazky stacili 3 ¢lenové,
pfi nadlimitnich 5, pricem? vétsina byla tvofena zaméstnanci UVO.
Regulace sloZeni komisf vSak nebyla explicitné feSena v prislusnych
zakonech, ale internimi predpisy, a podiéhala zménam.

Posoudit odbornost jednotlivych komisf, které rozhodovaly

0 navrzich, je z dostupnych dat nemozné, jelikoZ na internetovych
strankach prisluSnych Uradd se nenachazeji jména clend komist
ajejich profesni Zivotopisy. Z uvedeného hlediska je proto tato ¢ast
procesu rozhodovani o navrzich nedostatené transparentni.

Co se tyka porovnani kvalifikace a nestrannosti pracovnik(
jednotlivych Uradt pfi rozhodovéni o névrzich, tak dotaznikové
priizkumy v CR poukézali na vy3&f miru vnimané kvalifikovanosti
anestrannosti v porovnani se Slovenskem,

2.2 DOHLED NAD VEREJNYMI ZAKAZKAMI - KONTROLA

Institucionalnfm modeltim, které se uplatiiuji v ramci EU pfi feSent
dohledu - kontroly u vefejnych zakazek, jsme se vénovali
v SICAKOVA-BEBLAVA - ZEMANOVICOVA (2013).

Systém kontroly vefejnych zakazek ve sledovaném obdobi v SR

a v CR odpovidal organiza¢nimu modelu kontroly vefejnych zakazek,
kdy jsou kontrolnf pravomoci primarné svérené UVO/UOHS, pricem?
kontrolni pravomoc v oblasti vefejnych zakazek vykonava i NKU
SR/NKU CR jako stétni auditni instituce, kterd mé zakonné pravo
kontrolovat hospodafeni's prostfedky statu a EU. RovnéZ v obou
zemich psobf financni kontrola v systému resortu Ministerstva
financi SR CR.

Zé&kony ani podzakonné normy Ufadtl regulujicich vetejné zakazky

v CR a v SR explicitné nefes zplisob sestavovani kontrolniho vzorku
v pfipadé kontrol, provadénych podle viastniho rozhodnuti danymi
Ufady a na jejich internetovych strankach se nenachazejf ani plany
kontrol. Z&rover nase zjisténi ukazuji, ze v CR nenf vykonavana
kontrola z viastni iniciativy UOHS, ale jen na zakladé obdrzenych
podnétd nebo navrhd na prezkum.

Legislativni zmény v ZVO na Slovensku v race 2013 se dotkly také
oblasti kontroly, pricem?Z v praxi mohou pfinést omezeni této
pravomoci.

2.3 PORADENSKA A METODICKA CINNOST

Institucionalnim modeltim, které se uplatiiuji v ramci EU pfi feSent
metodického vedeni vefejnych zakazek, jsme se vénovali
v SICAKOVA-BEBLAVA - ZEMANOVICOVA (2013).

\/ zdsadé jsou mozna dvé feSeni - metodické fizenf je svéfeno
centralniinstituci nebo je svéfeno vice aktéram.

V/ SR zakon o vefejnych zakézkach jako jednu z kompetenci UVO
uvadi metodické vedeni Gcastnik( procesu verejnych zakazek,
zverejiiovani metodickych pokyn(i a vSech rozhodnuti o navrzich,
veetné odivodnéni. ProtoZe UVO je svéfena i kompetence
rozhodovani o navrzich, vznika problém konfliktu zajmd.” Vhodnéjsi
fegent je provadéno v CR, kde jsou kompetence rozdélené -
metodické tinnost je svéfena MMR CR a rozhodovéni o névrzich na
prezkum UOHS.

Metodicka cinnost pfisluSnych institucf by méla zajistit Gc¢innou
aplikaci pravidel pro vefejné zakazky.

V/ SR byl na UVO vytvoren odbor metodiky, ktery zabezpetuje
metodickou ¢innost. Pocet metodickych pokynt Uradu stoups,
vroce 2010 to bylo 367 aroku 2011 545 pokynd, v roce 2012
jesté mirné vzrostl na 585. Metodické pokyny byly kromé pisemné
formy poskytovany i ve formé osobnich konzultaci - 140

a telefonickych konzultaci - 4 2408 V nékterych oblastech Urad
vydal a zvefejnil i vykladova stanoviska.

Metodické pokyny byly zaméfené predevsim na vyklad zakona,

zpravidla jsou velmi stru¢né a odpovidaji na zadané otazky
predkladatele.

\/ oblasti metodiky chybi komplexni pohled na vefejné zakazky
a jeho zkvalitfiovani. \V porovnani s CR chybf napt. online poradna
i informacni portal,

7 Blize SICAKOVA-BEBLAVA - ZEMANOVICOVA (2013),
8 V0 (2012).



V poslednim obdobf MMR CR vydalo 20 vykladt a pokynl. Wyklady
a pokyny se tykaly vSeobecného vykladu zakona o vefejnych
zakazkach a vysvétluji jednotlivé instituty a postupy zakazek.
Autorsky text ,Jak zohlednit principy 3E" (hospodarnost, efektivnost
a lcelnost), ktery je zvefejnén na webové strance Ministerstva, je
pokusem otevfit diskusi na téma, jak pri vefejnych zakazkach
implementovat ekonomické principy.? Zvefejnéné jsou i vzorové
dokumentace pro stavebni prace, dodavky a sluzby, které jsou vSak
vSeobecné a neadpovidaji poZadavku, aby byly navodem na kvalitni
dokumentaci k zakazkam. Ministerstvo zahdjilo online poradenskou
sluzbu ,Info-forum”, kde je mozné polozit otdzky, pricem? jsou
zvefejiiovany poloZené otazky a odpovédi. Informacni portal'®
poskytuje na jednom misté relevantni informace o vefejnych
zakazkach.

V oblasti metodiky jisté funkce pinfi UOHS, ktery se orientuje na
vydavani vykladovych stanovisek obecného charakteru.

Z hlediska pfedchazeni internimu stfetu zajm( pfi regulaci vefejnych
zakézek je vhodnéj¥f institucionalnf ramec zvoleny v CR, kde je
oddélena metodické a rozhodovaci ¢innost. Uspegnost ¢eského
modelu si vSak vyZaduje kvalitni koordinaci mezi jednotlivymi
oddélenymi organizacemi regulujicimi vefejné zakazky, cemuz jsme
se v této studii nevénovali. Slovensky UVO se problém interniho
stfetu zajmd rozhodl feSit pres institut jednotného pravniho nazoru
(jednotna vykladova stanoviska). Zdali je tento institut Gcinny, jsme
ve studii nezkoumali.

Co vSak naznacil dotaznikovy priizkum, je vySSi spokojenost
zadavatel(l a dodavatel(l v CR se systémem poradenstvi a metodiky,
a to z hlediska délky a vyuZitelnosti informaci. Zaroven je mozné
konstatovat, Ze v Cesku i na Slovensku je metodicka ¢innost
zaméfena Uzce. Chybi zvefejiiovani best practises, postupt
efektivnich zakazek, standard(, rozvoje nakupnich dovednosti
zadavatel( i poznani trhd.

2.4 VZDELAVANI ZADAVATELU

Na Slovensku i v Cesku platily odli$né piistupy ke vzdélavani
zadavateld, pricemZ na Slovensku se vyZadovala povinna certifikace
zadavatell pres institut tzv. odborné zplisobilych osob, Uvedeny
institut byl uveden pimo v ZVVO. V/ Cesku nebylo vzdélavani dlouho
legislativné feSené a vzdélavaci Cinnost ve formé konferenci
a seminartl vykonavalo MMR CR. Podobné organizoval ad hoc
vzdélavaci aktivity UOHS. Zménou v této oblasti je novela ZVZ',
kterou je od dubna 2012 vzdélavaci funkce svéfena do kompetence
MMR CR. Danou novelou se v CR zaved institut tzv. osob se zvl&&tni
zplisobilosti'?, a to s Gcinnostiod 1. 1. 2014, Uvedené osoby by mély:
a) vyjadiovat se k pofizovacim podminkam na nadlimitni verejné
zakdazky zaddvané verejnym zadavatelem jeSté pred zacatkem
zakazek,"?
b) byt ¢lenem hodnoticich komisi pfi nadlimitnich vefejnych
zakazkach.'*

Zatim viak MMR CR nevyvinulo adné kroky ke spusténi systému
vzdélavani a vyskytly se i pokusy zménit dany pravni stav:
naposledy byla VIadou CR na navrh MMR CR schvélena tzv.
technicka novela ZVZ, ve které se navrhuje uvedené instituty bez
nahrady zrusit. Vzhledem k soucasné komplikované politické situaci
v CR je osud novely ZVZ nejisty.

Na internetowych strankach obou Uradd (UVO / UHOS) se nenachazf
Zadny online priizkum nazord klient( dané sluzby ohledné
pozadovaného obsahu vzdélavani.'® Zarover neni vefejné dostupna
analyza potfeb a pozadovanych dovednosti klientd dané sluzby, z nichZ
vychazi existujici pristup ke vzdélani v oblasti verejnych zakazek.

2.5 MONITORING VEREJNYCH ZAKAZEK
A VYHODNOCENI JEHO EFEKTIVITY

Potfebnou aktivitou je vyhodnocovani systému verejnych zakazek,
pasobeni novych institutd, jakozZ i zmén v legislativé, aby se systém
doladoval a zajistoval lep3i vysledky. V CR se ve Wrochi zprdvé

o stavu vefejnych zakdzek v CR v jednotlivych letech, kterou
predklada MMR, vyhodnocuji zmény legislativy a statisticky
dokumentuiji jejich dopady. Naznaceny jsou pozitivni zmény, ale také
negativnijevy. Zprava uvadi i indikatory velikosti trhu verejnych
zakdazek, vyvoj primérného poctu nabidek, problémy, které pocituiji
hlavni aktéfi pri zadavani zakazek, a naznaCuje i priority, které chce
Ministerstvo fesit v dalSim obdabl.

9 http//www portal-vz.cz/cs/Aktuality/Sbornik-autorskych-textu-Jak-zohlednovat-principy.

10 http://www portal-vz.cz.

11 Z8kon €. 55/2012 zedne 31. 1. 2012, kterym se méni zakon ¢.. 137/2006 Sb, O vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti s Gcinnostiod 1.4, 2012,

12 Viz, ustanovenie § 17, pism. v) ZVZ.
13 Viz. ustanovenie § 44, odst. 12 ZVZ.
14 \/iz. ustanovenie § 74, odst. 5 ZVZ.

1> UOHS ma pouze online anketu k hodnoceni Grovné komunikace UOHS smérem navenek - viz. https//www.uohs.cz/cs/kontakty/anketa-hodnotici-externi-komunikaci.html.

Najdeme pouze online dotaznik a nejsou publikovany pribézné vysledky.



V SR se takové analyzy nedélaji. Proto stav v CR je moZné hodnotit
jako priznivéjsi, i kdyZ i také tam chybi komplexni vyhodnocovani

a monitorovani zakazek.

3 VSTUPY DO REGULACE VEREJNYCH
ZAKAZEK

V/ ramci srovnani vstupd se blize podivame na rozpocty jednotlivych

zemi urCenych na regulaci vefejnych zakazek a poCty pracovnikd

danych regulatord.

3.1 ROZPOCET

Rozpotet ureny na regulaci vefejnych zakézek v CR nenf presny,

nebot UHOS zvlI&$t neeviduje polozky podle vykondvanych agend,

to znamena, Ze nemame k dispozici rozpocet na dohled nad

vefejnymi zakazkami, ale pouze zvefejnény celkovy rozpocet. Vysku

rozpoCtu jsme proto odvodili od procentuainiho poméru

zaméstnancl v agendé vefejnych zakazek (2010 - 22,5 %, 2011 -

Tabulka 2.2

Shrnuti zjisténi v oblasti predmétu regulace v SR a CR

Pfedmét regulace

Stav

Poznamky

Institucionalni organizace funkce VZ

0dli$né moadely v SR a (R

SR: centralizovany madel (UVO)
CR: dudlné centralizovany model
(UOHS, MMR CR)

Modely jsou v souladu s EU regulaci (OECD, 2007)

Reseni navrhll na prezkum

Odlisné modely v SR a CR

SR: do roku 2013 - jednostupriovy model
od roku 2013 - dvojstupniovy model

s kolektivnim orgdnem ve druhém stupni
(Rada UVO)

CR: dvajstuptiovy monokraticky model

s moznostf padat rozklad k predsedovi UOHS

Modely v souladu s EU reguladi.

\/y$si spokojenost s rozhodovanim byla v roce
2012 v CR'6, Podobné vy33f spokojenost v CR

i s nestrannosti rozhodovateld.

Potteba posflit transparentnost v SRiv CR

(). zvefejhovani informaci 0 osobach, které
rozhoduji o navrzich a rozkladech, napf. profesnf
Zivotopisy).

Kontrola Podobné modely v SR a (R, aviak v (R se Modely jsou v souladu s EU.
nevykonava kontrola na zakladé NiZsf transparentnost procesu kontroly -
vlastniiniciativy UOHS. napr. rozhodnuti o ukonceni kontroly nejsou v SR

zverejhovany.

Metodika Odlisné modely Cesky model pfedchdzf internimu stretu z&jm(
SR - metodickou ¢innost vykondva ta sama mezi fesenim navrhli a metodikou. Je vSak
instituce, kterd také rozhoduje. narocnéjsi na koordinadi,

CR - metodicka cinnost zejména MMR,
rozhodovaci UOHS.

\Vizdélavani Odlisné modely

SR: do roku 2013 - odborné zpUsobilé osoby,

od roku 2013 - bez regulace
CR: bez regulace, planovana zména systému
zatim bez vysledk

Monitoring, vyzkum a vyhodnocenf efektivnosti
verejnych zakazek

Neinstitucionalizované kapacity

Potfeba dotvofit danou oblast tak, aby se
pravidelné shromaZzdovala data a vyhodnocovala
efektivnost systémd verejnych zakazek

Zdroj: autofi

16 Dotaznikové etfeni v (R ukazalo pozitivn&jsi nazor na rozhodovani o navrzich na prezkum: 71% zadavatelt a 59% dodavatelt povazuje pracovniky, kteff rozhoduji o navrzich, za

kvalifikované.
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28,6 %, 2012 - 37 %) na UHOS. Nartist rozpoctu v CR v roce 2012
byl zplisoben pfijatou novelou ZV/Z, kterou se podstatné sniZily
limity pro zakazky, na které se nevztahuiji zékonné postupy, coz

v praxi znamené vice prezkumu ze strany UOHS a intenzivnéjsf préci
MMR CR (napf. elektronizace zakazek, elektronické trists,
poradenstviapod).

Z dalsiho vstupniho ukazatele vyplyva, Ze po navyseni rozpoctu v roce
2012 se v CR alokuje vice vefejnych zdrojl na regulaci vefejnych
zakazek nez na Slovensku (v SR se za jedno EURO vynaloZzené na
regulaci VZ reguluje relativné vétsi trh vefejnych zakazek).

Tabulka 3.1

3.2 ZAMESTNANCI

/stupnim indikatorem, ktery poukazuje na kapacitu regulatoru
vefejnych zakazek, je pocet zaméstnancy, jejich pomér k velikosti
trhu vefejnych zakazek, dale mira fluktuace a investice do
vzdélavani zaméstnanc( danych Uradc. V&tsi personalni stabilitu
vykazujf data v Ceské republice (méné ukoncenych pracovnich
pomeérd), avsak vzhledem na celkovy nardst poctu ceskych
zaméstnancl v roce 2012 v oblasti regulace vefejnych zakazek

i tento stav (podobné jako v SR) vyZaduje investice do vzdélavani
zaméstnancd,

Porovnani rozpo¢€tt reguldtori vefejnych zakazek v SR a CR

2010 (v EURO )" 2011 (v EURO) 2012 (v EURO)
Rozpocet MMR na agendu VZ 1365385 3176923 4946 154
Rozpotet UHOS na agendu \VZ* 1175521 1527548 2085035
Dohromady (R 2 540906 4704 471 7031189
Rozpotet UVO 3235665 3035720 4182373

Zdroj: SR: UV, 2010; UVO, 2011 a UVO, 2012. CR: tdaje poskytnuté MMR CR a UOHS na zékladé Zadosti o poskytnuti informaci

Pozndmka: * Pfepocitano podle poctu zaméstnancd v agendé verfejnych zakazek.

Tabulka 3.2
Vyska rozpoctu vs. velikost trhu VZ

Rok Velikost trhu /vySka rozpoctu - SR Velikost trhu/ vy$ka rozpottu - CR

(EURO) (EURO)
2012 1731 1463
2011 1642 1863
2010 885 399

Zdroj: vlastni vypolty

Tabulka 3.3
Porovnani po¢tu zaméstnanci MMR CR, UOHS a UVO

Instituce 2010 2011 2012
MMR 22 22 37
UOHS 29 46 78
Dohromady CR 51 68 115
Uvo 100 106 13

Zdroj: SR: UV, 2010; UVO, 2011 a UVO, 2012. CR: tdaje poskytnuté MMR CR a UOHS na zékladé Zadosti o poskytnuti informaci

17 Prepocitané kurzem: 26 K¢/1 EURO.



Udaje uvedené v nasledujici tabulce ukazuiji, ze na zaméstnance

v oblasti regulace vetejnych zakézek v Cesku pFipada vétsi trh
vefejnych zakazek (z hlediska poctu vefejnych zakazek i objemu trhu
vefejnych zakazek). Samotny fakt, Ze na jednoho zaméstnance v CR
pripada vétsi trh vefejnych zakazek, nemusi znamenat jeho vyrazné
vetsi pracovni zatéZz v porovnani se zaméstnancem na slovenském
UVO. Ta totiZ zavisi na vice faktorech, kam patif napt. zp(isob
organizace prace a koordinace jednotlivych Utad(, mira stability

a kvalifikovanosti zaméstnanct danych Utad(l, dale samotna
regulace vefejnych zakazek a s ni spojené povinnosti Uradu, jako

i mira aktivity (nespokojenosti) dodavatel(i a vefejnych zadavatell.

DalSim ddleZitym ukazatelem, ktery naznacuje Uroven odbornych
kapacit na prisluSnych Gfadech, je rozpocet na vzdélavani. Ten mame
za CR k dispozici pouze od MMR CR, UHOS dané data zvIast pro
oblast vefejnych zakazek neeviduje.

Zaméstnanci obou zkoumanych Ufad( jsou regulovani pracovné-
pravnimi predpisy a podepisuji i pracovni fad, pricemZ na obou
Uradech se setkame i s etickym kodexem. Co vSechno dané predpisy
pokryvaji, nastinuje nasleduijici tabulka. Miru jejich redlné
vymahatelnostijsme v tomto pripadé nezkoumali, je to vhodny
podnét pro jiny vyzkum, a to hlavné tehdy, kdy pravidlo uvedené

v etickém kodexu nema oporu v pravni normé. Proto z uvedeného
nelze turdit, ¥e na slovenském Ufadé se pracovnici chovaif etictgji.
Uvedené vyZaduje dodatecny vyzkum.

Tabulka 3.4

Pocet zaméstnanct UVO vs. velikost trhu vefejnych zakazek v SR a CR

Rok VZ/1 zaméstnanec - objem VZ/1 VZV/1 objem VZV/1

zameéstnanec - SR zaméstnanec - SR zaméstnanec - CR zaméstnanec - CR

(n) (EURO) (n) (EURO)

2012 704 65,2 mil. 138 137 mil.

2011 496 47 mil. 188 190 mil,

2010 51,7 28,64 mil, 331 349 mil,
2009 42 274 mil.,

Zdroj: SR: UV0, 2010; UV0, 2012 a UVO, 2013 a viastni vypotty. CR: tdaje poskytnuté MMR CR a UOHS na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci
Poznamka: suma zadanych vefejnych zakazek podle ZV/Z evidovanych ve Véstniku vefejnych zakazek, viici kterym UOHS vykonava agendu dohledu a kontroly.

_______________________________________________________________________________________________________________________|
Tabulka 3.5

Fluktuace v SR a CR u regulatora vefejnych zakazek

Rok SR (R NZ
UPP  (UOHS + MMR CR)
NZ UPP
2012 40 46 13 5]
2011 36 41 22
2010 38 25 10 1
2009 22 27

Zdroj: SR: UV0, 2010; UV0, 2012 a UVO, 2013 a viastni vypotty. CR: tdaje poskytnuté MMR CR a UOHS na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci

Poznamky: UPP - ukoncené pracovni poméry, NZ - novi zaméstnanci



Tabulka 3.6
Rozpocet na vzdélavani

Rok SR (UVO0) (R (MMR (R)
- absolutni ¢isla/jeden zaméstnanec - absolutni ¢isla/jeden zaméstnanec

(v EURO) (v EURO)

2012 3755,88 / 33,2 2719/73
2011 903/ 8,51 27147123
2010 5642,6/ 564 1940/88

Zdroj: SR: UV0, 2010; UV0, 2012 a UVO, 2013. CR: tdaje poskytnuté MMR CR a UOHS na zékladé Zadosti o poskytnuti informaci

Tabulka 3.7
Regulace etiky na Ufadech v SR a CR

Pfedmét regulace uvo UOHS
/3akaz prijimani dar( EK, ZSS EK
Regenf konflikt z&jm( EK, ZSS EK

Ochrana oznamovatel( nekalych praktik - -

Konani/omezeni po skoncenf pracovniha poméru na daném Uradé - -

Systém sankcf Pracovné-pravni Pracovné-pravni
Pravidlo nestrannosti EK SP, EK

Pravidlo zékazu podrizenosti /SS, ZVIPVZ -

Majetkova priznani \/ybranf zaméstnanci, ZSS -

Zakaz podnikani EK, ZSS EK

Zdroj: vlastni vyzkum
Poznamky: Z&kon o statni sluzbé - 7SS, Z&kon o vykonu praci ve vefejném zajmu - ZVPVZ, Sluzebni pofadek dradu - SPU, Eticky kodex - EK

Tabulka 3.8
Shrnuti analyzy vstup

Vstup Zjisténi Poznamky

Rozpocet V (R absolutné vy33i rozpocet, od roku 2012
i v relativnich ukazatelich (podle velikosti
regulovaného trhu verejnych zakdazek).

Zaméstnand V (R relativné mensf pocet lidskych zdrojc V (R jsou stabiln&js lidské kapacity na Gradech.
na regulaci verejnych zakazek \/ obou zemich existuje potfeba investice
(1. ve vztahu k trhu verejnych zakazek). do vzdélavani pracovnik( Gradu.

V (R je slabf regulace etického chovan(
pracovnik Uradu.

Zdroj: autofi
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4 VYSTUPY REGULACE VEREJNYCH
ZAKAZEK

\/ ramci této Casti pfedkladame prehled kvantitativnich
a kvalitativnich ukazatel(, které poukazuji na vystupy cinnosti
jednotlivych reguldtor( vefejnych zakézek na Slovensku a v Cesku.

4.1 KVANTITATIVNI UKAZATELE VYKONU SPOJENYCH
S REGULACI VEREJNYCH ZAKAZEK

Pri analyze vykont spojenych s regulaci vefejnych zakazek se
dotkneme jednak celkové zatéze Uradt, jako? i aplikace vybranych
institutd, jejich? pouZitf Utady miize byt motivaci pro spravnou
aplikaci prislusné legislativy v oblasti vefejnych zakazek.

Rozsah prezkumu v R a SR

Jak jsme jiz zminili vySe, skutecnost, Ze na jednoho zaméstnance

v CR pripada vétsi trh vefejnych zakazek, nemusi nutnd znamenat
jeho vyrazné vetsi pracovni zatéZ v porovnani se zameéstnancem na
slovenském UVO. Pracovni vytizenost miize ovliviiovat fada dal$ich
faktord, Proto dlleZitym kvantitativnim parametrem, ktery blize
indikuje miru zatizeni zaméstnanc(i na prisluSnych porovnavanych

UFadech, je rozsah prezkumu vefejnych zakazek. Srovnatelnd data,
kterd by poukazala na celkovy zabér dohledu k trhu vefejnych
zakazek, jsme za obé zemé bohuzel neziskali. Pfedkladame tak
alespon Cast dat, kterd se tyka feSeni navrh( na prezkum. Ty ukazuji,
%e v porovnani se Slovenskem je v CR nepatrné $irsf rozsah
prezkumu skrze podané navrhy na prezkum.

Pfedbézna opatieni

DalSim indikatorem, ktery poukazuje na ¢innost regulator(, je pocet
uplatnénych predbéZnych opatfent. Jedna se o ukazatel miry
uplatnéni preventivnich opatfent, kdy okamzity zasah UVO/UOHS
miZe pfedchazet Skodam spojenym s nespravnym hospodafenim.
Data ukazuji, Ze v CR se ve vétdim mnoZstvi pouZiva institut
predbéZnych opatieni. PFiciny uvedeného stavu doporucujeme
prozkoumat hloubgji.

Aplikace napravnych opatieni a pokut

Porovnavali jsme také uziti nasledujicich dvou institut(: napravného
opatteni a pokut ulozenych pislusnymi Urady. Jde o doplfiujici
ukazatel, ktery indikuje snahu UVO/UOHS napravit $kody pred a po
podpisu smlouvy. Data ukazuiji na velké rozdily v pouzivani obou
sankcnich institutd, kdy na Slovensku se pouZivaji vyrazné méné.

Tabulka 4.1

Navrhy na prezkum vs. velikost trhu VZ

Rok VeFeré Névrby Rozsgh Vefejné Ndvrhy Rozsah
zakazky - CR  na prezkum - CR pfezkumu - CR zakdzky - SR na prezkum - SR prezkumu - SR

(n) (n) (%) (n) (n) (%)

2012 10662 1049 9,83 7813 484 6.2
2011 8627 710 822 5254 433 824
2010 8922 511 572 5168 277 535
2009 8155 285 35 4876 230 4,71

Zdroje: CR - vyroeni zpravy UOHS 2007-2011, vyroeni zpréva o VZ 2012 (MMR). SR - SR UV0, 2010; UV0, 2012 a UV0, 2013,

|
Tabulka 4.2

Uplatiiovani pfedbéznych opatieni v CR a SR

Rok CR:1.st.  CR:predbé?nd  SR:rozhodnuti SR: pfedb&Zna

rozhodnuti (n) opatfeni (n) / (%) (n) opatfeni (n) / (%)
2012 1049 205/195 484 50/103
2011 710 144/°20,3 433 45/104
2010 511 96/188 277 15/54
2009 285 101/354

Zdroj: CR - wrotni zpravy UOHS 2007-2011, wrocni zprava o VZ 2012 (MMR CR). SR - z4dost o informace z 10.6. 2013 na UVO.

_______________________________________________________________________________________________________________________|
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4.2 KVAUITATIVNI UKAZATELE VYKONU SPOJENYCH
S REGULACI VEREJNYCH ZAKAZEK

Kvalitu vystupti spojenych s regulaci vefejnych zakazek v SR a CR
budeme sledovat nepfimo pomoci vice parametrd; UspéSnosti

v soudnim prezkumu a ndzory na kvalitu zaméstnancd Urad,
spokojenostf zadavatelt a dodavatelt s ¢innosti Uradt a s délkou
rozhodovan.

Soudni pfezkum

Uspesnost v prezkumu rozhodnutf naznacuje kvalitu vystupt Uradu,

pokud samotny prfezkumny organ spliuje poZadavky na kvalitni

rozhodovani. K analyze daného stavu jsme neméli k dispozici data za

konkrétni roky pro vSechny zkoumané kategorie, a proto necinime
k dané problematice zavéry. V tomto textu tak poskytujeme
v nasledujici tabulce data pouze pro ilustraci priibéZzného stavu.

V CR jsou rozhodnuti pruniho stupné prezkoumdavana predsedou
UHOS. Procento potvrzenych rozhodnuti pruniho stupné se
pohybuje od 70 % (v roce 2007) do 85 % (v roce 2008). Vi
pravoplatnému rozhodnuti druhého stupné je moZné podat Zalobu
na soud (Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni soud). Procento
potvrzenych rozhodnuti UOHS se pohybuje od 50 % (v roce 2012)
do 71 % (vroce 2010) 2

Tabulka 4.3

Pouzivani napravnych opatieni a pokut

Rok (R - pochybeni CR - napravna CR - uloZené SR - uloZené SR - napravna opatfeni

celkem (n) opatfeni'® (n) pokuty (n) pokuty (n) (zdkaz smlouvy/

Zaloba o neplatnosti

smlouvy

(n)

2012 233 114 119 20 119

2011 147 58 89 - 0

2010 111 51 60 29 0
2009 155 86 69

7droj: CR - CR - wrogni zpravy UOHS 2007-2011, wroeni zprava o VZ 2012 (MMR CR). SR - #4dost o informace UVO, UVO, 2010; V0, 2012 a UV0, 2013,

_______________________________________________________________________________________________________________________|
Tabulka 4.4

Statistika soudnich pfezkumii v SR a v CR

2012 2011 2010

Potet podanych Zalob proti rozhodnuti Utad(i

(R 24 38 24

SR NA 4 10
Potvrzena rozhodnuti Uradu

(R 12 23 17

SR NA 1 8
Zrusena rozhodnuti Utad

(R 12 15 7

SR NA 3 2
% UspesSnosti??

(R 50 60,5 708

SR NA 25 80

Zdroj: CR - wrotni zpravy UOHS 2010-2012 a UVO (201 1) a viastni prepocet. SR - UV0, 2010; UVO, 2012 a UVO, 2013 a vlastni vypotty.

Pozndmky: NA - nedostupna data

18 Kategorie ndpravnych opatfeni ve smyslu § 118 ZVZ vcetné zdkazu plnéni smlouvy.

19 Po uzavreni smlouvy.
20 \Wrocni zpravy UOHS za roky 2010, 2011 a 2012.
21 Pouze potvrzend a zrusenda rozhodnuti soudu.

22 Procento Uspé3nosti predstavuje pomér potvrzenych rozhodnuti Uradu k celkovému pottu ukongenych soudnich fizenf. ProtoZe existuje ¢asovy posun mezi soudnimi
rozhodnutimi a vydanymi rozhodnutimi Uradu, kvalita rozhodnutf posuzovana timto parametrem se musf posuzovat v del&im ¢asovém horizontu a neda se urtit k danému roku,
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V SR jsou rozhodnuti Uradu prezkoumévéna soudy (Krajsky soud
v Bratislavé a Nejvy33i soud SR). Uspésnost Uradu v soudnim
prezkumu velmi kolisd, napf. v roce 2011 predstavovala pouhych
25%, naopak v roce 2010 bylo relativné hodné (80%) rozhodnuti
Ufadu potvrzeno soudy.

Délka rozhodovani a usmériiovani

V praci SICAKOVA-BEBLAVA - ZEMANOVICOVA (2013) uvédime
vysledky dotaznikového priizkumu. Pokud jde o délku rozhodovani
o navrhu na pfezkum v SR, priizkum naznacuje problém s délkou
rozhodovani, kterd je v nékterych pfipadech delSi nez 40 pracovnich
dni, dokonce i vice nez 60 pracovnich dni, coz miZe zadavateltim

znacné komplikovat nakupy. Respondenti v dotaznikovém priizkumu

uvadeéji, Ze v 45 % (vefejni zadavatelé), resp. v 50% (dodavatelé)
pripadd, bylo metodické usmérnéni poskytnuté za vice nez 20
pracovnich dni. Na zakladé dotaznikového priizkumu v CR miZzeme
konstatovat, Ze aktéfi pocitujf délku konanf Uradu za
problematickou. Za nejvyznamnéjsi zlepsenf prace UOHS povaZuje
zrychleni spravnich jednani aZz 63% dodavatel(i a 52% zadavateld.

Tabulka 4.5

Shrnuti analyzy vystupi

Zjigténi

Vnimani kvality zaméstnanc a vystupl ze strany aktérd
DalSim indikatorem, pomoci kterého mizeme hodnotit kvalitu
vystupl instituci poveéfenych agendou vefejnych zakazek, jsou
nazory zadavatel(l a dodavateld na kvalitu rozhodovatel(, které
jsme uvedii v praci SICAKOVA-BEBLAVA - ZEMANOVICOVA (2013).
Na zakladé prizkumu mdzeme uvést, Ze v SR je 26% vefejnych
zadavatel(l spokojenych s jejich kvalifikaci a 32% vefejnych
zadavatel( je ¢astecné spokojenych. 30% dodavatel(i je
spokojenych s rozhodovatel(l v této oblasti a 60% z nich vyjadfilo
tastetnou spokojenost. VV CR je hodnocent priznivéjst 71%
zadavatelll a 59% dodavatelll povazuje pracovniky, ktefi rozhoduji
o0 podanych navrzich, za kvalifikované.

Na zakladé dotaznikového priizkumu v CR kromé délky spravnich
¥izenf respondenti navrhovali oblasti zlep3eni prace Uradu:
Zadavatelé - kvalitnéjSi vykladova stanoviska (15%), poletnéjsi
personal (15%), kvalitngjsi legislativu (13%), kvalitnéjsi personal
afizeni (12%). Dodavatelé: kvalitnéjsi personal a fizeni (63%),
politickou nezavislost (25%), pocetnéjsi personal (25%)

a respektovani zakont (13%).

Zadavatelé v SR vidéli zkvalitnéni ¢innosti UVO predevsim

v kvalifikovanosti personalu, jednoznacnosti metodickych pokyn(
a sjednoceném nazoru Ufadu. Dodavatelé zkvalitnéni vidéli ve
zméné zakona, jeho jednoznacném vykladu a objektivité
zaméstnanct. Nazory respondent(l poukazuji na rezervy v kvalité
vystupl, jakoZ i délce rozhodovani a usmérfiovani.

Poznamky

V (R se na daném trhu VVZ fedf relativné vét3( poet navrhll
na prezkum.

MdZe to signalizovat vice poruSeni ze strany zadavateld, ale i vySSi dlvéru
v pfezkum v CR, vyZadovalo by si to podrobnéjsi analyzu.

V (R se ¢asté&ji pouZivajf sankénf nastroje, které mohou potenciaing
odrazovat od poruSovani prislusné legislativy.

Sankce mohou plnit nejen represivni, ale i preventivni funkci, proto
vyuzivani sankcf Ize povaZovat za vyznamny a Ucinny nastroj,
ktery by se mél pouzivat vice i v SR, Nutnou podminkou jejich Gcinnosti je
vsak dUsledné vymahani regresivnich ndhrad od osab, které poruseni
soutéznich pravidel zavinily.

V (R se vice pouzivaj pfedbézna opatten,

Jedna se o ex-ante feSenf potencialné nekorektnich zadavacich fizent,

Délka vydani rozhodnutf a metodickych pokyn( je ze strany
zadavatel( a dodavatel(l pocitovana jako jeden z nejvétsich
problém( v ¢innosti Urad(.

Naznatuje to rezervy, resp. potfebu posileni personalnich kapacit,
zlepseni zplsobu fizenf Ufad(l ¢i feSent priorit,

N&zory respondentt na kvalitu zaméstnanct Ufadt rovné?
naznacuji potfebu dotvoreni a stabilizace odbornych kapacit,
zejména v (R

Nazory aktér( je potfeba pravidelné mapovat, vyhodnocovat
areagovatnané

Zdroj: autofi
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5 ZAVER

Pfedkladana zprava se pokusila na zakladé dostupnych Udajd
srovnat regulaci vefejnych zakazek a jeji fungovani na Slovensku
a v Cesku. Hlavni zavéry, délené podle spole¢nych rysd a podle
odlisnosti v obou zemich, zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5.1

Shrnuti zavéra

Spolecné rysy

Doporuceni

Rezervy v mife nezavislosti institucf regulujicich vefejné zadavani

Otevrit diskuze o potiebé nezavislych regulator(,

Rezervy pri vykonu nékterych funkci verejného zadavan.
- rezervy v oblasti metodické cinnosti,

- chybf ex post hodnoceni vykonnosti vefejného zadavan,
- chybf komplexni vyhodnocovani vefejného zadavani,

Dobudovani odbornych kapacit v danych oblastech:

- metodickou ¢innost rozsffit o zvefejiovani best practises, jakoZ i postupd
efektivnich zakazek a standard(i. Metodika by méla byt vénovana
i rozvoji nakupnich dovednosti zadavatel(l a lepSimu poznanf trhd,

- zavést hodnocenf ex post vykonnosti Uradd,

- vice mapovat potreby zadavatel(, dodavatell a podle toho nastavit
vzdélavani,

- zavést systémové monitorovani a vyhodnocovani \VVZ.

Chybéji data na vyhodnocovani efektivnosti systémi regulace
verejnych zakazek.

Dobudovat odborné kapacity v danych oblastech a vytvorit databazi
sledovani relevantnich informaci, aby bylo moZné vyhodnocovat
nakladnost a efektivnost regulace.

Ve vyrocnich zpravach explicitné uvadét primérnou délku trvani feSenf
navrht na prezkum a kontrol zadavacich fizent.

Nezvefejhovani jmen a profesnich informaci tykajicich se osob
rozhoduijicich o podanych navrzich.

Zvetejfiovani profesnich Zivotopis( osob rozhodujicich
0 podanych navrzich.

Nizké rozpotty na vzdélavani zaméstnanct Uradd.

Posilnéni rozpocttl Utad(l s cilem alokace zdrojdl na vzdélavani
zaméstnancl. Dobudovani kapacit, stabilizace a profesionalizace
zaméstnancl je jednim z klicovych faktor( zkvalitnéni vystup(i a zkracenf
rozhodovani a usmérnovani.

Rezervy v ¢innosti Uradtl z hlediska vnimané kvality, konzistentnosti
rozhodovani, ale i integrity.

- dobudovani kapacit, stabilizace a profesionalizace zaméstnanc( je
jednim z klicovych faktor(l zkvalitnéni vystup( a zkraceni rozhodovani a
usmeérnovani,

- pravidelnd vyhodnocovani n&zor(l Ucastnikdl na praci Uradt a proces
zadavani zakdzek a na zékladé toho doladovani systému.

Nizka mira efektivnosti pfezkumu po uzavieni smlouvy -
nedochdzf k regresu a napravam.

- analyza dopadu legislativnich zmén v roce 2013 na kontrolni ¢innost UVO.

- potfebné posilnéni kapacit na kontrolu pred uzavienim smlouvy a zvazenf
presunuti ex post kontroly na financni kontrolu a soudy? pokud
disponuiji dostatecnymi kapacitami.

OdliSnosti

Doporuceni

Legislativni rdmec pro nezavislé fungovani reguldtord v oblasti
vefejnych zakazek hodnotime v SR priznivéji, odpovédnostni
mechanismy jsou vhodnéji nastaveny v CR (napF. se poskytuje vice
informaci s vySsi analytickou hodnotou, jsou vytvofeny specialnf
portaly; soudnf prezkum v CR je svéfen specializovanému
spravnimu soudu).

- posilfovat nezavisly statut instituci (doladénim legislativy v SR
po novele a zménou legislativy v CR) pfes oteviené, transparentni
vybérové fizeni na vybér predsedd,

- v SR prozkoumat proces tvorby a ticinnost jednotného pravniho nazoru
UVO a zvazit oddéleni metodické ¢innosti od rozhodovaci ¢innosti.

Po novele ZVO z roku 2013 se rozhodovaci systém v SR posouva
ke kolektivnimu na rozdfl od CR, kde zCistava monokraticky,

C0Z povazujeme za systémovou chybu,

NiZ8i mira pouZivani predbéZnych opatfeni a pokut v SR.

- v (R vytvorit kolektivni rozhodovaci orgén, v SR pi nominovani ¢lent
Rady dodrzet otevreny a transparentni postup.
- Zjistit dGvody uvedeného stavu a navrhnout feseni.

Zdroj: autofi

23 7a dana doporuceni dékujeme doc. Janovi Pavlovi,
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