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Introduction

Premlcanie trestného stihania trestnych ¢inov korupcie nie je z pohladu pravnej upravy a skisenosti organov
aplikujucich pravo problematické. Nespokojnost” obcanov s riesenim korupcnych skandalov ma svoje priciny
skor v inych oblastiach. Ide predovsetkym o nizku déveru obcanov v organy ¢inné v trestnom konani a z toho
vypljvajica neochota oznamovat’ trestné ciny. DalSou pricinou je skonéenie politicky citlivich kauz
oslobodzujucimi rozsudkami pre pachatelov, pricom odévodnenie tychto rozhodnuti nie je pre verejnost’

dostatocne presvedcivé.

Az pti podrobnej analyze a konfrontovanim pravnej dpravy so zmenami v politickom vedeni §tatu sa objavuju
niektoré nedostatky. Tieto nedostatky sa mozu naplno prejavit’ v kauze spijanej s predsedom vlady SR
Robertom Ficom. Zverejnené informdcie vytvaraju podozrenie, ze strana Smer- SD, ktord vedie R. Fico
predavala miesta na kandidatke do volieb 2002. Pravna kvalifikdcia tohto konania neumoznuje dlhsiu
premléaciu dobu ako pit’ rokov, pricom spocivanie premléacej doby neriesi otizku predizenia premléace;
doby pri vykone funkcie clena vlady. Tento pripad je zatial iba na svojom zaciatku a az jeho riesenie moze
vyvolat’ aj potrebu upravy dovodov spocivania premlcania alebo Gpravy pravnej definicie trestnych cinov

suvisiacich s korupciou.

Jednotlivym detailom pravnej Gpravy premlcania ako aj skusenosti zjeho uplatfiovanim v praxi prinasa

nasledovny text.
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1. Overview of specific rules and concrete periods of SoL applicable to corruption

a) General legal regulation of statutes of limitations

Premlcanie je jednym z dévodov zaniku trestnosti a trestu, ku ktorému dochadza uplynutim stanovenej
premlcacej doby, ak nedoslo zo zdkonom stanovenych dévodov k jej preruseniu alebo neplynutiu. Trestny
zakon rozozniva premlcéanie trestného stthania a premlcanie trestu. Predmetom tejto analyzy je vyhradne

premlcanie trestného stfhania.

Premlcanie trestnych ¢inov je upravené Trestnym zikonom', pricom trestnost’ niektorych trestnych ¢inov
nezanika ani uplynutim premlcacej doby. Ide o trestné ciny proti mieru, proti Fudskosti a trestné ciny
vojnové, trestné ¢iny proti mieru a Fudskosti’, medzi ktoré trestné ¢iny stvisiace s korupciou nepattia.

Premlcacia doba zacina plynat’ (commencement) od okamihu ked’ doslo k dokonaniu trestného cinu. Pri
pokracovacich a trvacich trestnych ¢inoch, pri ktorych sa dokonanie ¢asovo nekryje s dokonanim trestného
¢inu, premlcacia doba zacina plyndt’ az od okamihu, ked bol trestny ¢in dokonany. Pri pokracovacich
trestnych Cinoch je trestny ¢in dokonany, ked sa vykonal posledny utok (Ciastkovy akt). Pri dokonanych

trestnych ¢inoch neméze premléacia doba uplynut’ skor, nez nastane nisledok trestného ¢inu.’

Trestné ciny suvisiace s korupciou mézu byt” spachané aj ako pokracovacie trestné ¢iny, mimo iného ak maji
jednotiaci zamer. Jednotlivé korup¢né akty musia spolu objektivne suvisiet’ (napriklad v rovnakom ¢asovom

obdobf, rovnaky motiv pachatel’a).

V tomto smere treba pripomentut’, ze Trestny zakon sice vobec nestanovuje okamih, od ktorého zac¢ina
plynat’ premlcacia doba (je chybou, Ze zidkonodarca opomenul v novom Trestnom zakone upravit’ taka
podstatnd otazku), avsak sidna prax a pravna veda vychadzaji z ndzoru, ze premlcacia doba zacina plynit’ od
spachania trestného ¢inu, teda od okamihu, kedy bol trestny c¢in dokonany, respektive v pripade
pokracujucich, trvajucich a hromadnych trestnych ¢inov od okamihu, kedy bola trestna ¢innost’ dokoncéena.
Rozhodna je doba ukoncenia konania, av$ak pokial je znakom skutkovej podstaty ucinok, pripadne t’azsi
ucinok, potom premlcacia doba zacina bezat’ od vzniku uc¢inku alebo t'azsicho ucinku. Pri pocitani premlcace;j
doby je pritom potrebné vychidzat’ zo znenia ustanovenia § 136 Trestného zakona* s tym, Ze premléacia doba

zaéne plynat’ nasledujiceho dnia po tom, kedy nastala udalost’ vyznamna pre jej zaciatok.”

K pravny nasledkom uplynutia premlcacej doby dojde iba v pripade, ak plynutie premlcacej doby nebolo

prerusené.

Premlcanie trestného stthania (interruption) sa prerusuje

! Zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov

2 Tan. tieto trestné ¢iny: Ohrozenie mieru (§ 417), Genocidium (§ 418), Terorizmus a niektoré formy Géasti na terorizme (§ 419),
Mucenie a iné nel'udské alebo kruté zaobchadzanie (§ 420), Vyroba extrémistickych materidlov (§ 422a), Rozsirovanie extrémistickych
materialov (§ 422b), Prechovavanie extrémistickych materidlov (§ 422¢), Podnecovanie, hanobenie a vyhrazanie osobam pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu (§ 424a), Neludskost’ (§ 425),
Pouzivanie zakazaného bojového prostriedku a nedovolené vedenie boja (§ 4206), Plienenie v priestore vojnovych operacif (§ 427),
Zneuzivanie medzinarodne uznavanych oznaceni a §tatnych znakov (§ 428), Utok proti parlamentérovi (§ 429), ZneuZitie rekviraéného
prava (§ 430), Vojnova krutost’ (§ 431), Perzekicia obyvatel'stva (§ 432), Vojnové bezpravie (§ 433), Ohrozenie kultdrnych hodnét (§
434),

* Samas O., Stiffel H., Toman P.: Trestny zékon Struény komentar, Tura edition, 2006

* § 136 Trestného zdkona: Kde tento zakon spaja s uplynutim urditej lehoty pocitanej na dni nejaky uéinok, nezapoditava sa do nej de,
ked’ nastala pravna skuto¢nost’ urcujica jej zaciatok.

* SAMKO, P.: Prerudenie premléania trestného stthania. Justicnd revue, 58, 2000, ¢. 11, s. 1599 — 1610.
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a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlcéanie ide, ako aj po flom nasledujicimi ukonmi
organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujicimi k trestnému stihaniu

pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premlc¢acej dobe tmyselny trestny cin.
Prerusenim premlcania sa za¢ina plynit’ nova premlcacia doba od zaciatku.

Premlcacia doba trestného stthania sa nepovazuje za prerusenu ani v pripade, ak sa do ucinnosti nového
Trestného zakona® obvineny spachal miernejsi trestny ¢in neZ ten, o ktorého premlcanie ide.”

Ad a/: Dikciu zdkona je potrebné vykladat’ tak, ze vznesenie obvinenia sa musi tykat’ toho istého skutku,
o akom je nasledne meritérne rozhodované. Vyplyva to z toho, ze podstatou uznesenia o vzneseni obvinenia
(ako aj celého trestného stihania) je opis skutku, ktory sice vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,
avsak, na rozdiel od pravnej kvalifikacie, sa totoznost’ skutku nemoéze zmenit” pocas celého trestného stihania
(skutok sa moze roznym sposobom upravovat’, ale totoznost’ konania, pripadne totoznost’ nasledku musi
zostat’ zachovana). To, Ze podstatnym pre prerusenie plynutia premlcacej doby trestného stihania je vznesenie
obvinenia pre konkrétny skutok a nie pre konkrétny trestny ¢in, mozno teda vyvodit’ z toho, ze Trestny
poriadok umozfuje zmenit’ pravau kvalifikdciu pocas celého trestného stthania a preto nemozno vidiet
prekazku prerusenia premléania len v zmene pravnej kvalifikicie. V opa¢nom pripade by bolo potrebné
vzniest’ obvinenie vzdy, ked’ d6jde k zmene pravnej kvalifikacie, aby sa tak prerusilo plynutie premléacej doby

konkrétneho trestného ¢inu.®

Z hladiska procesno-pravnecho sa podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku kazdy jeden ciastkovy utok
pokracujuceho trestného ¢inu povazuje za samostatny skutok a preto ustanovenie o vzneseni obvinenia
vyzaduje, aby bolo uznesenim vznesené obvinenie za kazdy jeden ciastkovy dtok pokracujiceho trestného
¢inu. Vzhl'adom na to je potrebné, aby za vsetky ciastkové utoky bolo vznesené obvinenie v priebehu plynutia
premlcacej doby, ktord sa (ako uz bolo uvedené vyssie) pocita od okamihu, kedy bola pokracujuca trestna
¢innost’ dokoncend. Vznesenie obvinenia pre jeden ciastkovy utok teda neprerusuje plynutie premlcacej doby

pre druhy &iastkovy tutok.”

Okrem samotného vznesenia obvinenia prerusuju plynutie premlcacej doby aj tkony'" orginov ¢innych
v trestnom konani a sidu, ktoré casovo nasleduju po vzneseni obvinenia (vyplyva to z pouzitych slov ,,po

flom nasledujicimi dkonmi®), z ¢oho je zrejmé, ze tkony vykonané pred vznesenim obvinenia nesposobuji

® Novy trestny zakon tGéinny od 1. 1. 2006.

7 Samas O., Stiffel H., Toman P.: Trestny zakon Stru¢ny komentar, Iura edition, 2006

8 SAMKO, P.: Preruenie premlcania trestného stthania. Justicna revue, 58, 2000, ¢. 11, s. 1599 — 1610.
® SAMKO, P.: Preru$enie premléania trestného stihania. Justi¢na revue, 58, 2006, & 11, s. 1599 — 1610.

1% Ukony, ktoré sposobuju prerusenie premlcania, musia nasledovat’ nielen ¢asovo po vzneseni obvinenia, ale zaroven musia aj
smerovat’ k trestnému stfhaniu pachatela, pricom musi {st’ o ukony vykonané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (ikony
vykonané napriklad podla zikona o policajnom zbore by neprerusovali plynutie premlcacej doby). Za ukony, ktoré smeruja
k trestnému stihaniu pachatel’a, sa v praxi povazuju napriklad predvolanie alebo predvedenie obvineného, vysluch obvineného, navrh
prokuratora na vydanie prikazu na zatknutie obvineného, prikaz na zatknutie obvineného, konfronticia s obvinenym, rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, vydanie uznesenia o pribrat{ znalcov na vySetrenie dusevného stavu obvineného, obzaloba, trestny rozkaz,
uznesenie o zastaveni trestného stthania obvineného, uznesenie o predlozeni veci k rozhodnutiu o prislusnosti sudu, uznesenie

o odnati a prikdzani veci, uznesenie o spojeni veci, uznesenie o vyliceni obvineného na samostatné konanie a podobne.
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pretusenie premlcania (prerusenie premlcania teda nespdsobuje vydanie uznesenia o zacatl trestného stthania
a ani tkony od zacatia trestného stihania do vznesenia obvinenia). "'

Ad b/: Podstatnym pre prerusenie premlc¢ania je teda len spachanie nového imyselného trestného ¢inu pocas
plynutia premlcacej doby (v takom pripade sa prerusi plynutie premlcacej doby vzdy), a je bezvyznamné, ¢i
tento novy trestny ¢in je prisnejsi, rovnako prisny alebo miernejsi ako trestny ¢in, o premlcanie ktorého ide.
Na druhej strane spachanie nedbanlivostného trestného ¢inu nesposobi prerusenie premlc¢ania nikdy, a to ani

vtedy, ak ide o prisnejsi trestny ¢in ako ten, o premlcanie ktorého ide. '

Dizka preml&acej doby je definovana v zavislosti od zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Pravny poriadok
Slovenskej republiky nepozna absolitnu dizku premléania. Taktiez nie je upravena $pecidlna premléacia doba

pre vysetrovanie alebo vznesenie obvinenia (the end of investigation or initiation of prosecution).
Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je:
a) tridsat’ rokov, ak ide o zlo¢in, za ktory tento zdkon dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody

s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,
¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pit’ rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody s

hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pti ostatnych precinoch.”

Pouzitim vyssie uvedenych pravidiel vypocitame dizku premlcacej doby pre trestné ¢iny suvisiace s korupciou

tak ako je uvedené v nasledujucej tabulke.

1 SAMKO, P.: Prerusenie premlcania trestného stihania. Justiéna revue, 58, 2006, &. 11, 5. 1599 — 1610.
2 SAMKO, P.: Prerusenie premlcania trestného stihania. Justiéna revue, 58, 2006, &. 11, 5. 1599 — 1610.

B § 11 Trestného zdkona: Zlocin je tmyselny trestny ¢in, za ktoty tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odfiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou pit’ rokov. O zlo¢in ide aj vtedy, ak v prisnejsej skutkovej podstate precinu spachaného
umyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca pit’ rokov.

§ 10 Trestného zakona: Precin je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo imyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou pit’ rokov.
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Criminal offences

Legal Source

Period of Limitation (years) until

end of prosecution or sentence

trestny ¢in prijimania aplatku

§ 328

- § 331

Trestného zakona

5 rokov -§ 328 ods. 1;

10 rokov - § 328 ods. 2; § 329 ods. 1;

20 rokov - § 328 ods. 3;§ 329 ods. 2;§
328 ods. 3; § 330 ods. 1; § 330 ods. 2;
§ 331 ods. 1; § 331 ods. 2

trestny ¢in podplacania

§ 332

- § 335

Trestného zakona

5 rokov -§ 332 ods. 1;§ 332 ods. 2; §
333 ods. 1;§ 333 ods. 2; § 334 ods. 1; §
335 ods. 1

20 rokov - § 332 ods. 3; § 333 ods. 3;
§ 334 ods. 2; § 335 ods. 2

3 roky - § 336 ods. 2

5 rokov - § 336 ods. 1

§ 336 Trestn¢ho
trestny ¢in nepriamej korupcie zakona
3 roky - § 213 ods. 1
5 rokov -§ 213 ods. 2
§ 213 Trestného
trestny ¢in sprenevery zakona 20 rokov - § 213 ods. 3, § 213 ods. 4
5 rokov - § 326 ods. 1
trestny c¢in  zneuzivania pravomoci | § 326 Trestného | 20 rokov - § 326 ods. 2; § 326 ods. 3;
verejné¢ho cinitel'a zakona § 326 ods. 4
) ) ) ) 10 rokov - § 342 ods. 1; § 342 ods. 2
trestny ¢in zasahovania do nezavislosti | § 342  Trestné¢ho
sudu zakona 20 rokov - § 342 ods. 3
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10 rokov - 344 ods. 1; § 344 ods. 2;
§ 344 Trestného

trestny ¢in marenia spravodlivosti zakona

5 rokov -§ 233 ods. 1;

' o ) . 10 rokov - § 233 ods. 2; § 234 ods. 1
trestny Cin legalizacie prfjmu z trestnej | § 233 a § 234

cinnosti Trestného zakona 20 rokov - § 233 ods. 3; § 233 ods. 4

PrediZenie plynutia premléacej doby (Extension) rozhodnutim sidu na zéklade Ziadosti vysetrovacich

organov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky mozné.

Na druhej strane méze dojst’ k spocivaniu plynutia premlcacej doby (Suspension), teda urcitd zakonom
stanovena doba sa do celkovej premlcacej doby nezapocitava.

Do premlcacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktord nebolo mozné pachatel’a postavit’ pred sid pre zakonnu prekazku,

b) doba, po ktort sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut’ sa trestnému stfhaniu,
¢) skisobna doba podmienecného zastavenia trestného stthania,

d) doba, po ktora bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktora bolo prerusené trestné stthanie.

Zakonnou prekazkou je napriklad imunita poslancov parlamentu.

Podla ¢l. 78 ods. 3 prva veta [jstavy SR: ,,Poslanca nemozno trestne ani disciplinarne stihat’, ani vziat’ do
vizby bez suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky.” Predmetom upravy tejto Ustavnej normy je procesnd
exempcia v trestnom konani. Pravaym dcinkom upravy ¢l. 78 ods. 3 je podmienenie uplatnenia pravomoci
prislusného organu ¢inného v trestnom konani suhlasom patlamentu s pripadnym odkladom zodpovednosti
poslanca Narodnej rady SR na ¢as, ked’ prestane vykonavat’ poslanecky mandat. Citovanou ustavnou normou
sa poslancovi umozfiuje docasna ochrana pred trestnym stthanim a pred vzatim do vizby bez sdhlasu
Narodnej rady Slovenskej republiky. Poslancovi sa nepriznava beztrestnost’. Priznava sa mu iba pravo, aby
Narodna rada SR rozhodla o odklade zacatia trestného stthania proti osobe poslanca, ale nevylucuje sa jeho
trestné stthanie ani po¢as vykonu manditu."*

b) Other provisions that may limit the length of criminal proceedings (e.g. termination of proceedings due

to unreasonable delay in prosecution, limited length of pre-trial investigation)

 Drgonec J.: Ustava Slovenskej republiky Komentar 2. Vydanie, Heuréka, 2007
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Pravny poriadok neobsahuje iné ustanovenia, ktoré by mali vplyv na dizku alebo plynutie premléacej doby.
Pripadné priet’ahy v konani st dovodom na samostatné konanie na Ustavnom stde SR alebo Eurépskom

stde pre Pudské prava v Strasburgu.

¢) Definitions of corruption-related offences and applicable sanctions

Definicie trestnych ¢inov suvisiacich s korupciou, ktoré boli sledované v tejto analyze st presne uvedené
vratane kvalifikovanych skutkovych podstat v Prilohe ¢. 1. V tejto Casti predstavime iba zadkladné definicie
tychto trestnych cinov.

Trestny ¢in prijimania uplatku spacha ten kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int
osobu prijme, ziada alebo si da sI'abit’ uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje
povinnosti vypljvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie. Potrestd sa odnatim slobody na

dva roky az pit’ rokov.

Trestny ¢in podplacania spacha ten kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a sI'abi, pontkne alebo poskytne
uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Zze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu priamo alebo cez sprostredkovatela sIibi,
ponukne alebo poskytne uplatok inej osobe, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

Trestny ¢in nepriamej korupcie spacha ten kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind
osobu prijme, ziada alebo da si sI'ubit’ aplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon privomoci
osoby uvedenej v § 328, § 329, § 330 alebo § 331, alebo za to, Ze tak uz urobil, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.

Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom majetku $kodu mald, potresta sa

odnatim slobody az na dva roky. Takto je definovana sprenevera.

Trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a je definovany nasledovne:

Verejny cinitel, ktory v imysle sposobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,

b) prekrodi svoju praivomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov.

Trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sudu spacha ten kto posobi na sudcu, aby nesplnil svoju povinnost’

v konani pred sudom, alebo kto kona v umysle zmarit’ prava ucastnikov sidneho konania alebo obvineného
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na zakonného sudcu, potrestdi sa odfiatim  slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

Trestny ¢in marenia spravodlivosti je definovany:

Kto v konani pred suidom alebo v trestnom konani

a) predloz{ dokaz, o ktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na tcel pouzit’ ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dokazu,

¢) matf alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, uc¢astnika sudneho konania, svedka,
znalca, timo¢nika alebo prekladatela, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej t’azkej ujmy, alebo sI'abi, ponikne, alebo poskytne
neopravnenu vyhodu, aby p6sobil na stranu trestného konania, Gc¢astnika sudneho konania, svedka, znalca,
tlmocnika, prekladatel’a alebo na organ ¢inny v trestnom konani,

potresta sa odiatim slobody na jeden rok az sest’ rokov.

Trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti:

Kto prijem alebo iny majetok z trestnej ¢innosti, v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt’
ich pévod v trestnom cine, ich urcenie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, zmarit’ ich zaistenie na tcely
trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozicia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky,
dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni alebo poskodj,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov.

Za spachané trestné ¢iny moéze sid ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len trest odnatia slobody,
trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, peflazny trest, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia
veci, trest zakazu c¢innosti, trest zakazu pobytu, trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest vyhostenia.

d) Specific regulations on SoL applicable to corruption-related offences

V Slovenskom pravnom systéme nie si doby preml¢ania trestného stthania ani dévody ich prerusenia, ¢i
spocivania pre trestné ¢iny suvisiace s korupciou upravené osobitne. Doby premlcania trestného stihania, tak
ako to vyplyva aj z vyssie uvedeného, su zavislé na vyske hornej sadzby trestu odnatia slobody jednotlivych

skutkovych podstatat trestnych ¢inov. Dovody prerusenia premlcania trestného stthania, ako aj jeho

spocivania su spoloc¢né pre vSetky trestné ciny.

e) Periods of SoL applicable to corruption-related offences
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Dizka premléacej doby, tak ako to vyplyva aj z vyssie uvedeného, je spolo¢na pre vietky trestné ¢iny'® a zavisla
na vyske hornej sadzby trestu odnatia slobody jednotlivych skutkovych podstat trestnych cinov.

f) Regulation of prescription period in civil proceedings with respect to claims for damages

Otazka premlcania ma vyznam vo vizbe na trestné ciny suvisiace s korupciou predovsetkym pri nihrade
skody, ktora takto poskodenému vznikla. Poskodeny sa méze s tfmto narokom dspesne obratit’ na sud pred
uplynutim premlcacej doby. V zavislosti od okolnosti pripadu méze narok na nahradu $kody vzniknat’ voci

pachatelovi trestného cinu alebo vodi $tatu.
Nahrada $kody voci pachatelovi trestného ¢inu korupcie
y

V zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika'® sa pravo premldi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;.
Na premlcanie sad prihliadne len na namietku dlznfka. Ak sa dlznik premlc¢ania dovola, nemozno preml¢ané

pravo veritelovi priznat’.

Vseobecna premlcacia doba je trojrocna a za€ina plynat’ odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz
Avsak pravo na nahradu skody sa preml¢f uz za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o $kode o tom,

kto za fiu zodpoveda.

Privo na nihradu $kody sposobent niektorym trestnym ¢inom korupcie podla osobitného zikona'” sa
preml¢i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného cinu korupcie, najneskor za desat’ rokov odo dna spachania tohto trestného ¢inu.

Obe tieto premlcacie doby st objektivne, zaciatok ich plynutia je v§ak viazany na dva rozne okamihy:
a) nadobudnutie pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku
b) spachanie niektorého trestného ¢inu korupcie

Ak veritel' v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného orginu a v zacatom konani
riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To platf aj o prave, ktoré
bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na side alebo u iného prislusného orginu navrhnuty vykon

rozhodnutia.

V tomto pripade ide o spocivanie premlcacej doby (suspend); preto, aby doslo k spoc¢ivaniu premlcacej doby

musia byt” kumulativne splnené dve podmienky:

a) uplatnenie prava na side — napr.: navrh na zacatie konania na plnenie, vzdjomny navrh, ale aj adhézne

konanie v ramci trestného konania,

b) riadne pokrac¢ovanie v konani.

'S vynimkou trestnjch ¢inov, ktoré sa nepremlcuju.
16 Zikon & 40/1964 Zb. Obé&ansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov

7 Zavedené novelou Obdianskeho zakonnika s Géinnost’ou od 1. janudra 2003. Majd sa na mysli vyhradne trestné &iny prijimania
uplatku, podplacania a nepriamej korupcie
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Aby sa zabranilo premlcaniu naroku na nahradu skody, ktora vznikla v suvislosti so spachanim trestnych ¢inov
korupcie, méze poskodeny zazalovat’ tento narok na civilnom sude aj pred nadobudnuti pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku. Tym sa zabezpedi spocivanie premlcacej doby prava na nahradu skody spésobent
nicktorym trestnym ¢inom korupcie.

Nahrada skody voci Statu

K ob¢ianskopravnej zodpovednosti sa zarad'uje i zodpovednost’ za skodu sposobent pri vykone verejne;
moci, ktoré je upravens osobitnym zikonom."

Stat zodpoveda za $kodu, ktora bola sposobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo

d) nespravanym uradnym postupom.

Takto sposobeni skoda moze byt’ aj nasledkom korupcéného sprivania predstavitela Statnej moci alebo
verejnej moci. Poskodeny sa potom bude moct’ po splneni podmienok uvedenych v zdkone obratit’ na sud
s narokom na nahradu skody.

Pravo na nihradu skody sa premléi za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie

premlcacia lehota odo dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Zaciatok subjektivnej lehoty je viazany na okamih, ked sa poskodeny dozvedel o skode. Okamih zacatia
plynutia premléacej lehoty v pripade, ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrusenie alebo

zmena pravoplatného rozhodnutia, je viazany na okamih dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Najneskor sa pravo na nahradu skody premlci za desat’ rokov odo dna, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena skoda.

V tomto pripade ide o objektivnu lehotu, ktord zac¢ina plynat’ v okamihu, ked’ bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena skoda.

Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania niroku odo diia podania ziadosti do skoncenia
prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov. Teda lehota na uplatnenie prava na nahradu skody
spociva od okamihu podania pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nihradu

skody, do skoncenia predbezného prerokovanie, najdlhsie vSak moze spocivat’ Sest’ mesiacov.

18V zékone & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pti vikone verejnej moci a o zmene niektorjch zakonov v zneni
neskorsich predpisov
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Pravo $tatu alebo dzemnej samospravy na regresnu nahradu sa premlci za rok odo dna, ked’ bola uhradena
cela nahrada skody; nie vSak skor, ako za rok odo dna, ked’ nadobudol pravoplatnost’ trestny rozsudok alebo
disciplinarne opatrenie voc¢i osobe, ktord sa dopustila trestného ¢inu alebo disciplinarneho previnenia
nespravnym uradnym postupom alebo v pric¢innej sdvislosti s nim alebo sa dopustila trestného c¢inu alebo
disciplinarneho previnenia, v doésledku ktorého alebo v pricinnej sdvislosti s nim vydala nezikonné

rozhodnutie.

Premlcacia lehota na uplatnenie prava statu alebo tzemnej samospravy na regresnd nihradu je jeden rok;
uvedend lehota zacina plynut”:

a) dnom uhradenia celej skody;

b) v ptipade, ak dojde v stlade so vznikom skody k disciplindrnemu konaniu ¢i trestnému konaniu voéi
osobe, ktora skodu spdsobila, za¢ne premlcacia lehota plynut’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
(trestného/disciplinarneho)."”

@) Does the law provide criminal liability for legal persons for corruption-related offences?

Do slovenského pravneho potiadku bola zavedena novelou Trestného zikona ¢. 224/2010 Z. z. tzv. neprava

trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Tato novela je platna od 25. 5. 2010, avsak u¢innost’ nadobudne az
od 1. 9. 2010.

Zmenou trestného zakona sa umoznilo za niektoré trestné ¢iny ukladat’ pravnickym osobam ochranné

opatrenia v podobe zhabania majetku alebo zhabania penaznej ¢iastky.

Zhabanie pefiaznej Ciastky

(1) Zhabanie penaznej ¢iastky moze sud ulozit’ pravnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v $tadiu

pokusu, alebo ak doslo k tcasti na trestnom ¢ine v suvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tato pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

¢) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohFadu alebo nailezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.”

19 s p g o . P . , . - . . .
Waclavova L.: Insitat ,,preml¢ania® pri zodpovednosti za $kodu sposobent verejnou mocou. Notitiae ex Academia Bratislavensi

Turisprudentiae II, 2009, s. 86 — 93.

% (2) Ochranné opatrenie podPa odseku 1 nemozno ulozit’ pravnickej osobe, ktorej majetkové pomery ako dlznika nemozno

usporiadat’ podl'a osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie, alebo ak by vikonom ochranného opatrenia bol postihnuty
majetok statu alebo Eurépskej unie, organom cudzicho stitu a medzindrodnym organizaciam verejného prava. Nemozno ho ulozit’ ani
vtedy, ak doslo k zaniku trestnosti ¢inu uvedeného v odseku 1 premlcéanim trestného stihania alebo na zdklade ucinnej 'atosti.

(3) Zhabanie penaznej ¢iastky moéze sid ulozit’ od 800 eur do 1 660 000 eur. Pri urceni vysky zhabania pefiaznej ciastky sud prihliadne
na zavaznost’ spachaného trestného cinu, rozsah ¢inu, ziskany prospech, sposobent skodu, okolnosti spachania trestného ¢inu a
nasledky pre pravnicki osobu. Zhabanie penaznej ciastky sid neuloZi, ak uklada pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania



Transparency International Slovensko

Zhabanie majetku

(1) Zhabanie majetku sud uloZi pravnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v §tadiu pokusu, alebo ak
doslo k ucasti na trestnom cine uvedenom v § 58 ods. 2, a ak pravnicka osoba nadobudla majetok alebo jeho
cast’ trestnou ¢innost’ou alebo z prfjmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti, v savislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tito pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

¢) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo
d) so zanedbanim dohl'adu alebo néleZitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.”!

¢) Regulation of SoL in administrative proceedings (mostly relevant in cases where the law does not provide
criminal liability for legal persons for corruption-related offences)

Verejné obstaravanie®

Urad pre verejné obstaravanie ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 %
zmluvnej ceny, ak nesplnil niektort z povinnosti podla § 32 alebo § 35 ods. 2, t.j. ur¢enie podmienok ucasti

alebo kritéria na vyhodnocovanie ponuk.
Urad uloi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu od 300 eur do 30 000 eur, ak

- nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani podla § 33 alebo ak

nevyhodnocoval ponuky podl'a § 42, ak to malo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

majetku podla § 83b.

(4) Ak ide o zlicenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sud ochranné opatrenie podla odseku 1 pravnemu nastupcovi
zaniknutej pravnickej osoby.

(5) Zaplatena alebo vymozena pefiazna ciastka pripada $tatu, ak sid nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana.

2! (2) Ochranné opatrenie podFa odseku 1 nemozno ulozit’ pravnickej osobe, ktorej majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie, alebo ak by vykonom ochranného opatrenia bol postihnuty
majetok statu alebo Eurépskej tnie, organom cudzicho $tatu a medzinarodnym organizaciam verejného prava. Nemozno ho ulozit’ ani
vtedy, ak doslo k zaniku trestnosti ¢inu uvedeného v odseku 1 preml¢anim trestného stthania alebo na zaklade dcinnej Iatosti.

(3) Ochranné opatrenie podla odseku 1 sid neulozi, ak vzhladom na zavaznost’ spachaného trestného ¢inu, rozsah ¢inu, ziskany
prospech, sposobent skodu, okolnosti spachania trestného ¢inu, nasledky pre pravnickd osobu alebo délezity verejny zaujem je mozné
ochranu spolo¢nosti zabezpecit’ aj bez zhabania majetku pravnickej osoby. Ak sud neulozi zhabanie majetku, uloZi pravnickej osobe
ochranné opatrenie zhabania peniaznej ciastky podla § 83a.

(4) Zhabanie majetku postihuje v rozsahu, ktory patti pravnickej osobe pri vikone ochranného opatrenia zhabania majetku po
ukonceni konkurzného konania

a) vyt'azok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vyluceny zo stipisu majetku podstat,

¢) majetok podlichajuci konkurzu, ak nedoslo k spenazeniu majetku.

(5) Ak ide o zlticenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sud ochranné opatrenie podla odseku 1 pravnemu nastupcovi
zaniknutej pravnickej osoby.

(6) Vlastnikom zhabaného majetku sa stava stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand.“.

2 s . - . Lo L . . o
Regulované zikonom ¢ 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich

predpisov
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- porusil princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania alebo princip nediskriminicie okrem
spravanych deliktov podla odseku 1 a pismen a) az i) a toto porusenie malo alebo mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dna, ked sa urad dozvedel o porusen{ zakona,
najneskoér do troch rokov odo dna, ked k poruseniu doslo. Ak sa urad o poruseni zakona dozvedel z vykonu
kontroly, konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dna prerokovania protokolu o vykone
kontroly.

Ochrana hospodarskej sut’aze”

Pokuty podla prislusnej pravnej tpravy moéze Protimonopolny drad SR ulozit’ do Styroch rokov od zacatia
konania. Urad vak méze tieto pokuty uloZit’ najneskor do dsmich rokov odo dita, ked’ doslo k poruseniu
ustanoveni tohto zakona, ustanoveni osobitného predpisu, 5b) (&. 87 a 82 Zmiuvy o zalogeni Eurdpskebo
spololenstva) k nesplneniu podmienky alebo k poruseniu povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim
uradu; v pripade pokracovacieho spravneho deliktu alebo trvajiceho spravneho deliktu za¢ne lehota plynat’
odo diia, ked” doslo poslednykrat k poruseniu.

i) Regulation of SoL in disciplinary proceedings (only concerning disciplinary liability of civil servants):

Statny zamestnanec®

Sluzobny trad zaradi $titneho zamestnanca mimo ¢innej $tatnej sluzby, ak bol obvineny zo spachania
umyselného trestného ¢inu a jeho dalsie vykonavanie statnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej
sluzby.

Zaradenie staitneho zamestnanca mimo ¢innej statnej sluzby trva

a) v docasnej $tatnej sluzbe najdlhsie pocas jej trvania, najviac vsak dva roky,

b) do nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku za umyselny trestny ¢in vydany v trestnom
konani alebo do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stthania alebo

do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni zmieru, najviac v$ak dva roky.

Pocas zaradenia mimo cinnej statnej sluzby patri Stitnemu zamestnancovi suma 40 % z funkéného platu,
ktory mu patril pred zaradenim mimo c¢innej $tatnej sluzby. Suma podla prvej vety sa zvysuje o 10 % za kazda
vyzivovani osobu, najviac do vysky 60 % funkcéného platu, ktory Stitnemu zamestnancovi patril pred
zaradenim mimo cinnej Statnej sluzby.

Sluzobny urad moze dat’ $taitnemu zamestnancovi vypoved’, ak
a) Statny zamestnanec opakovane porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym sp6sobom a bol v poslednych
siestich mesiacoch v stuvislosti s porusenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ skoncenia

3 Upravena aj v zakone ¢ 136/2001 Z. z. o ochrane hospodatskej sit'aze a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady &.
347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $titnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov

% Prévna uprava postavenia uradnikov je obsiahnutd aj v zakone ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni zikona ¢. 550/2009 Z. z.
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statnozamestnaneckého pomeru vipovedou,
b) je u statneho zamestnanca dovod na okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru.

Sluzobny urad moéze okamzite skoncit’ Stitnozamestnanecky pomer Stitneho zamestnanca, ak Statny
zamestnanec porusil zavazne sluzobnd  disciplinu. Sluzobny turad moéze okamzite skoncit’
Statnozamestnanecky pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dévode na okamzité skoncenie
dozvedel, a v pripade zavazného porusenia sluzobnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po navrate

statneho zamestnanca z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol.

Statnozamestnanecky pomer sa skonéi diom

a) nadobudnutia pravoplatnosti schvaleného zmieru alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stfhania, ak bol $tatny zamestnanec zaradeny mimo c¢innej Statnej sluzby
podla § 42 ods. 1,

b) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol $tatny zamestnanec odstdeny za umyselny trestny ¢in,
¢) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol $tatny zamestnanec odsideny za nedbanlivostny trestny
¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmieneéne odlozeny.

Statny zamestnanec nesmie

a) vykonavat’ ¢innost’, ktora je nedostojna z hladiska vykonavania statnej sluzby,

b) prijimat’ dary alebo iné vyhody od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v stvislosti s vykonavanim
statnej sluzby okrem darov alebo inych vyhod poskytovanych sluzobnym dradom a darov poskytovanych pri
oficidlnych rokovaniach alebo stretnutiach,

¢) pozadovat’ dary alebo iné vyhody, alebo navadzat’ iného na poskytovanie darov alebo inych vihod v

suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby,

Zamestnanec vo verejnej sprave”

Zamestnanec je povinny dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, dstavné zakony, zakony, ostatné vSeobecne
zavizné pravne predpisy a vhatorné predpisy a uplatiiovat’ ich podl'a svojho najlepsieho vedomia a vedomia,
respektovat’ a chranit’ Pudskd dostojnost’ a F'udské prava.

Zamestnanec nesmie poZadovat’ alebo prijimat’ dary alebo iné vyhody alebo navadzat iného na
poskytovanie darov alebo inych vyhod v stuvislosti a pti vykone price vo verejnom zaujme; to neplati, ak ide o
dary alebo iné vyhody poskytované obvykle pti vykone price vo verejnom zaujme alebo na ziklade zakona

alebo zamestnavatelom,

Zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak st u zamestnanca dovody, pre ktoré by s
nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved,, ak bol v
poslednych siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’

vypovede.

Pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktor§ mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, moéze
dat’ zamestnavatel zamestnancovi vypoved’ iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dévode

% Pravna dprava postavenia dradnikov je obsiahnuti aj v zakone & 552/2003 Z. z. o vikone pric vo verejnom zaujme a subsididrne
sa na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vzt'ahuje zakon ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov
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vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z
cudziny, najneskér vidy do jedného roka odo dna, ked’ dévod vypovede vznikol. Ak sa v priebehu
lehoty dvoch mesiacov konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet’ porusenie pracovnej discipliny, stane
predmetom konania iného organu, mozno dat’ vipoved este do dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa
zamestnavatel’ dozvedel o vysledku tohto konania.

Zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsideny pre imyselny trestny ¢in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel m6ze okamzite skoncit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o
dévode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol.

Ak je zamestnanec dévodne podoztivy zo zavazného porusenia pracovnej discipliny a jeho d’alsi vykon prace
by ohrozoval dolezity zaujem zamestnavatel'a, mo6ze zamestnavatel po prerokovani so zastupcami
zamestnancov zamestnancovi doc¢asne, najdlhsie na jeden mesiac, prerusit’ jeho vykon prace. Zamestnancovi

po dobu docasného prerusenia vykonu prace patri ndhrada mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku.

2. Brief overview of implementation of SoL in corruption-related criminal proceedings

Na zaklade uskutoc¢nenych stretnutf, resp. poskytnuti informacii inou formou od kontaktovanych osob
a institacii, ktorych zoznam tvord prilohu ¢. 2 a dostupnej statistiky, mozno urobit’ nasledovné zavery

o aplikacnej praxi v oblasti premlcania.

Respondenti sa zhoduju, ze celkovo je vel'mi nizky pocet pripadov, v ktorych doslo k zastaveniu trestného
stthania z dévodu premlcania. Tento fakt je sposobeny jednak dizkou premléacich d6b® a tiez spocivanim

premlcania po vzneseni obvinenia voci konkrétnemu pachatelovi.

Uvedeny stav potvrdzuje aj nasledovna tabulka, ktora hovori o zastavenych trestnych ¢inov pred podanim
obzaloby. Jednym z dovodov zastavenia je aj premlcanie trestného ¢inu, pricom nie je mozné z dostupne;j

Statistiky vyselektovat’ podrobnejsie udaje.

Prehlad zastavenych trestnych ¢inov v predsiidnom konani 2006 — 2009

Trestny ¢in/rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009
trestny ¢in prijimania uplatku 1 1 0 0
trestny ¢in podplacania 1 0 0 0
trestny ¢in nepriamej korupcie 0 0 0 0
trestny ¢in sprenevery 39 12 14 11

% Blizsie pozri cast’ 2 tejto analjzy
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trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela 1 1 0 0
trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sudu 0 0 0 0
trestny ¢in marenia spravodlivosti 0 1 0 0
trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti 1 0 0 0
Celkovo 43 15 14 11

Zdroj: Statistické roc¢enky Generalnej prokuratary 2006 - 2009

Uskuto¢neny vyskum tiez preukdzal, Ze premlcacie doby nemaju zavazny vplyv na trestné stihanie trestnych
¢inov suvisiacich s korupciou. Vicsou prekazkou sa ukazuje neochota obcanov oznamovat’ trestné ciny
a nasledne zdlhavé a netspesné vysetrovanie, ktoré je neraz ukoncené nepresvedc¢ivym rozhodnutim sudu

o nevine obzalovaného.

K postdeniu dostato¢nosti dizky premléacich déb, je potrebné vychadzat’ zo zakladnych zisad ukladania
sankcii. Ucel trestu mozno dosiahnut’ len jeho skorym uloZenim a vykonom. Ak vsak od spachania trestného
¢inu uz uplynul dlhs{ ¢as a pachatel’ v tomto c¢ase nespachal novy trestny ¢in, mozno predpokladat’, ze prestal
byt pre spolocnost’ nebezpecny, pripadne Ze sa jeho nebezpecnost’ podstatne znizila a preto nie je potrebné
proti nemu viest’ trestné stthanie a ulozit’ mu trest. Priamo umerne zavaznosti trestného ¢inu sa plynutim casu
oslabuje aj zaujem spoloc¢nosti na potrestani pachatela. Rovnako z procesného hladiska sa postupom casu
oslabuje sila dokaznych prostriedkov, pripadne dochadza az k ich zaniku.

Pre trestné ciny suvisiace s korupciou je charakteristickd narocnost’ odhalovania, vysetrovania a stihania.
Zakladnym predpokladom tspesnosti trestného stthania je oznamenie trestného c¢inu. Prave potreba existencie
oznamovatel'a sposobuje naro¢nost’ samotného stthania a zabezpecenia dokaznych prostriedkov. Zriedkavé
st pripady, kedy doslo k usvedceniu aj prijimatela uplatku ako aj osoby, ktora dplatok ponuka.

Rovnako ako dizka preml¢acej doby si aj dévody na prerusenie jej plynutia alebo jej spocivanie upravené

v slovenskom pravnom poriadku dostatocne.

V savislosti so $pecifikiciou hlavnych dévodov ,,oneskoreného alebo nedostato¢ného stthania sledovanych
trestnych ¢inov® je potrebné rozliSovat’ medzi tzv. oneskorenym a nedostato¢nym stthanim. Predpokladom
eliminicie resp. neexistencie tzv. nedostatocného stihania je vykondvanie aktfvneho dozoru prislusnym
prokuratorom nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani v sulade
s ustanovenim § 230 ods. 2 Trestného poriadku. D6vody tzv. oneskoreného stthania mozno spajat’ s dlhsim
casovym usekom, ktory uplynul od dokoncenia trestného ¢inu do jeho ozniamenia pripadne odhalenia.
V zaujme predchadzania vyskytu pripadov tzv. oneskoreného stihania zikonodarca formuloval jednu zo
zakladnych zasad trestného konania — zasadu rychlosti konania, ktord je premietnutd v konkrétnych
ustanoveniach Trestného poriadku, upravujicich lehoty na konanie jednak pre orginy cinné v trestnom

konani v predsidnom konanf a jednak pre sidy v sidnom konani.

Nizdie je uvedena Statistika ohPadom celkového poctu trestnych cinov, ukoncenych predsidnych konani
a konan{ na sude. Taktiez je uvedena Statistika k jednotlivym skutkovym podstatim trestnych cinov suvisiacich
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s korupciou. Uvedend tabul’ka neobsahuje udaje o premlcanych trestnych ¢inoch, nakol'ko takéto ddaje nie st
dostupné.”’

General statistics on criminal offences

2005 2006 2007 2008 2009
Total number of closed and completed investigations 38513 | 27523 | 29926 | 30070 | 32266
Total number of closed criminal court proceedings | 27729 | 25764 | 27067 | 28681 30953
and final convictions
Statistics on corruption related offences
Closed invesigations 2005 2006 2007 2008 2009
trestny ¢in prijimania uplatku - § 328 4 4 3 1 4
trestny ¢in prijimania uplatku - § 329 0 0 3 0 0
trestny ¢in prijimania uplatku - § 330 0 0 0 0 0
trestny ¢in prijimania uplatku - § 331 0 0 0 0 0
trestny ¢in podplacania - § 332 11 30 5 1 2
trestny ¢in podpldcania - § 333 1 1 1 0 1
trestny ¢in podplacania - § 334 0 0 0 1 0
trestny ¢in podplacania - § 335 0 0 0 0 0
trestny ¢in nepriamej korupcie - § 336 4 1 4 1 2
trestny ¢in sprenevery - § 213 2150 687 725 735 708
trestny ¢in zneuzfvania pravomoci verejného cinitela - § | 98 22 29 15 7
326
trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sadu - § 342 0 0 1 0 0
trestny ¢in marenia spravodlivosti - § 344 - - - - -
trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti - § 233 35 38 29 22 18
trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti - § 234 1007 5 2 0
Statistics on corruption related offences
Convictions 2005 2006 2007 2008 2009
trestny ¢in prijimania uplatku - § 328 4 2 9 3 0
trestny ¢in prijimania uplatku - § 329 2 2 3 1 3
trestny ¢in prijimania uplatku - § 330 0 0 0 0 0
trestny ¢in prijimania uplatku - § 331 0 0 0 0 0
trestny ¢in podplicania - § 332 5 20 9 4 3
trestny ¢in podplacania - § 333 1 3 0 1 2
trestny ¢in podplacania - § 334 0 0 0 0 0
trestny ¢in podplacania - § 335 0 0 0 0 0
trestny ¢in nepriamej korupcie - § 336 0 0 1 1 4
trestny ¢in sprenevery - § 213 1490 779 503 582 509
trestny ¢in zneuzfvania pravomoci verejného cinitela - § | 46 32 23 19 2
326
trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sidu - § 342 0 0 0 0 0
trestny ¢in marenia spravodlivosti - § 344 - - - - -
trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti - § 233 9 10 12 8 10
trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti - § 234 575 4 2 0

7 Dostali sme pristub z Generalnej prokuratiry na podrobnejsiu §tatistiku, ktord by sme mohli dostat’ zadiatkom jila 2010.
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Na zaklade medialnej analyzy ostatnych 10 rokov sme identifikovali nickolko pripadov, ktoré boli zastavené
pre premlcanie trestnych c¢inov. Niektoré pripady sa priamo tykali korup¢ného konania.

Medializované boli pripady korup¢ného konania futbalovych rozhodcov. Ich vysetrenie vsak nebolo mozné
z dévodu premléania tychto trestnych ¢inov.” Dalsim pripadom je konanie minister hospodarstva Pubomira
Jahnatka (Smer), ktory bol podozrivy z trestného cinu podvodu. Tohto konania sa mal dopustit’ este ako
riaditel’ sikromnej spolo¢nosti. Pripad bol viak v roku 2007 zastaveny pre premléanie trestného ¢inu.? Dal§im
ptipadom je spochybniované rozhodovanie sudcu vo viacerych dedi¢skych konaniach. Na pochybenia prisla
kontrolna komisia, ktora zistila, ze zhruba 50 spisov nemal ulozenych na side, ale doma. Sériu podozreni
vysetrovala policia, ktord ho podozrievala zo zneuzitia pravomoci verejného cinitel'a a brania Gplatku. Stthanie
sudcu Cimermana v$ak prokuritor nakoniec pre premlcanie musel zastavit’. Skutky sa totiz mali stat’ eSte v
polovici 90. rokov. Sedem rokov mal sudca pozastaveny vykon funkcie. Ked’ v roku 2006 Sudnu radu ziadal o

zruenie tohto rozhodnutia, jeho kolegovia rade napisali, aby to tiadne zvazila.”

Premlcanie mo6ze byt’ jednym z dévodov, preco nakoniec neddjde k vySetreniu zavaznych obvineni voci
predsedovi vlady SR. Blizsie je tento pripad ako aj jeho pravna kvalifikicia vo vizbe na premlcanie rozobraty
v blogu byvalého vysetrovatela Jozefa Sateka, ktory tvorf prilohu &.3.

Pravny poriadok Slovenskej republiky dovoluje rozhodnut’” o ndhrade skody uz priamo v trestnom konani,
a to vyuzitim tzv. adhézneho konania. Na zdklade odpovedi respondentov viak vyplynulo, Ze sudy tento
institat vyuzivaju zriedkavo a poskodeného odkazuju na nové obcianskopravne konanie. Celkovo je mozné
konstatovat’, ze pripadov uplatiiovania nahrady skody spésobenej trestnou ¢innost’ou je malo. Z toho
vyplyva, ze premléanie, dizka preml¢acej doby a d’alsie podmienky stanovené zaklonom sa neukazuji ako
podstatna prekazka uplatnovania takejto skody.

3. Best practices, weaknesses, and recommendations

Vzhl'adom na vyssie uvedené nemozno identifikovat’ v sidnej praxi vyrazne nedostatky alebo naopak
pozitivne skusenosti. Z uskuto¢nenych stretnut{ a analyzy medializovanych pripadov vsak vyplynulo niekolko

odporuceni.

K spocivaniu plynutia preml¢acej doby (Suspension)dochadza pocas doby, po ktord nebolo mozné pachatela
postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku. Zakonnou prekazkou je napriklad imunita poslancov parlamentu.
Poslancovi sa nepriznava beztrestnost’. Priznava sa mu iba pravo, aby Narodna rada SR rozhodla o odklade
zacatia trestného stthania proti osobe poslanca, ale nevylucuje sa jeho trestné stthanie ani pocas vykonu
mandatu.”’ Rovnaky princip sa vak neuplattiuje napriklad na ¢lenov vlady, ktorym premlcacia doba plynie aj
pocas vykonu ich funkcie. Zastivanie vysokej pozicie v $tatnej administrative realne prakticky zabranuje
vySetrovaniu trestnych ¢inov a preto by malo byt tieZ d6vodom na spocivanie plynutia premicacej doby.

Definicie trestnych Cinov prijimania Gplatku a podplicania su naviazané na dalSie podmienky, ktoré

% Musf sa najst’ niekto spravodlivy a cestny, Sport str. 06, 13.12.2006

?® Stopy z Plastiky vedd k Harvardom, SME str. 04 Spravodajstvo, 12.5.2010

%0 Sudca s minulost'ou chee byt predsedom, sme.sk str. 00 SME Online / Z domova, 9.10.2009
*! Drgonec J.: Ustava Slovenskej republiky Komentér 2. Vydanie, Heuréka, 2007
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dlhodobo kritizuje Greco. Nesplnenie tychto podmienok nedovoluje pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty a nepriamo tak ovplyviiuje aj dizku premléacej doby, ktoré sa viaze na hornd hranicu trestnej sadzby.

GET preto odporica (i) prehodnotit’ § 328 a § 332, ako aj § 329 a § 333 Trestného zakona, aby korupcia vo
verejnom sektore bola kriminalizovand aj v situaciach, kedy nedochadza k poruseniu povinnosti alebo nejde o
,»;obstaravanie veci vSeobecného zaujmu®, aby sa zaistil sulad s Trestnopravnym dohovorom o korupcii (ETS
173) a (i) v zaujme zrozumitelnosti zvazit’ kriminaliziciu korupcie vo verejnom a sukromnom sektore v
samostatnych ustanoveniach v sulade s Dohovorom.”

Dalsim problémom je neprepojenie premlcacej doby na nahradu §kody podl'a Obcianskeho zakonnika
s ukoncéenim trestného konania. Pravna Gprava dovol’uje33 premlc¢anie nahrady Skody skor ako sa pravoplatne
skondf trestné konanie a pachatel sa uzna vinnym.

%2 Sprava z hodnotenia Slovenskej republiky na tému kriminalizacia (ETS 173 a 191, GPC 2), Prijalo GRECO na svojom 36.
plenirnom zasadan{ (Strasburg, 11.-15. februara 2008)

3 Ak nedojde k uplatneniu néroku a teda k spoéivaniu premléacej doby.
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Priloha ¢&. 1:

Definicie trestnych ¢inov suvisiacich s korupciou, ktoré boli sledované v tejto analyze:
trestny ¢in prijimania aplatku podla § 328 - § 331 Trestného zakona:
§ 328

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind osobu prijme, ziada alebo si da sl'ubit’
uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pit’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejsim spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 vo vel'kom rozsahu.

§ 329

(1) Kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo pre ind osobu prijme, Ziada alebo si da s'abit’ tplatok, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

(2) Odniatim slobody na pit’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
ako verejny cinitel’.

(3) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2 vo velkom rozsahu.

§ 330

(1) Kto ako zahrani¢ny verejny cinitel' priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind osobu
prijme, ziada alebo da si sl'abit’ Uplatok v suvislosti s vykonom dradnych povinnosti v umysle, aby sa ziskala
alebo zachovala neprimerand vyhoda pri realizicii medzinarodného obchodu, potresta sa odniatim slobody na

pit’ rokov az dvanast’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
vo velkom rozsahu.

§ 331

(1) Kto ako clen zahrani¢ného parlamentného zhromazdenia, sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho
organu uznaného Slovenskou republikou alebo zastupca, ¢i zamestnanec medzinirodnej, nadnarodnej,
medzivladnej organizacie alebo organu, s ktorym je Slovenska republika v zmluvnom vzt'ahu, alebo ako osoba
v obdobnej funkcii priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind osobu prijme, ziada alebo si da
sPabit” aplatok v suvislosti s vykonom svojej funkcie, potresta sa odnatim slobody na pit’ rokov az dvanast’
rokov.
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(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

vo velkom rozsahu.
trestny ¢in podplacania podla § 332 - § 335 Trestného zakona:
§ 332

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a sI'ibi, ponukne alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa
zdrzal konania tak, ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatel’a sI'ibi, ponukne alebo poskytne uplatok inej
osobe, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejsim spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo

velkom rozsahu.
§ 333

(1) Kto inému v savislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, pontkne alebo sI'ibi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo sl'abi aplatok inej
osobe, potresta sa odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznej$im spdsobom konania, alebo

b) voci verejnému cinitelovi.

(3) Odnatim slobody na pit’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

vo velkom rozsahu.
§ 334

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a zahrani¢nému verejnému ¢initel'ovi alebo inej osobe poskytne,
ponukne alebo sIibi tplatok v suvislosti s vikonom uradnych povinnosti zahrani¢ného verejného ¢initela v
umysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerana vyhoda pri realizacii medzinarodného obchodu, potresta
sa odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pit’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
vo vel’kom rozsahu.

§ 335

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a ¢lenovi zahrani¢ného parlamentného zhromazdenia, sudcovi
alebo uradnikovi medzinarodného stidneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo zastupcovi, ¢i
zamestnancovi medzinarodnej, nadnarodnej, medzivladnej organizacie alebo organu, ktorych je Slovenska
republika ¢lenom alebo s ktorymi je Slovenska republika v zmluvnom vzt’ahu, alebo osobe v obdobnej funkcii
poskytne, pondkne alebo sI'ibi uplatok v stvislosti s vikonom jeho funkcie, alebo z toho dévodu poskytne,
ponukne alebo sl'abi aplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov.

(2) Odnatim slobody na pit’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

vo velkom rozsahu.
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trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zikona,
§ 336

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind osobu prijme, ziada alebo d4 si sI'abit’
uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, § 329, § 330
alebo § 331, alebo za to, Ze tak uz urobil, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a inému sI'ibi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, ze bude
svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332 alebo § 333, alebo za to, ze tak uz
urobil, alebo z tohto dovodu poskytne, ponikne alebo sIabi uplatok inej osobe, potresta sa odniatim slobody

az na dva roky.
trestny Cin sprenevery podla § 213 Trestného zakona,
§ 213

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom majetku skodu mald, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spoOsobi nim vicsiu skodu,

b) z osobitného motivu,

¢) ako osoba, ktora ma osobitne ulozend povinnost’ chranit’ zaujmy poskodeného, alebo ako spravca
konkurznej podstaty, alebo

d) zavaznejsim spoésobom konania.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
sposobi nim znac¢nu skodu.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu,

b) ako c¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.

trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a podl'a § 326 Trestného zakona,
§ 326

(1) Verejny cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,

b) prekrodi svoju praivomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov.

(2) Odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim sposobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo

¢) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
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1

a) a sposobi nim t'azkd ujmu na zdravi alebo smrt’,

b) a spésobi nim znacnu skodu, alebo

C) preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobod.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spoOsobi nim t’azkd ujmu na zdravi{ viacerym osobam alebo smrt’ viacerych oséb,

b) a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu, alebo

c) za krizovej situacie.
trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 Trestného zdkona,
§ 342

(1) Kto posobi na sudcu, aby nesplnil svoju povinnost’ v konani pred sidom, alebo kto kona v tmysle zmarit’
prava ucastnikov sudneho konania alebo obvineného na zakonného sudcu, potresta sa odfiatim slobody na
jeden rok az Sest’ rokov.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu,

b) preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobod, alebo

¢) tym, ze verejne osocuje sudcu v suvislosti s jeho rozhodovanim v konkrétnej veci.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v
umysle zadovazit’ sebe alebo inému znac¢ny prospech alebo sposobit’ zna¢ni skodu alebo iny obzvlast
zavazny nasledok.

trestny ¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 Trestného zakona a
§ 344

(1) Kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, o ktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na tcel pouzit’ ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,

¢) marf alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ucastnika sudneho konania, svedka,
znalca, timoénika alebo prekladatela, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej t’azkej ujmy, alebo sI'abi, ponikne, alebo poskytne
neopravnent vyhodu, aby p6sobil na stranu trestného konania, tcastnika sudneho konania, svedka, znalca,
timoc¢nika, prekladatel'a alebo na organ ¢inny v trestnom konani,

potresta sa odnatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak ¢in uvedeny v odseku 1 spacha

a) v umysle sebe alebo inému zadovazit’ znaény prospech alebo sposobit’ znac¢na skodu alebo iny obzvlast’
zavazny nasledok,

b) v Gmysle zmarit’ alebo st’azit’ inému uplatnenie jeho zadkladnych prav a slobod, alebo

¢) z osobitného motivu.
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a) trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 a § 234 Trestného zakona.
§ 233

(1) Kto prijem alebo iny majetok z trestnej ¢innosti, v imysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo vedi,
zakryt’ ich povod v trestnom cine, ich urcenie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, zmarit’ ich zaistenie na
ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozicia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky,
dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni alebo poskodj,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu, alebo

b) a ziska nim pre seba alebo pre iného vi¢si prospech.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) ako verejny cinitel,

b) a ziska nim znacny prospech, alebo

¢) zavaznej$im spé6sobom konania.

(4) Odnatim slobody na dvanast’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a ziska nim pre seba alebo iného prospech vel'kého rozsahu,

b) vo vzt'ahu k veciam pochadzajicim z obchodu s omamnymi, psychotropnymi, jadrovymi alebo
vysokorizikovymi chemickymi latkami, zbranami a F'ud'mi alebo z iného obzvlast’ zavazného zlo¢inu, alebo

c) ako ¢len nebezpec¢ného zoskupenia.
§ 234

(1) Kto neoznami alebo neohlasi, napriek tomu, ze taka povinnost’ mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie,

a) skutoc¢nosti nasvedcujuce tomu, ze iny spachal trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233,
alebo

b) neobvykld obchodnt operaciu,

potresta sa odniatim slobody na dva roky az osem rokov.

(2) Cin uvedeny v odseku 1 nie je trestny, ak pachatel nemohol oznamenie alebo ohlasenie urobit’ bez toho,
ze by seba alebo blizku osobu neuviedol do nebezpecenstva trestného stthania.
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Priloha €. 2 Kontaktované osoby a institucie

Meno a Pracovisko E-mail Zhodnotenie

priezvisko

Mgr. Katarina Specializovany trestny sid - katarina.kudjakova | dvakrat odmietli

Kudjakova hovorkyna @justice.sk stretnutie, zaslali pisomné
stanovisko

JUDr. Dusan Urad $pecidlnej prokuratiry SR - ¢akame na pisomné

Kovacik $pecialny prokurator, riaditel USP stanovisko a Statistiku

Megr. Vladimir Generalna prokuratura SR - Vladimir. Turan@g | ¢akdme na pisomné

Turan

prokurator

enpro.gov.sk

stanovisko a Statistiku

Tibor Gaspar Urad boja proti korupcii Prezidia | korupcia@minv.sk | stretnutie, zaslali pisomné
policajného zbouru SR, riaditel stanovisko
Eva Urad vlady - Odbor ochrany afcosst@vlada.gov. | stretnutie
Skvareninova finanénych zaujmov EU a boja sk;
proti korupcii; riaditel’ka odboru | sekretariat.skbpk@
vlada.gov.sk
Erika Urad vlady - Odbor ochrany stretnutie
Gajdosikova finan¢nych zaujmov EU a boja
proti korupcii; riaditel’ka odboru
Doc. JUDrx. Jozef | Generalna prokuratira SR - jozef.centes@genpr | dvakrat odmietol
Centés, Phd. zastupca riaditela trestného o.gov.sk; stretnutie a odpoved
odboru jozef.centes@flaw.
uniba.sk

Doc. JUDrx. Pavel
Kandrac, CSc.

Verejny ochranca prav SR

sekretatiat@vop.go
v.sk

dvakrat odmietli
stretnutie, zaslali pisomné
stanovisko

JUDr. Lucia Katedra trestného prava, lucia.gazarekova@f | stretnutie
Gazarekova, kriminolégie a kriminalistiky UK | law.uniba.sk
Phd. Ustav §tatu a prava SAV
JUDr. Marek Katedra obcianskeho prava UK, | marek.steveek@fla | stretnutie
Stevéek, Phd. Justi¢na akadémia SR w.uniba.sk (PF
UK),
marek.steveek@jus
tice.sk (JA SR)
Mgr. Zuzana advokatka caputova@caputov | odmietla stretnutie
Caputové a.sk,
caputova@changen
et.sk
Peter Wilfling Portél otvorené pravo(projekt Via | wilfling@changenet | uskutocnené telefonicky
iuris); redaktor a pravnik sk
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Martin Giertl, charta77@rainside. | nereagovali
Renata sk
Zahorakova, Nadacia Charty77 - advokacia
Andrej Sabik Pudskych prav (vsetci traja su
pravnici)
JUDr. Ondrej Katedra trestného prava, advokatska.kancelar | nereagoval
Laciak kriminolégie a kriminalistiky UK; | ia@post.s,
advokat ondrej.laciak@flaw.
uniba.sk
Doc. JUDr.Maria | Katedra spravneho, maria.stebalova@fl | nereagovala
Srebalova, Phd. environmentalneho prava UK aw.uniba.sk
advokatka
JUDr. Jan Havlat | obhajca Gabriela Karlina havlat@havlat.sk nereagoval
JUDt. Peter Filip | obhajca Pavla Bielika peter.filip@akhif.sk | Odmietol stretnutie
JUDt. Dusan obhajca Pavla Bielika dusan.ivan@akhif.s | stretnutie
Ivan k
JUDx. Peter advokat kancelatia@attorne | Odmietol stretnutie
Vacok y.sk
Ministerstvo sekcia trestného prava ms.stp.sek@justice. | Zasla stanovisko
spravodlivosti SR sk dodatoc¢ne, nevedno kedy
Generalna trestny odbor GPSR@genpro.go | ¢akdme na pisomné
prokuratura SR v.sk stanovisko a Statistiku
Ministerstvo Komunikaény odbor Nereagovali
vautra SR
Sekcia verejnej spravy - svs@mvst.vs.sk
Generalny riaditel: Ing. Jozef
Liska
uvo Komunikaény odbor helena.fialova@uvo | Mdme stanovisko
.gov.sk
PMU Komunikaény odbor pmusr@antimon.g | Nereagovali
ov.sk
NKU Komunika¢ny odbor info@nku.sk Mame stanovisko
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Priloha ¢&. 3

V pripade preukizania medializovanych informacii o sposobe financovania politickej strany SMER a
poskytnutej neopravnenej vihody sukromnym osobam by bola miera intenzity porusenia tychto noriem tak
vysokd, ze opraviuje pozadovat’ od generalneho prokuritora podat’ na Najvyssi sid SR navrh na jej
rozpustenie a pozastavenie politickej ¢innosti. Zaroven je treba mat’ na pamiti, ze ak sa politicka korupcia
odohravala pred volbami v roku 2002 (sponzorskd zmluva medzi L. Blaskom a F. Flasikom) a nebola
odhalend a pachatelia postaveni pred sud, tak tieto praktiky obdobne a uréite eSte vo vidc¢som rozsahu
pokracovali aj v roku 2006 a redlne predpokladam, Ze aj teraz. K ¢omu vlastne z trestnopravneho hladiska
realizaciou podozrivého ,sponzoringu® politickej strany doslo ? Ak predstavitel' politickej strany prijal
financény obnos v objeme 32 miliéna Sk, ktory v zmysle zakona o politickych stranach a politickych hnutiach
(zakon ¢. 424/1991 Zb.) nezauctoval ako ptijem z darov (§ 17 ods. 7, pism. b) a tieto peniaze mimo
uctovnictva (tzv. clerny fond) pouzil pre tcely financovania svojej politickej ¢innosti (napr. parlamentnych
volieb) dopustil sa trestného cinu skreslovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1
pism. a, ods. 4, pism. a,b/ (Trestny zikon ¢. 140/1961 Zb. ucinny v Case spachania ¢inu) tym, ze zatajil
povinné udaje o zavaznych skuto¢nostiach vo vykaze sliziacom na kontrolu hospodarenia a sposobil tym iny
obzvlast’ zavazny nasledok (vyvolal reilne pochybnosti u obc¢anov o dcistote politickej sut'aze) a porusil
osobitnu povinnost’, ktora mu vyplyvala zo zakona o politickych stranach a politickjch hnutiach. Pachatefom
hrozil trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov, pricom trestnost’” tohto zlocinu zanikla uplynutim premléacej
doby, ktora bola 5 rokov t.j. v roku 2007. Predseda politickej strany a ostatni jej funkcionari nemali postavenie
verejnych ¢initelov v zmysle § 89 ods. 9 Tr. zikona ¢. 140/1961 Zb.. A ked’Ze pre trestni zodpovednost’
verejnych cinitefov sa vyzaduje, aby trestny cin spachali v suvislosti so svojou pravomocou a
zodpovednost’ou, ktora musi existovat’ v ¢ase spachania skutku, potom v danom pripade predseda politicke;j
strany ani iny jej funkcionar ¢i splnomocneny zastupca nebol tymto Specidlnym subjektom a nemohol sa
dopustit’ trestného ¢inu zneuzivania privomoci verejného cinitela podla § 158 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
Vol'by nedopadli podla predstav politickych predstavitelov SMERu a ich tddajnych ,,sponzorov® a preto
objektivne nemali moznost’ tieto osoby plnit’ dohodnuté personalne obsadenia v $tatnych institdciach a ani
nasledne neziskali postavenie verejnych cinitefov a s nimi spojent pravomoc a zodpovednost’. Pokial' sa
vySetrovanim nepreukaze, ze L. Blasko odcerpaval financie zo svojich obchodnych spoloc¢nosti, ktoré neskor
poskytol politickej strane SMER, a ich vyber napriklad dolozil sfalSovanymi dafiovymi dokladmi a tymto
spachal trestny ¢in podvodu ¢i sprenevery, potom je minimalna $anca zdokumentovat’ naslednymi prevodmi a
pouzivanim tychto finanénych zdrojov predstavitel'mi politickej strany legalizaciu ptijmov z trestnej ¢innosti
podla § 252 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. Vo vzt'ahu k trestnému ¢inu prijimania dplatku a inej nendlezitej
vyhody podla § 160a a podplacania podla § 161a Tt. zakona ¢. . 140/1961 Zb v prvom rade musi pachatel
ptijat’ alebo si nechat’ sIubit” dplatok pre seba ¢i int osobu, ktorou moéze byt’ aj politicka strana a to, ze
,,obstard vec vSeobecného zaujmu®. Pojem ,,vec vSeobecného zaujmu‘ nie je obsahovo zhodna s plnenim
uloh spadajucich do pravomoci verejného cinitel'a. Tento pojem je 8irsi a obsahuje plnenie vsetkych dloh, na
ktorych splneni ma zaujem cela spolocnost’ alebo aspon vicsia skupina obcanov. Obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu teda nepredstavuje len rozhodovaciu cinnost’ ale aj takd, ktora suvisi s plnenim
spolocensky viznamnych dloh. Je evidentné, ze pre celd spolocnost’ st takymito vyznamnymi tlohami volby
poslancov do Narodnej rady SR a nasledne aj pripadné personalne obsadenie funkcii vo vlade SR s
moznost'ou urcit’ aj personalne obsadenie v riadiacich a kontrolnych organov vyznamnych obchodnych
spoloc¢nosti s tcast’'ou statu. V konkrétnom pripade je zrejma i savislost’ medzi prijatim dplatku a prislabenou
konkrétnou cinnost’ou, ktord ma povahu veci vSeobecného zaujmu (personalne obsadenie funkcif poslanca,
clena vlady, ¢lena riadiaceho ¢i kontrolného organu obchodnej spoloc¢nosti). Na druhej strane bez poskytnutia

uplatku by poskytovatel nemal moznost’ svoje personalne zamery realizovat’. Tento trestny ¢in prijimania
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uplatku bol dokonany uz samotnou ziadost'ou o uplatok, alebo jeho prislubom, cize faza pripravy bola
povysena na dokonany trestny ¢in. Pre dokazovanie teda postaci, ak sa preukaze, Zze doslo k ustnej dohode, pri
ktorej obidve strany prislabili urcité plnenie, na jednej strane poskytnutie uplatku a na druhej zavdzok
umoznenia navrhnut’ osoby do urcenych funkcif. Pre dokonanie tohto trestného ¢inu je irelevantné ¢i k
plneniu doslo, alebo dokonca ¢i nastali objektivne moznosti (vyhra vo voIbach), ktoré by umoznili realizovat’
povodny zamer. Jeho pachatelovi hrozi trest odfatia slobody od 1 do 5 rokov, pricom trestnost’ tohto
trestného ¢inu zanikla uplynutim premlcacej doby, ktora bola 5 rokov tj. v roku 2007. Pachatel, ktory
pontkol, sl'abil alebo uz poskytol tplatok v stuvislosti s obstaranim ,,veci vSeobecného zaujmu® sa dopustil
trestného ¢inu podplacania podla § 161a Tr. zakona. Ak tento pachatel medzicasom zomrel, trestné stihanie
je nepripustné a vec musi byt’ odlozena (I. Blasko). V pripade, Ze tohto trestného ¢inu sa dopustili aj iné
osoby, ktoré poskytovanie uplatku sprostredkovali (uzavreli pisomnu dohodu) alebo nasledne realizovali
(mesacne odovzdavali ¢ast’ aplatku) a pripadne sa vySetrovanim preukaze, ze dany skutok sa stal a spachala ho
konkrétna osoba, potom musi byt’ trestné stfhanie zastavené z dévodov zaniku jeho trestnosti uplynutim
premlcacej doby, ktora bola 5 rokov, t.j. v roku 2007. Politické strany a politické hnutia si v zmysle zakona o
dani z prijmu oslobodenymi subjektami. Aj z tohto dévodu, ale najmai preto, Ze prijatie uplatku je nezdkonnou
¢innost’ou a pachatel’a nemozno nutit’, aby tento uplatok priznal v dctovnictve a pripadne zdanil, nejedna sa o
podozrenie zo spachania trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 Tr. zdkona. Podané trestné
oznamenie predstavitelmi KDH vsak nemoze orgin cinny v trestnom konani odlozit’ len jednoduchym
konstatovanim o nepripustnosti trestného stihania, pretoze zanikla trestnost’ ¢inu uplynutim premléacej
lehoty. Brani mu v tom podmienka, ktord zdkon v tejto sdvislosti uklada organom ¢innym v trestnom konani
preskimat’ a vylucit’, a to, ze premlCanie trestného stihania sa neprerusilo, pretoze ,,pachatel nespachal v
premlcacej dobe umyselny trestny ¢in. (§ 87 ods. 3 pism. b). Ak by sa vySetrovanim zistilo, ze pachatel v tejto
dobe spachal umyselny trestny ¢in, potom by sa jeho dokonanim zacala nova premlcacia doba. Redlne je
mozné predpokladat’, ze podozrivé osoby z trestnych cinov spachanych v roku 2002 mohli v suvislosti s

vol'bami do patlamentu spichat’ obdobné trestné ¢iny aj v roku 2006 a mozno i pred tohtoroé¢nymi volbami.”

3% Sétek J.: Vlada slovenskej finanénej oligarchie, blog.sme.sk, 26.5.2010
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