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Uvod

Transparency International Slovensko v spolupraci s mestom Prievidza od polovice
septembra 2010 pracuje na spolocnej aktivite Audit a priprava vybranych protikorupcnych
opatreni v meste Prievidza. Ciel'om je zaviest komplexny balik protikorupénych opatreni v
18 kl'ucovych oblastiach ¢innosti mesta. PO meste Martin ide o0 druht vyraznejsiu snahu
miestnej samospravy systémovo obmedzovat’ korupciu a posilnit’ transparentnost’.

Plan transparentného mesta vziSiel zjunového zasadnutia Mestského zastupitel'stva, na
ktorom poslanci odsuhlasili navrh zavedenia novych trendov v meste Prievidza. Na jeho
realizaciu bola na zaklade vyzvy na podanie ponuky na zakazku vybrana organizacia
Transparency International Slovensko (TIS), ktorej plan tvorby protikorupcnej stratégie
pozostava z troch faz:

1. audit 18 vybranych politik, Cize zistenie problematickych oblasti nachylnych na
vznik korupcie, ktoré budi zhrnuté do spravy z auditu politik mesta Prievidza
(polovica septembra 2010 — december 2010),

2. spracovanie konkrétnych néavrhov protikorupénych opatreni na odstranenie alebo
elimindciu priestoru pre vznik kKorupcie a netransparentnosti (januar 2010 — februar
2011),

3. asistencia pri implementacii navrhov protikorupénych opatreni (marec 2011 — m4j
2011).

V stcasnosti ukoncena prva faza spoluprace, audit politik mesta, prebiehal v mesiacoch
september az november 2010 a jej cielom bolo identifikovat’ existujici stav transparentnosti,
otvorenosti a kvality protikorupénych mechanizmov v 18 politikich mesta Prievidza.
Predmetom auditu boli kI'icové politiky mesta ako predaj a prenajom majetku, obsadzovanie
volnych miest a postov, verejné obstaravanie, pristup k informaciam o fungovani
samospravy, etika volenych predstavitelov a zamestnancov mesta, transparentné uzemné
planovanie, dota¢na politika mesta, pridelovanie bytov a iné. Diagnostikovanie stavu
a identifikécia slabych miest predstavuji zaroven vychodisko pre d’alSie fazy projektu,
pripravu komplexného balika odporucani na zlepSenie stavu a ich nasledni implementaciu
mestom za ucasti TIS. V druhej faze sa na zdklade vystupov z auditu na pracovnom stretnuti
odprezentuju zavery z auditu a navrhy postupu v jednotlivych politikach. Nasledovat’ bude
priprava protikorupénych opatreni a odporuceni (napr. vo forme smernic, VZN) vo
vybranych oblastiach ¢innosti mesta. Nasledne sa uskutocni zdverecna faza projektu, ktorej
cielom bude asistencia pri zavadzani konkrétnych opatreni do praxe v podobe tréningu
zamestnancov a predstavitel'ov mesta expertmi TIS.

Tato sprava prinasa zavery vy$Sie spomenutého auditu 18 politik mesta Prievidza. Uvodna
Cast’ predstavuje stru¢ny teoreticky pohlad problematiku korupcie na lokdlnej urovni. V
d’alSej Casti sa sprdva zameriava na predstavenie metodiky sktimania korupcie. Popisu
projektu a doterajSiemu stavu realizovanych aktivit sa v kratkosti venuje tretia ¢ast’ spravy.
KTlacova, Stvrta, Cast’ spravy podrobne popisuje vystupy auditu jednotlivych politik mesta a v
zavere sa sprava venuje zhrnutiu zisteni.
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1. Teoreticky vstup do problematiky korupcie na lokalnej urovni

Vytvéranie nizSich spravnych jednotiek je jednym zo zakladnych néstrojov spravovania
uzemia Statu pouzivanym uz od ¢ias starovekého Rima. Od 70. rokov dvadsiateho storocia
vo viacerych krajinach demokratického sveta zafala prebiehat vyraznejSia vlna
decentralizacie spravy veci verejnych. Narastajice mnoZstvo krajin prestiva politické,
administrativne a fiSkalne funkcie verejného sektora z centra na nizSie urovne verejnej
spravy.

Decentralizacia vo vSeobecnosti pomentiva presun moci na nizsiu ako centralnu troven Statu.
Jedna z dalSich definicii decentralizacie hovori, Zze ide o presun verejnej moci
a zodpovednosti za vykon verejnych funkcii z centralnej vlady na regiondlne, miestne, kvazi
nezavislé §tatom zriadené organizéacie® alebo na sitkromni sféru (Decentralization..., 2004).

Decentralizaciou moZe spolo¢nost’ sledovat’ viaceré ciele. Prikladom je efektivnost’. Dalej sa
cez presun politickej moci z centralnej Girovne na nizsie politické jednotky moéze byt cielom
rozSirenie demokratického rozhodovania a konkrétne tvorba demokratickych rozhodovacich
inStitacii aj na niz8ej ako Statnej trovni. Decentralizcia tak byva spolu s dekoncentraciou
(a privatizaciou) zaradovana medzi procesy, ktoré zmenSuju rozsah rozhodovacej a
politickej agendy na centralnej statnej Grovni (Burki — Perry — Dillinger, 1999, s. 3). Otvara
to priestor pre lepSiu reflexiu réznorodych preferencii jednotlivcov pri sprave veci verejnych
apre formovanie alebo posilnenie mechanizmov troch typov demokracie - priamej,
zastupitel'skej a participativnej. Decentralizacia tak modze priniest’ viacej participativne]
demokracie (Jelin, 1993) a znamenat’ zmenu mocenskych vzt'ahov medzi $taitom, trhom a
obcianskou spolo¢nostou. Vysledkom decentralizacnych sndh moéze byt to, ze sa staré
klientelistické praktiky nahradia novymi formami vztahov v spolo¢nosti.

Zmena vztahov verejnej moci cez decentralizaciu vSak nevyhnutne neznamena vytvaranie
novej koncepcie obcianstva, posilnenie participativnej demokracie, znizovane klientelizmu,
korupcie. Presun moci moZze priniest’ rozne vysledky. Zavisi to aj od d’alSich faktorov, akymi
st napriklad politicka kultura a existencie ob¢ianskej kultiry (Almond a Verba, 1963), dalej
od existencie spoloc¢enskych organizacii a kapacity tychto organizécii reprezentovat pluralitu
a diverzitu zaujmov existujicich v obc¢ianskej spolo¢nosti (Dahl, 1982, Putnam, 1992) apod.
Mancur Olson dokonca uvadza, Ze voli€i su skupinou, ktora sa pomerne t'azko organizuje do
kolektivneho konania (Olson, 2000). Aj v pripade, Ze sa mnohi jednotlivci danej skupiny
poktisajii dohodntit’ na poskytovani spolocného, kolektivneho statku, kde mozeme zaradit’ aj
dobra spravu veci verejnych na miestnej urovni, si demotivovani tzv. ¢iernymi pasaziermi,
teda tymi, ktori ziskaji rovnaké vyhody zjeho poskytovania, avSak neprispeju k jeho
zabezpecovaniu. Participacia tak podla M. Olsona nie je automaticka. Samotna povaha
kolektivneho nedelitelného prospechu zdovodnuje a motivuje apatiu (Sartori, 1993).
Indikatorom nedostatoéného zaujmu o veci verejné na Urovni samospravy byva nizka
volebna ucast’ v lokdlnych vol'bach. Preto pri decentralizacii moZu vznikat' aj nové formy
klientelizmu a korupcie, ktoré sa lisia nielen od tradicného klientelizmu praktizovaného

1

) V slovenskom kontexte je prikladom Protimonopolny tirad SR.

Podobny proces prebiehajuci v Statoch povazovanych za demokratické moéze mat’ vlastné pomenovanie (ako
napriklad devolucia vo Velkej Britanii) alebo naopak — pojem decentralizacia pomenuva v jednotlivych
Statoch jedine¢né procesy zmeny organizacie politickej moci.
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centralnou mocou, ale aj od konceptu obcianstva, ktory sa spdja s participativnou
demokraciou (Garcia-Guadilla, 2002).

Ako sme uz spomenuli, decentralizaciou sa meni rozlozenie moci v krajine, kontrola nad
vykonom konkrétnych tloh a zamestnanostou vo verejnom sektore. Zavadza sa fiou viac
urovni riadenia a spravy krajiny. Tam, kde je moc (pravomoc rozhodovat) a finan¢né
prostriedky, rastie riziko a pokusenie ich zneuzit. V mensSich komunitach su, podla tohto
pohladu, neformalne prepojenia obanov a podnikatel'ov s miestnou verejnou mocou silné.
Nedodrzanie naraznikového principu, teda spravanie zastupcov verejného sektora na
miestnej Grovni tak, zZe uprednostiiuji pribuznych, znamych ¢i priatelov, vytvara podhubie
pre korup¢né aktivity. Yoram Ben-Porath uvadza, Ze ide o uprednostiiovanie tzv. F-vzt'ahov,
z ang. Families, Friends and Firms® (Ben-Porath, 1980). Rozhodovanie zaloZené na
osobnych (vratane stranickych) vztahoch méa dopad na efektivnost’ verejného sektora, na
kvalitu Zivota ob&anov v prisluinej komunite a ovplyviiuje aj miestny politicky Zivot®. Casto
sa navyse konstatuje, ze ak kultura klientelizmu ma silna tradiciu, moze na lokalnej urovni
celé¢ decentralizacné snaZzenie znehodnotit' a korupéné viazby sa moézu vd’aka nemu este
posilnit’ (Tools for Practitioners, 2004). Blizkost’ spravovanych so spravovanymi moze preto
predstavovat paradoxne nie predpoklad pre vacSiu transparentnost, ale naopak moze
podporovat’ a udrziavat’ klientelistické vidzby a rodinkarstvo, moze znamenat’ decentralizaciu
korupcie.

Podl'a Si¢akovej-Beblavej a Beblavého (2007) pri ziskavani neopravnenych vyhod,
nedochadza iba k neosobnému poskytovaniu penazi, finan¢nej hotovosti ako formy odplaty
za dany ukon. Pri ziskavani neopravnenych vyhod méze dochadzat' aj k odplate vo forme
recipro¢nej ,,sluzby* a odplata za zvyhodnenie, samotné naplnenie reciprocnej sluzby médze
nastat’ aj v budiicnosti. V ramci poskytovania reciprocnych sluzieb, quid pro quo, a zaroven
mozu jednotlivi aktéri dostat” do roznych socidlnych roli. Dve krajné situacie vztahov medzi
aktérmi korupcie s horizontdlne — partner vz. partner a vertikdlne — patron vz. klient. Ide
0 dve odlisné vlastnosti korupéného vztahu — sposob a miera reciprocity — ktoré blizsie
vysvetluju viaceré formy korupcie tak, ako to nacrtava nasledujtica tabul’ka.

Tabul’ka ¢. 1: Delenie korupcie podl'a formy a miery reciprocity

Forma reciprocity /socialne |Vertikalny vzt'ah Horizontalny vzt’ah
roly aktérov, miera

reciprocity

Priama, bezprostredna, Vynutena, vertikdlna Dobrovol'na, partnerska

Jednorazova korupcia korupcia

Nepriama, nejasna Vzt'ah patron — klient, Horizontalny, partnersky
politicky klientelizmus
klientelizmus

Zdroj: Si¢akova-Beblava — Beblavy (2007)

slov. rodina, priatelia a firmy.

Podla Mancura Olsona v ¢ase rozkvetu mestskych Statov v severnom Taliansku najvysSim spravnym
uradnikom (Z ang. chief administrator of the government) v nove musel byt’ ¢lovek, ktory nepatril do danej
komunity a teda zaroven taky, kto nemal Ziadne vdzby na niektora z mocnych rodin v meste. Navyse bol
menovany na ¢asovo limitované, fixné obdobie, musel z mesta po skonceni stanoveného ¢asu odist’ a mal
zakazané prizenit' sa do nejakej z miestnych rodin. V porovnani s vicsinou eurdpskych kralovstiev mali
tieto mestské $taty lepsie sudy, kontrakty ¢i ochranu majetkovych prav, vytvorili najvyspelejsie ekonomiky
toho ¢asu ¢i kultaru renesancie (Olson, 2000).
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Pri priamej, bezprostrednej korupcii dochadza k ¢asovému spojeniu zneuZitia zverenej moci
a ziskania odplaty, vyhody. Odplata mdéze byt v roznych formach, napriklad v podobe
finan¢nej hotovosti ¢i vecného plnenia. Vztah medzi aktérmi korupc¢nej transakcie moze byt
osobny aj neosobny, teda medzi znamymi aj nezndmymi. V pripade, Ze dochadza k
bezprostrednej korupcii medzi znamymi, maju aktéri korupcie voc¢i sebe vacsiu doveru
a menej sa obavaju odhalenia danej transakcie.

Podla povahy vztahu medzi oboma aktérmi moézeme rozliSovat vertikdlnu a partnerski
korupciu. Ak je jeden z aktérov v nadriadenom postaveni vo¢i druhému, alebo ma nad nim
vyrazni moc, ide o vertikdalnu, casto priamo alebo nepriamo vynutenu korupciu. Naopak,
korupcia medzi dvoma aktérmi, ktori st nielen formalne rovnopravni, ale kde ani jeden
Z nich nema vyraznejsiu moc, je svojou povahou dobrovolna a partnerska.

Pri klientelizme nemusi dojst’ k ¢asovému stibehu zneuzitia zverenej moci a odplaty za takyto
ukon. Vytvaraju sa reciprocné siete zavislosti, ked’ k reciprocnému plneniu moze dojst’ aj
V budicnosti. Zaroven je korup¢né plnenie nejasné.

Existuju viaceré definicie klientelizmu. Podl'a Andviga et al. (2000) je klientelizmus plnenie,
ktoré nie je nutne spojené s presne definovanym protiplnenim, ale méze suvisiet’ s volnejsie
definovanymi protiplneniami, osobnymi, politickymi a inymi vztahmi medzi oboma
stranami Klientelistickej transakcie. Vznika uprednostiiovanim, preferovanim priatelov a
kolegov, spriaznenych skupin. Vo Velkej Britdnii su pre klientelizmus zauzivané aj vyrazy
ako ,,0ld school ties®, ,,0ld boys club®, ,,0ld boys network®, ¢o mozno prelozit' ako klub
starych spoluziakov. Napriklad riaditel miestnej strednej Skoly uprednostni pri prijimani
syna miestneho znameho lekara, ktory ho uprednostiuje pri vySetreniach v nemocnici. Podl'a
Zemanovicovej a Beblave] (2003) o klientelizme hovorime vtedy, ked sa rozdelovanie
statkov, tovarov, sluzieb a uznani neuskuto¢iuje na zaklade neosobnych pravidiel, napriklad
prava & trhu,” ale na zaklade priatel'skych, stranickych & osobnych vztahov. Zvy&ajne ide o
uprednostiiovanie a zvyhodiiovanie tych, ktorym sme za nieco zaviazani, alebo tych, ktorych
si chceme zaviazat. Takymto spdsobom sa potlaca naraznikovy princip. Eisenstadt (2005)
tak isto konsStatuje, Ze klientela nefunguje trhovo, jej predmetom su také statky, ktoré nielen
nie su na predaj, ale ktorych cena je nejasnd, ¢i dokonca nie je stanovena. Politickd strana
chce budticu podporu alebo viac financii, jej ¢len napriklad zamestnanie — Klientelizmus je
reciprocne vyhodny pre oboch.

Pojem klientelizmus sa pouziva pri vertikalnych aj horizontalnych vztahoch jednotlivcov.

Pri vertikalnych vztahoch ide o vztah typu patrén — klient®. Specifickym typom takéhoto
horizontalne definovaného klientelizmu je politicky klientelizmus, kedy sa politické strana,
patron, sprava ako ,starostlivy otec* a do istej miery preberd starostlivost’ nad klientom,
jednotlivcom — ¢lenom ¢i sympatizantom politickej strany. V politickej sfére sa tak okrem

® Z ekonomického hladiska tak klientelizmus vnasa do vymennych vzt'ahov iracionalitu. O tom, kto sa dostane
k obmedzenym zdrojom, tovarom alebo sluzbam, nerozhoduje trh, ale ani Sikovnost’, schopnosti ¢i tvrda
praca, ale to, k akej sieti, skupine patri. Ak v tradi¢nych spolocnostiach tvorili klientské vzt'ahy skelet jej
socialneho systému, v modernej spolocnosti sa stavaju patologickym javom. Su totiZ porusenim principu
rovnosti - rovnosti prilezitosti, rovnakého pristupu k vymennym trhovym vztahom. Podmienkou
fungovania trhového mechanizmu je jeho verejna pristupnost’.

® V kontexte verejného sektora sa klientelizmus nevyskytuje len vo vztahu verejného sektora k ob&anom,
klientom. Vztahy patron — klient sa vyskytuji napriklad aj na réznych pracoviskach verejného sektora vo
vztahu nadriadeny — podriadeny.
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snahy osobného obohatenia stava motivom klientelistického spravania ziskanie financii na
uskuto¢nenie politickych aktivit. Ciasto¢ne cez politické strany, Ciasto¢ne cez ,,spriaznené®
firmy, napriklad vymenou za zvyhodneny pristup k moci.

Klientelizmus moze mat aj striktne horizontalnu, partnersku podobu, ak sa klientelistické
vztahy vytvaraji medzi I'ud’'mi, ktorych spolo¢enské postavenie aj politicka (bez)moc st
priblizne rovnaké a vzajomnym uprednostiiovanim si zabezpecuju lepsi pristup k verejnym
sluzbam ¢i inym statkom. Partnersky klientelizmus moéze mat® podobu rodinnych,
znamostnych, narodnostnych ¢i etnickych sieti.

Vo verejnom diskurze sa pouziva aj pojem politickd patronaz’. O obsahu pojmu politicka
patronaz sa stale diskutuje. Casto sa spaja s klientelistickou politikou. Rozdiel medzi nimi
nie je jednoduché ur€it. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, ze politickd patronaz je
Specifickejsi fenomén ako klientelizmus (Piattoni, 2005). Obidva koncepty obsahuji rézne
typy praktik, ktoré sa niekedy prelinaju, a teda st totozné alebo sa dopliiaju.

Warner (1997) definuje stranicku patrondz ako pouzitie verejnych zdrojov na ziskanie
hlasov. Politické strany a politicki lidri maji obycajne velki moc, ktora nie je l'ahko
kontrolovatelnd. Downs (1957) sa pozeral na politické strany ako na racionalne sa
spravajuce ,,timy l'udi, ktori sa snazia o kontrolu vladneho aparatu ziskanim verejného tradu
Vv procese volieb®“. Moc, ktord sa hromadi v rukach vladnucich politickych stran je casto
spajana s politickou patrondzou. Miiller (2000) sa pozera na koncept patronaze nasledovne —
pouzitie verejnych zdrojov na politické ciele; ide o menovanie alebo rozhodnutie vo verejnej
politike a pri prijimani politik. Preto nielen jednotlivei m6zu ziskavat® isté formy prospechu
z politickej patronaze, ale tiez strana ako takd. Connor O'Dwyer (2000) uvadza, ze pri
patronazi ide o ziskanie delitelného prospechu, ktory politici distribuujii jednotlivym
volicom, d’alej tym, €o sa podielaji na kampani alebo prispievatelom ako vymenu za
politicki podporu. Tieto prinosy, prospechy moézu mat’ rdéznu podobu. Rybai (2006)
definuje patronaz uZzSie, a to ako schopnost’ politickych strdn kontrolovat’ zamestnavanie
v roznych verejnych a semi-verejnych institiiciach.

Na Slovensku sa moéZeme tak isto stretnit’ s klientelizmom a patronaZzou. Poukazuji na to
prieskumy agentiry FOCUS pre TIS zroku 2003, kedy najrozsirenej$imi formami
korup¢ného spravania na miestnej trovni spravy veci verejnych je prave klientelizmus, o si
myslelo viac ako 50% respondentov. (Si¢dkova-Beblava — Pirosik 2004). S podobnymi
vysledkami prisiel aj vyskum verejnej mienky na dant problematiku uskuto¢neny v roku
2007, ktory viacej priblizujeme v d’alSej kapitole.

" Z ang. patronage.

© Transparency International Slovensko



Transparency International Slovensko

2. Metodika skumania priestoru pre korupciu a definovania oblasti
citlivych na korup¢né praktiky

Korup¢ny potencidl, teda priestor pre korupciu pri realizécii jednotlivych ¢innosti mesta sa
d4 posudzovat’ podla zakladného teoretického vzorca korupcie®, tzv. Klitgaardovho modelu®:

Ramec €. 1: Priestor pre korupciu podPla Klitgaardovho modelu

Korupcia = monopol + vol’nost’ v rozhodovani — transparentnost’

Korupcia sa rovna monopolnej sile plus volnost’ v rozhodovani pri vykone zverenych
pravomoci minus transparentnost’ (¢i zodpovedanie sa). Vzorec identifikuje moznosti a
situacie, ktoré mozu plodit’ korupcné aktivity.

To znamena, ze ¢i uz je aktivita verejnd, sukromna alebo neziskova, ak ma niekto monopol
na tovary a sluzby, ma pravo rozhodnut’ sa, kto a Ci dostane tento tovar alebo sluzby a za
akl cenu, a neexistuje pritom ziadna zodpovednost’ — vtedy je prostredie pre korupciu
vhodné a zrelé. Inymi slovami, korupcia vyplyva z racionélnej ekonomickej kalkulacie. Ak
je odmena vel’ka a Sanca byt prichyteny a potrestany za tento skutok je mala, l'udia, tlaceni
potrebou alebo chamtivostou tomuto lakadlu korupcie podl'ahnu.

Niektori autori tvrdia, Zze Klitgaardov vzorec by mohol byt pozmeneny, ak vezmeme do
uvahy faktor ,.etiky“'® Presadzovanie etického faktora méze hrat’ pri redukovani korupcie
podstatna ulohu podporou transparentnosti a zlepSovania ob¢ianskeho angazovania sa.

Spomenuty vzorec ma priamu suvislost s definiciou korupcie CIPE (Center for
International Private Enterprises) o ponuke a dopyte, ktora vnima Kkorupciu z
ekonomického hladiska na ziklade ekonomického dopytu a ponuky. Korupcia je
interaktivnym procesom medzi tymi, ktori nie¢o chcli a tymi, ktori to pontikaju’*

Zdroje: Klitgaard, R. Controlling Corruption. Berkeley and Los Angeles, University of
California Press, 1998

Fisher, F. Ozdravte vaSu organizaciu. Praktickd priru¢ka na lieCenie a prevenciu korupcie v miestnej
samosprave. Kniha 1. Koncepty a stratégie. Bratislava: Transparency International Slovensko, 2008.

Klitgaardov model teda vymedzuje zakladné faktory korupcie, medzi ktorymi existuju
vzajomné suvislosti. Cim je volnost’ v rozhodovani vysSia, tym je pre korupciu vytvoreny
Vvacsi priestorlz. Cim je menej nastrojov zavedenych na zabezpeCenie zodpovedania sa

8 Blizsie pozri Zemanovi¢ova, D. — Siakova-Beblava, E. Volnost v rozhodovani ako zdroj korupcie. In:

Si¢akova-Beblava, E. — Zemanovi¢ova, D. (eds.). Protikorupcné ndstroje. Bratislava: Transparency
International Slovensko, 2003.

Blizsie pozri Klitgaard, R. Controlling Corruption. Berkeley and Los Angeles, University of

California Press, 1998.

UN-HABITAT a Transparency International. Tools to Support Transparency in Local Governance, s.14.
Existuje aj vzorec K=(M+P-Z)/E, kde E je ,.etické prostredie*.
Priklad zhody: Mesto udel'uje licencie na ¢innost’ kasina. Ponuka licencii je limitovana a dopyt po nich je
vel'mi vel’ky. Mesto méa monopol a vol'nost’ v rozhodovani pri vykone zverenych pravomoci na tito ¢innost,
ale chybaju mu mechanizmy zodpovedania sa. Co urobi mesto v tomto pripade? Istotne udeli licenciu firme,
ktora financovala starostovu predvolebnu kampaii.

Blizsie pozri Zemanovicova, D. Ekonomické aspekty korupcie, Ekonomicky casopis 2/2002.
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(accountability) a transparentnosti, tym je vacsi priestor pre korupciu. Model teda
znazoriuje vSeobecne rozhodovaciu schému, podobné zékonitosti platia aj vo vztahu k
obCanom, ak sa uchadzaju o voI'né miesto alebo post v miestnej samosprave a decizor ma
monopol pri rozhodovani v danej oblasti.

Korupény priestor, napriklad pri vybere zamestnanca, teda na zéklade pouzitia
Klitgaardovho modelu, popisuje nasledujuca tabul’ka.

Ramec ¢. 2: Priestor pre vznik korupcie pri vybere zamestnancov

Vol'nost’ v rozhodovani pri vybere zamestnanca predstavuje napr.:
- neexistencia, nejasnost’, nejednoznacnost’ kritérii,
- nejasnost’ postupov rozhodovania,

- rozhodnutie ma mozZnost’ ovplyvnit’ jeden pracovnik, nie su zavedené viacstupiiové
postupy, kolektivne organy na rozhodovanie,

- nie je povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
- nie je moZnost’, alebo iba obmedzena moznost’ preskiimania rozhodnutia,

- nie je oSetreny konflikt zdujmov tych, ktori rozhoduju o vybere zamestnanca.

Nizka transparentnost’ pri vybere zamestnancov je charakteristicka:

- nevypracovanim a nezverejnenim informacii o vol'nych miestach a postoch,

- nezverejiovanim, resp. obmedzenym zverejnovanim Kkritérii, postupov, oddvodneni
rozhodnuti tych, ktori majl na starosti vyber na vol'né miesta a posty,

- nezverejilovanim, resp. obmedzenym zverejiiovanim vysledkov rozhodovania,

- neexistuji mechanizmy skladania uc¢tov, zodpovedania sa.

Zdroj: vlastné spracovanie

Pri definovani oblasti citlivych na korupciu sme vychadzali z prieskumov verejnej mienky
poukazujlice na danu oblast’. Jednym zo spdsobov, ako je mozné zmerat’ vyskyt korupcie na
urovni miestnej samospravy, je totiz opytat’ sa na jej pritomnost’ obanov. TIS tak urobila
prostrednictvom reprezentativneho kvantitativneho prieskumu, ktory uskuto¢nila agenttra
FOCUS v dioch od 30. oktobra do 6. novembra 2007 na reprezentativnej vzorke 1019
obyvatel'ov SR vo veku od 18 rokov.

Na tomto mieste uvadzame niekol'’ko vybranych otazok, ktoré sa tykaji vyskytu korupcie na
urovni Uzemnej samospravy.
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Tabul’ka ¢. 2: odpoved’ na otazku: ,,Do akej miery je, podl'a Vasho ndzoru, rozsirena
korupcia v miestnej samosprave VaSej obce/mesta - teda medzi poslancami
miestneho/mestského zastupitel'stva, starostom/primatorom a na obecnom/ mestskom
urade?

vel'mi rozSirena 6,4
dost’ rozSirena 30,2
malo rozsirena 20,3
vobec neexistuje 7,3
existuje, ale jej rozSirenost’ neviete posudit’ 24,4
nema nazor 11,5

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentury FOCUS pre Transparency International
Slovensko), november 2007.

Viacsina z tych opytanych, ktori si na rozsSirenost’ korupcie v miestnej samosprave vedeli
urobit’ ndzor si mysli, Zze korupcia je dost’ alebo vel'mi rozsirend. Vyssi podiel respondentov,
ktori uviedli tento nazor, je medzi respondenti z va¢Sich miest. Opaény nazor (korupcia je
malo roz8irend, resp. vobec neexistuje) uviedla viac ako Stvrtina respondentov (27%). Vyssi
podiel respondentov, ktori uviedli tento nazor, je medzi respondentmi z mensSich sidiel (do 2
tisic obyvatel'ov). Takmer S$tvrtina respondentov si mysli, Ze korupcia Vv miestnej
samosprave ich obce, mesta sice existuje, ale jej rozsirenost’ nevedia posudit’ (24%).

Tabulka €. 3: odpoved’ na otazku: ,,V ktorych z nasledujucich oblasti dochadza, podla
Vasho nazoru, vo VaSej obci/meste ku korupcii (Gplatkarstvu) alebo klientelizmu
(preferovaniu priatel'ov a znamych)?* (osobitne hodnotena kazda oblast)

1= v tejto oblasti v naSej obci/meste dochddza ku korupcii alebo klientelizmu
2= v tejto oblasti v naSej obci/meste nedochadza ku korupcii alebo klientelizmu
3= netyka sa, tato oblast’ v naSej obci/meste nie je

9= nevie, nema nazor

1 2 3 9

obsadzovanie pracovnych miest 50,6 |21,0 |39 24.6
predaj obecnych/ mestskych pozemkov 408 191 110 |29,2
vydéavanie r6znych druhov povoleni 406 |28,7 |24 28,2

verejné obstaravanie

(ked’ mesto/obec nakupuje roézne tovary a sluzby) 363 234 |34 369

stavebné konania 352 29,1 |52 30,5
prendjom nebytovych priestorov 329 1260 |11,7 | 29,5
prendjom bytov 1275 [ 261 [194 [271 |
predaj bytov do osobného vlastnictva 1261 26,1 201 [2738 |

Zdroj: Nézory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentiiry FOCUS pre Transparency International
Slovensko), november 2007.

Ako vyplyva z odpovedi, medzi naj€astejSie oblasti, v ktorych dochadza ku korupcii alebo
klientelizmu, patri podl’a respondentov najmé oblast’ obsadzovania pracovnych miest (51%).
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Pritomnost’ korupcie, klientelizmu respondenti ¢asto uvadzali aj v oblasti predaja obecnych,
mestskych pozemkov a oblast’ vydavania roznych druhov povoleni (po 41%).

Tabulka €. 4: odpoved’ na otazku: ,,Ktoré z nasledujtcich foriem korupcného spravania su,
podl'a Vas, najrozSirenej$ie v miestnej samosprave Vasej obce/mesta? (respondent mohol
oznacit maximalne dve moznosti).

klientelizmus, teda prepojenie medzi podnikatel'mi a predstaviteI'mi obce 510
alebo uprednostiiovanie zndmych a priatel'ov '
rodinkérstvo — uprednostiiovanie rodinnych prislusnikov 42,0
penazné dary, teda poskytovanie hotovosti 21,6
korupcia v naSej obci/meste nie je 10,2
poskytovanie vecnych darov 9,5
poskytovanie roznych vyhod, ako napr. rekreacie, zl'avy, sluzobné cesty 8,3
iné 0,3
nevie, nema nazor 17,5

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentiiry FOCUS pre Transparency International
Slovensko), november 2007.

Medzi oblastami, kde sa podl'a ob¢anov vyskytuje v samosprave korupcia, teda s vyraznym
naskokom vedu klientelizmus (51%) a tiez rodinkarstvo (42%).

Tabulka €. 5: odpoved’ na otazku: ,,Ktoré z nasledujucich opatreni by, podl'a Vasho nazoru,
najviac pomohli obmedzeniu korupcie v miestnej samosprave Vasej obce/ mesta?*
(respondent mohol oznacit maximalne dve moznosti).

Zverejiiovanie vSetkych informécii o cinnosti, aktivitich, rozhodnutiach
\ . . . : — 447

obce/mesta vratane informacii o nakladani s majetkom a financiami mesta/obce
zmena zékonov tak, aby poslanci a starostovia nemohli uprednostiiovat’ osobny 343
zaujem pred zaujmami obce/mesta (napr. zakon o konflikte zaujmov) ’
medializacia/ zverejiiovanie podozrivych rozhodnuti obce/mesta v médiach 24,0
posilnenie postihu korupcie (cez ¢innost’ policie, prokuratiry a sidov) 23,9
posilnenie kontroly samospravy zo strany NajvysSieho kontrolného uradu SR 207
(NKU SR) ’
odburanie klientelizmu (teda prepojenie medzi poslancami,

. . p . . . 16,5
starostom/primatorom, policiou, prokuratirou, sudcami a podnikatel'mi)
iné 0,4
korupcia v nasej obci/meste nie je 6,8
nevie, nema nazor 8,0

Zdroj: Nézory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentiry FOCUS pre Transparency International
Slovensko), november 2007.

NajcCastejSie uvadzanym opatrenim, ktoré by najviac pomohlo obmedzeniu korupcie
Vv miestnej samosprave obce, resp. mesta, je podla respondentov zverejiiovanie vSetkych
informacii o ¢innosti, aktivitach, rozhodnutiach obce/mesta vratane informacii o nakladani
S majetkom a financiami mesta/obce (45%). Viac ako tretina respondentov povazuje za
takéto opatrenie zmenu zakonov tak, aby poslanci a starostovia nemohli uprednostiiovat’
osobny zaujem pred zdujmami obce/mesta (34%).
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3. Stav realizacie spoluprace TIS s mestom Prievidza

Prvou fazou spoluprace mesta Prievidza a TIS je v sGdasnosti ukonéeny hibkovy audit
existujucich politik, ktory prebiechal od polovice septembra do konca novembra 2010, a
ktorého ciel'om bolo diagnostikovanie sucasného stavu v meste Prievidza. Predmetom auditu
bolo 18 kl'icovych politik:

e politika predaja hnute'ného a nehnutel'ného majetku

e politika prendjmu hnutel'ného a nehnutelného majetku

e politika obsadzovania vol'nych miest a postov v rdmci mesta a v rdmci organizacii v
zriad'ovacej posobnosti mesta (rozpoCtové organizacie, prispevkové organizicie,
mestské firmy)

e politika participacie verejnosti na rozhodovani miestnej samospravy

e politika pristupu k informacidm o fungovani miestnej samospravy: spristupiiovanie
vs. zverejiiovanie, interné smernice upravujuce poskytovanie informacii

e politika etiky — eticka infraStruktara a konflikt zaujmov volenych predstavitel'ov
mesta

e politika etiky — eticka infrastruktara a konflikt zaujmov zamestnancov mesta

politika etiky — eticka infraStruktara a konflikt zaujmov pracovnikov v organizaciach

mesta

medialna politika

politika izemného planovania a politika stavebného tradu

dotac¢na politika mesta

politika transparentnosti v pravnickych osobach zriadenych a zaloZzenych mestom

politika verejného obstaravania

politika v oblasti uzatvarania verejno-sukromnych partnerstiev

politika pridel'ovania bytov

politika pridelovania miest v socialnych zariadeniach, ktorych zriad'ovatelom je

mesto

politika rozpo¢tovania a informovania verejnosti o danej problematike

e verejny poriadok.

Audit jednotlivych politik spocival v analyze ziskanych udajov o Gprave a praxi uvedenych
verejnych politik. Zdrojmi pre analyzu boli informacie ziskané od zamestnancov mesta
prostrednictvom auditovych dotaznikov a Ziadania dodatocnych informacii, ako aj formou
osobnych stretnuti a konzultacii s vybranymi zastupcami mesta zodpovednymi za konkrétne
oblasti politiky mesta. Priebezne sa uskuto¢iiovalo spracovavanie a analyza zozbieranych dat
a prislusnych dokumentov mesta Prievidza, pricom vystupom je predkladana sprava z auditu.

V ramci prvej fazy projektu sa dina 6. oktobra 2010 pracovné stretnutie zastupcov TIS
S predstavitelmi a zamestnancami mesta (veducimi jednotlivych odborov), ktorého cielom
bolo:

- identifikovat’ aktérov, ktori budu pracovat’ na faze auditu, ako aj pri tvorbe a
implementécii protikorupénych opatreni.
- identifikovat’ aktivity a oblasti citlivé na korupciu

12
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Predkladand auditova sprava predstavuje zaroven vychodisko pre d’alSiu fazy projektu
— navrh komplexného balika protikorupcnych odporuceni.

© Transparency International Slovensko

13



Transparency International Slovensko

4. Zistenia auditu 18 politik v meste Prievidza

V tejto kapitole uvadzame vystupy auditu 18 vybranych politik mesta Prievidza.

4. 1. Politika predaja hnutePného a nehnutel’ného majetku

Ako indikujt prieskumy verejnej mienky, nakladanie s majetkom patri medzi tie oblasti, kde
obCania najviac vnimaju korupciu. Obce a mestd disponuji znacnym majetkom, ktory
predstavuje potencidlny zdroj prijmov vyuzitelnych na rozvoj miest. Prijmy z odpredaja
majetku tak tvoria vyznamnu zlozku prijmov a obci. Zaroven vsak vlastnictvo majetku a jeho
prevody z majetku samospravy obsahuju riziko netransparentného konania a korupcie.

4.1.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Priblizna hodnota spravované¢ho majetku k 31.12.2009 predstavuje 118 mil. €.

Oblast’ predaja majetku okrem vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (zakon SNR €.
138/1991 Zb. 0 majetku obci a zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) upravuji aj
interné smernice a vSeobecne zdvdzné nariadenia mesta Prievidza:

e Internd smernica — Pravidld pre predaj nehnutelnosti z majetku mesta fyzickym
a pravnickym osobam

e Interna smernica - Zasady o hospodareni s majetkom mesta
e VZN ¢. 19/1993 o verejnych aukciach

VZN sa nachadzaju na internetovej stranke mesta, interné smernice nie.

Predaj hnutel'ného a nehnutel'ného majetku maja spolo¢né vychodiska, lisia sa v niekol’kych
procesnych postupoch.

Predavat nehnutelny majetok je v zmysle zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni vyhradna kompetencia MsZ. O vybere nehnute'ného majetku uré¢eného na preda;j
rozhoduje MsZ. Nezostavuje sa plan predaja majetku, preddva sa na ziadost. Zoznam
preddvaného majetku vSak schvaluje MsZ, ktoré moze urcit’ aj spdsob odpredaja (priamy
predaj, verejnd obchodna sit'az, verejna aukcia). Mesto d’alej postupuje podl'a zakona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni — podl'a hodnoty odpredavaného majetku
zverejni zdmer na svojej internetovej stranke a uradnej tabuli prip. na d’alS§ich miestach.
K Ziadosti o odpredaj sa ako poradné organy vyjadruju kompetentné odbory MsU, prislusny
vybor volebného obvodu, a niektoré komisie MsZ. Na zéklade ziadosti sa pripravi navrh na
uznesenie s jednotlivymi vyjadreniami komisii, ktoré je predloZzené na rokovanie MsR a
nasledne MsZ. S kone¢nou platnostou rozhodne MsZ, stanoviskd komisii MsZ a inych
poradnych organov sa od kone¢ného rozhodnutia moézu lisit. Cena sa stanovuje dohodou,
prip. vznikne na zéklade verejnej obchodnej sutaze / drazby. Cena nie je jedinym kritériom,
pri predaji nehnutelného majetku sa zohladiiuje aj spdsob vyuzitia ziadanej nehnutel'nosti
s prihliadnutim na vlastnictvo susednych (prilahlych) nehnutelnosti.

14
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Na nadobudanie nehnutelného majetku do vlastnictva mesta neexistuju pravidla, v Zasadach
0 hospodareni s majetkom mesta je tdto moznost’ spomenuta len vel'mi vSeobecne.

Vyhlasenie potencialneho nadobtidatel’a, ze nie je v konflikte z&ujmov v zmysle § 9a ods. 6
a 7 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, je sucastou ziadosti o kiipu majetku.

Sthrnna informacia o predaji nehnutelného majetku sa v zmysle zakona NR SR ¢. 211/2000
Z.z. 0 slobodnom pristupe k informacidm zverejiiuje raz rocne.

Pri predaji hnute’'ného majetku je proces jednoduchsi. O predaji hnutel'ného majetku
rozhoduje primator mesta na zaklade odporacania vyradovacej komisie. O predaji
hnute'ného majetku rozhodnu orgédny mesta zavislosti od jeho zostatkovej hodnoty. Pri
predaji hnutelnej veci, ktorej zostatkova hodnota je viac ako 3.500 € sa postupuje podl'a
zédkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (proces zverejnenia, forma predaja atd’.), do
tejto hodnoty sa predava na zaklade ziadosti, o ktorej rozhoduju organy mesta podl'a hodnoty
odpredavaného majetku. Spravca odpredavaného majetku stanovi aj cenu, niekedy je
stanovend znalcom. Informacie o predaji hnuteného majetku sa nezverejiuju.

Rozpoctové ani prispevkové organizacie nemaju vlastnii politiku nakladania s majetkom.
Na nadobudanie majetku mestskymi organizéciami neexistuju pravidla. Tieto organizacie
mozu prebytocny alebo neupotrebiteIny nehnutelny majetok predat’ len so sthlasom MsZ,
hnutel'ny len so sthlasom primatora resp. MsZ v zavislosti od jeho hodnoty.

4.1.2. Slabé miesta v rozhodovani o predajoch majetku v meste Prievidza

Volnost’ v rozhodovani

e Mnohé procesy st zauZivanymi postupmi bez opory vo formalnych dokumentoch.
Napriklad postup reagovania na ziadost’ o odpreda;.

e Neexistuji pravidla na nadobudania majetku do vlastnictva mesta resp. jeho
organizacii.

e Nezostavuje sa plan predaja majetku, postupuje sa prevazne na zaklade Ziadosti
0 odpredaj.

e Neexistuju pravidla na predchadzanie konfliktu zaujmov ¢lenov vyberovych komisii
pre sut'aznom vybere nadobudatel'a majetku.

e Chybaju pravidld na informovanie o moznosti nadobudnit’ hnutelny majetok,
pravidld jeho prevodu (predaja) st len velmi struéné (a pre zabezpecenie
transparentnosti procesu nedostatocné).

e Zakladné dokumenty, v ktorych s upravené pravidla predaja majetku, st len vo
forme internych smernic, preto nimi nemozno zavédzovat’ napriklad MsZ.

e Chyba zd6évodnenie pouzitia vynimiek zo strany MsZ — napriklad pri pouziti §9a ods.
8 pism. e zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Absentuje premietnutie novely zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci platnej od 1. jula
2009 do internych dokumentov upravujtcich predaj majetku.
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Transparentnost’

e Pravidla predaja majetku nie su zverejnené (okrem VZN, ktoré predstavuju len maly
vysek pravidiel upravujucich predaj majetku).

e Mesto sa obmedzuje na dodrziavanie SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom
zneni, neinformuje nad rdmec zdkonnych povinnosti, hoci spominany zakon
stanovuje len zdkonné minimum, ¢o obce / mesta robit’ musia. Mesto nezverejiuje
napriklad zépisnice z verejnych obchodnych sit'azi vratane kritérii pre uchaddzacov
0 majetok, ich plnenia a pod. resp. formou zapisnice nedokumentuje kazdy postup
predaja majetku nesutaznou formou, kde je cCasto vidcSie podozrenie
Z netransparentné¢ho konania.

4.1.3. Zaver
Dodrziavat’ zakon je V transparentnom meste malo. Ten stanovuje len neprekrocitelné
hranice. Transparentné mesto musi robit viac — viac zverejilovat, pouzivat viac

transparentné sut'azné metody pre predaji majetku. V meste Prievidza sa mnohé procesy pri
predaji majetku realizuji zvykovym pravom bez opory vo formalnych dokumentoch. Pre
inStitaciu a nenapadnutel’nost’ procesu s vSak pravidla dolezité. Pravidla zaroven umoziuju
spatnu verejnu kontrolu Cistoty celého procesu.

4.2. Politika prenajmu hnutel’ného a nehnuteného majetku

Prenajimanie majetku predstavuje jeden zo spdsobov ako vyuzivat' docasne nepotrebny
majetok. Ako nastoj verejnej politiky je viacnasobne vyuzitelny — stanovovanie vySky ndjmu
je mozné vyuzivat’ ako nastroj socidlnej, vzdelavacej alebo hospodarskej politiky. Nesie vSak
so sebou aj zvySené riziko korupcie.

4.2.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Oblast’ predaja majetku okrem vSeobecne zavidznych pravnych predpisov (zdkon SNR ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci, zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakon SNR
¢. 116/1990 o najme a podndjme nebytovych priestorov) upravuji aj interné smernice a
vSeobecne zavizné nariadenia mesta Prievidza:

e Interna smernica — Pravidla pre prenajom majetku mesta Prievidza

e Interna smernica - Zasady o hospodareni s majetkom mesta

e - VZN ¢. 15/1993 o pOsobnosti mesta vo veciach ndjmu a podnajmu nebytovych
priestorov

e VZN¢E. 19/1993 o verejnych aukciach

VZN sa nachadzaji na internetovej stranke mesta, interné smernice nie.

Hodnota prenajimaného majetku je priblizne 30 mil. EUR

N4jmy nehnutel’ného majetku st v delenej kompetencii primatora a MsZ. Nerobi sa plan
najmov majetku, o prendjme a sposobe prenajimania majetku mesta rozhoduje primator
mesta na zaklade odporucenia disloka¢nej komisie. Postupuje sa na zaklade ziadosti.
Nasledne su ziadosti predlozené na vyjadrenie architektovi, prislusnému vyboru volebného
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obvodu, komisii regionalneho rozvoja a podnikatel'skych aktivit pri MsZ, pripadne mestske;j
rade, primatorovi mesta a Vv urcitych pripadoch na prerokovanie mestského zastupitel'stva.
Disloka¢nd komisia je poradny organ primatora mesta vo veciach prendjmu mestského
majetku. Jej ¢lenov menuje MsZ z radov poslancov a pracovnikov mesta na navrh primatora
mesta a odporucenia MsR. Spravcovia majetku a poverené organizacie st prizyvané podla
potreby ako odborni poradcovia. Disloka¢na komisia sa schadza podl'a potreby, najmenej 1-
krat za dva mesiace. Pri zverejiiovani zameru na prendjom sa postupuje podla zdkona SNR
¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci. Podl'a jeho hodnoty sa stanovuje aj proces, ktorym sa
dospeje k najomcovi (verejna obchodna sut’az, priamy predaj a pod.).

Zverejiiuju sa aktudlne ozndmenia o zamere mesta prenechat’ do najmu svoj nehnutelny
majetok (forma prenajmu, predmet, ucel, navrhovana minimalna vySka najomného, doba,
pripadne vypovedna lehota). VySku ndjomného navrhuje podnikatel'ska komisia na zéklade
Interného cennika pre prendjom nebytovych priestorov a pozemkov v meste Prievidza,
schvaleného v MsR. Pokial’ je majetok prenajimany vyberovym konanim alebo aukciou,
plati cena dohodnuta v konani. Standardna dika prenajmu je na dobu neurditd a v pripade
doby urgitej rozhoduje prislusny organ mesta, na zaklade konkrétnej Ziadosti. Pri prediZeni
najomnej zmluvy sa nerobi znovu vyber.

Procesu najmu hnuteného majetku sa pravidla venuju len okrajovo (venuji sa takmer
vylu¢ne nehnutelnému majetku), preto je tazké opisat’ presny postup. V zasade sa vSak
postupuje na zéklade Ziadosti, ktorti posudzuje MsU. Hnutelny majetok bol predavany na
zéklade ziadosti konkrétnych zaujemcov, jeho zostatkova hodnota bola pod 3.500 €, ¢o je
hranica, pri ktorej sa musi postupovat’ v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Do
tejto hranice mesto moze postupovat podl'a svojho uvazenia, prendjom hnuteI'ného majetku
do tejto hranice nie je nijako upraveny v dokumentoch mesta, ¢ize podla zakona SNR ¢.
369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni rozhoduje primator. V pripade hnutelného majetku,
ktorého hodnota prekracuje 3.500 € sa postupuje v zmysle zdkona SNR ¢. 138/1991 Z. z.
0 majetku obci, ktory stanovuje sposob zverejiiovania aj proces vyberu najomcu. Obvykla
dizka najomnej zmluvy je 20 rokov.

Rozpoctové ani prispevkové organizacie nemaju vlastnti politiku nakladania s majetkom
vratane politiky najmov. Takéto organizacie mozu prenajat’ nehnutel'ny obecny majetok, ku
ktorému maju pravo spravy, len so stthlasom MsZ. Pri hnutenom majetku zalezi na jeho
hodnote (bud’ sta¢i stihlas primatora alebo aj MsZ), pricom smerodajnd je nadobudacia
hodnota majetku. Mestské podniky si navzdjom moézu prevadzat’ spravovany nehnutelny
majetok mesta len so sthlasom mestského zastupitel'stva. Pri prendjme nehnutelného
majetku mesta, uréeni dizky najmu a vysky najomného su mestské podniky povinné
dodrziavat’ stanovisko dislokacnej a podnikatel'skej komisie. Tejto povinnosti nepodliehaji
kratkodobé prenajmy nehnutel'ného majetku $kol a Skolskych zariadeni s pravnou
subjektivitou, priCom ¢asovy rozsah kratkodobého prendjmu je do 10 mesiacov.

4.2.2. Slabé miesta v rozhodovani o najmoch majetku v meste Prievidza

Vol'nost’ v rozhodovani

e V podstate neexistujuce pravidla na prenajom hnute'ného majetku.

e Neexistuji pravidla na nadobudania majetku do najmu mestom resp. jeho
organizéaciami.
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Nezostavuje sa plan najmu majetku, postupuje sa prevazne na zdklade Zziadosti
0 prenajom.

Né4jomné zmluvy sa uzatvaraju na prili§ dlhé casové obdobie resp. na dobu neurciti
bez pravidiel stanovovania efektivnej dlzky najmu.

Pri posudzovani Ziadosti o prenajom sa zohl'adiiuju viaceré ,,gumové* kritérid, nielen
cena.

Nie je upraveny postup pri predlzovani ndjomnej zmluvy.

Zakladné dokumenty, v ktorych si upravené pravidla predaja majetku, su len vo forme
internych smernic, preto nimi nemozno zavizovat napriklad MsZ.

Chyba zdovodnenie pouzitia vynimiek zo strany MsZ — napriklad pri pouZiti §9a ods. 9
pism. ¢ zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci.

Absentuje premietnutie novely zakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci platnej od
1. jula 2009 do internych dokumentov upravujucich predaj majetku.

Transparentnost’

Pravidla predaja majetku nie st zverejnené (okrem VZN, ktoré predstavuji len maly
vysek pravidiel upravujucich predaj majetku).

Nie st zverejiiované zamery prenajimat’.

procesoch ndjmov nie su zverejiiované informacie, nemozno teda realizovat’ priebezn
verejnul (obanmi a médiami) kontrolu ndjmov.

Problematicka spédtna kontrola — 0 najmoch neexistujii nijaké verejne dostupné
informacie — nemozno sa o nich dozvediet' zo zapisov z rokovani MsZ (iba v malej
Casti pripadov, ked’ je potrebny suhlas MsZ s najmom).

Mesto sa obmedzuje na dodrziavanie zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
V platnom zneni, neinformuje nad rdmec zdkonnych povinnosti, hoci spominany zékon
stanovuje len zdkonné minimum, ¢o obce / mestd robit’ musia. Mesto nezverejiiuje
napriklad zapisnice z verejnych obchodnych sutazi vratane kritérii pre uchadzacov
0 majetok, ich plnenia apod. resp. formou zapisnice nedokumentuje kazdy postup
prengjmu majetku nesitaznou formou, kde je Ccasto vdcSie podozrenie
Z netransparentného konania.

4.2.3. Zaver

V oblasti najmov majetku st problematické pravidla aj zverejfiovanie informacii. V podstate
neexistuju pravidla na prendjom hnuteného majetku. Najomné zmluvy sa uzatvaraji na
prili§ dIhé Gasové obdobie resp. na dobu neurdita bez pravidiel stanovovania efektivnej dizky
najmu. Nie je tiez upraveny postup pri predlzovani ndjomnej zmluvy. O procesoch najmov
nie su zverejiiované informécie, nemozno teda realizovat priebezni verejni (obfanmi
a médiami) kontrolu ndjmov, problematickd je aj spétnd kontrola — 0 ndjmoch neexistuju
nijaké verejne dostupné informacie — nemozno sa o nich dozvediet’ ani zo zapisov z rokovani
MsZ (iba v malej casti pripadov, ked’ je potrebny stthlas MsZ s najmom).
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4.3. Obsadzovanie vol’nych miest a postov v ramci mestského uradu a v ramci
organizacii v zriad’ovacej posobnosti mesta

Kvalita vykonného aparatu je kl'icova pre dobry vykon kompetencii kazdej obce a mesta,
atym pre spokojnost ob¢anov so samospravou. Zaroven je obCanmi prave obsadzovanie
volnych miest a postov Vramci mestského uradu aVvramci organizacii v zriadovacej
poOsobnosti mesta vnimané ako velmi netransparentné. Preto je potrebné v oblasti
personalnej politiky nastavit’ vel'mi jasné pravidla, ktoré rozptylia podozrenia z korupcie,
a zaroven zabezpecia vysoku kvalitu administracie mestského tradu.

4.3.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

K 30.8.2010 pracovalo na MsU v Prievidzi 168 0s6b. Mesto Prievidza je zriadovatelom 11
rozpoctovych organizécii a 1 prispevkovej organizécie. Mesto Prievidza ma podiel v 8
obchodnych spolo¢nostiach — v 3 stopercentny, Vv 2 vacSinovy a vV 3 menSinovy.

Pravidla v oblasti personalnej politiky ur¢uji okrem narodnej legislativy najmé dve interné
smernice:

e Pracovny poriadok zamestnancov mesta Prievidza a

e Pracovny poriadok zamestnancov Skolstva v zamestnavatel'skej pdsobnosti mesta
Prievidza

Obe smernice st internymi dokumentmi a nie si zverejnené na internetovej stranke mesta
Prievidza.

V meste Prievidza je zriadené osobitné persondlne oddelenie. Organizacné a personalne
oddelenie organiza¢ne spada pod Odbor vnatornej spravy MsU.

Samotné obsadzovanie volnych pracovnych miest na urade vsak nie je upravené v nijakom
formalizovanom dokumente.

Vsetky posty na mestskom trade obsadzuje primator. Nevyhlasuji sa vyberové konania (ani
na veducich odborov ani na miesta referentov). Po uvolneni miesta na MsU sa siaha po
evidencii Ziadosti o prijatie na MsU, ktorti vedie Organizatné a personalne oddelenie MsU.
Z evidencie primator mesta vyberie na uvolneny post vhodni osobu. Preto nie su
zverejiiované ani zapisnice z vyberu.

Mestské rozpoctové a prispevkové organizacie maju vlastni persondlnu politiku, t4 vSak
takisto nie je formalizovana do podoby nejakého dokumentu. Mesto svojim konanim
zasahuje len do vyberu ich Statutara, ktorého menuje primator mesta. Rovnako aj v pripade
obchodnych spolo¢nosti s majetkovym podielom mesta.

Nominécie zastupcov mesta do orgadnov spolo¢nosti su politickymi nominaciami. O tychto
postoch rozhoduje mestské zastupitel'stvo, priCom neexistuju pravidla na predchadzanie
uprednostiiovania blizkych 0s6b pri vybere zamestnancov a zastupcov mesta v mestskych
firmach. Do ich personélnej politiky mesto nezasahuje.
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4.3.2. Slabé miesta v rozhodovani o obsadzovani volnych miest a postov Vv ramci
mestského uradu a v ramci organizacii v zriad’ovacej posobnosti mesta Prievidza

Volnost’ v rozhodovani

Na prijimanie zamestnancov MsU a §éfov rozpoctovych a prispevkovych organizacii
neexistuju pisomné formalne pravidla.

Nerobia sa vyberové konania, rozhoduje primator resp. $éf rozpoctovej / prispevkovej
organizacie bez kritérii.

Nijakymi pravidlami sa neriadi vyber zastupcov mesta Prievidza do obchodnych
spolo€nosti s majetkovou ucastou mesta Prievidza. Pokial' politické nominécie do
kontrolnych (dozornych) organov tychto spolocnosti si odovodnené, obsadzovanie
miest v riadiacich organoch by malo mat' jasné pravidla smerujuce k vyberu
najlepSieho manaZzmentu bez ohl'adu na politickt prislusnost’.

Transparentnost’

Verejne pristupny pracovny poriadok (zamestnancov MsU aj mestskych organizacif)
umoznuje efektivnejsiu verejnu kontrolu moci. Tento dokument okrem iného definuje,
kto je veducim zamestnancom, ¢o ma vyznam napr. pri ziadani informacii v zmysle
zakona NR SR €. 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informéacidm.

Nie su zverejiiované nijaké informécie o vybere uchadzaca, ¢o znemoziuje spiatnil
kontrolu procesu vyberu.

Neexistujii pravidld na predchddzanie uprednostiiovania blizkych osob pri vybere
zamestnancov a zastupcov mesta v mestskych firméach. V tychto pripadoch je
nevyhnutnd maximalne mozna transparentnost’ pri zachovani principu nediskriminacie
blizkych 0s6b vedenia mesta v pripade ich zamestnania mimo priamej riadiacej linie.

4.3.3. Zaver

Personalna politika v meste Prievidza ma v hl'adiska priestoru pre korupciu viaceré vazne
nedostatky. Neexistencia pravidiel pre vyber zamestnancov zaroven s absenciou informacii
0 vybere zamestnancov vytvaraju velky priestor pre netransparentnost a vyvolavaji vo
verejnosti podozrenia z klientelistického konania.

4.4. Politika participacie verejnosti na rozhodovani miestnej samospravy

Problematika participacie, t.j. ucasti verejnosti na rozhodovani o jednotlivych politikach
samospravy, je sucastou niekol’kych Casti spravy. V ramci tejto kapitoly sa venujeme najmé
institucionalnemu mapovaniu nastrojov, ktoré mesto vyuziva pri zapajani ob¢anov.
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4.4.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Z formélneho hladiska mesto nema ziadny samostatny dokument, ktory by osobitne
upravoval participaciu verejnosti. Najpodrobnejsie je participacia definovana v Statite
mesta. V ramci Statdtu je dolezitd prva hlava, konkrétne § 3 ods. 1 a 2, v zmysle ktorého,
obyvatelia mesta maji, okrem in¢ho, pravo i) hlasovat’ o dolezitych otdzkach zivota a
rozvoja mesta, ii) pozadovat od poslancov - ¢lenov mestského zastupitel'stva informacie o
ich ¢innosti a o ¢innosti MsZ, iii) zacCastnovat’ sa na zasadnutiach MsZ a na verejnych
zhromazdeniach obyvatelov a vyjadrovat na nich svoj ndzor av) obracat sa so svojimi
podnetmi a staznostami na organy mesta. Verejné zhromazdenie obyvatel'ov, ani miestne
referendum, sa vSak v praxi nevyuziva. Mesto zaroven nema ziadne osobitné pravidla na
konanie verejnych zhromazdeni obyvatelov, a ani vSeobecne zavdzné¢ nariadenie o
podrobnostiach konania miestneho referenda (hoci jeho prijatie je zdkonnou povinnost'ou
samosprav ucinnou od 1. 4. 2010).

Participaciu ¢iastone upravuje aj Rokovaci poriadok Mestského zastupitelstva.
Rokovanie MsZ zacina spravidla o 8.00 hod., ¢o nevytvara najlepsi zdklad pre ucast’
verejnosti na zasadnuti. Na kazdom rokovani MsZ je vSak vymedzeny Cas na ,,Diskusiu pre
obyvatel'ov*, ato v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. Obc¢ania majii moznost’ vystlpit' na
zasadnuti MsZ aj k l'ubovolnému bodu progamu, avSak v tom pripade sa vyzaduje
predchadzajtice schvalenie poslancami MsZ. Prievidzskym Specifikom je moznost’ verejnosti
iniciovat’ mimoriadne rokovanie MsZ. Ked’ze je vSak k tomu potrebna peticia aspont 20%
opravnenych voli¢ov, v praxi ide o nevyuzivany a takmer nevyuziteI'ny institut. Mesto zatial
nezverejiiuje videozaznamy, resp. zvukové zaznamy z rokovania MsZ na webstranke.

Co sa tyka poradnych organov samospravy, v jednotlivych komisiach st aj Clenovia —
neposlanci. Samotné komisie, rovnako ako Mestska rada, vSak rokuji neverejne, a na webe
mesta neboli najdené ani zapisnice z ich zasadnuti.

Za velmi pozitivne mozno oznalit' pravidelné diskusie vedenia mesta s obfanmi,
uskuto¢niované podl'a vopred zndmeho harmonogramu v jednotlivych ¢astiach mesta.

V oblasti izemného planovania, kazdd zmena izemnoplanovacej dokumentacie je rieSena
- vV zmysle platnej legislativy - v spolupraci s obéanmi. Kazdy ndvrh je preto zverejiiovany na
pripomienkovanie na internetovej stranke mesta a na uradnej tabuli, v niektorych pripadoch
sa k problematike zvolavaju i verejné konzultacie (napr. Mestsky park Ukrniskd). Navrhy sa
viak nezverejiiuji na informa¢nych tabuliach na mieste, ktorého sa dand zmena UPN tyka,
ani v miestnych médiach.

Dobrym prikladom participacie je fungovanie vyborov volebnych obvodov (dalej len
LVVO*), Rokovania VVO sa konaji raz mesaéne a su verejné. Clenmi VVO su prioritne
poslanci MsZ, avSak v niektorych castiach mesta su tam aj neposlanci. Podrobnosti k
pdsobeniu vyborov uréuje osobitny Statat VVO. Mesto neméa v ramci jednotlivych &asti
mesta zriadené obcCianske rady ¢i in€ iniciativne, poradné a konzultativne organy pomahajtce
poslancom danych volebnych obvodov/mestskych casti. V Meste vSak funguje Rada starSich
a tiez Mlady parlament.
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Mesto v sulade s platnou legislativou vytvara moZnost pripomienkovat’ navrhy
jednotlivych vSeobecne zaviznych nariadeni (d’alej len ,,J/ZN*“), resp. aj navrhu rozpoctu,
zmien rozpoctu a zaverecného Gctu. Pristup znamy z inych slovenskych samosprav (Martin,
Banska Bystrica, Sala, ...), kedy pripomienky k navrhom VZN je mozné zasiclat’ aj
elektronickou formou, prostrednictvom formuldru na webstranke mesta, vSak nebol
identifikovany.

Mesto vyuziva niekol’ko participanych technik, ktoré neprikazuje Ziadny pravny predpis.
Okrem spominanych “vyjazdovych zasadnuti” vedenia mesta v jednotlivych Castiach mesta
ide napr. o uskuto¢tovanie (prileZitostnych) ankiet ¢i komunikaciu cez profil samospravy
na (neformalnej) socialnej sieti Facebook. Na druhej strane, mesto nema na oficialnej
webstranke zriadené diskusné forum, v ktorom by prislusni zamestnanci MsU odpovedali
na otazky obcanov.

Obyvatelia mesta zatial nie si zapajani do verejnej kontroly procesu verejného
obstaravania tovarov, prac a sluzieb, a nie im ani programovo vytvarana prilezitost’ na tzv.
participativne rozpoctovanie (t.j. podpora pripomienkovania navrhu rozpoctu predlozeného
vedenim mesta, a prip. aj vyClenenie mensej vydavkovej polozky urcenej na prerozdelenie
podla priorit verejnosti).

4.4.2. Slabé miesta v oblasti participacie verejnosti na rozhodovani mesta

Pri analyze slabych miest spojenych s participaciou verejnosti na rozhodovani mesta bolo
mozn¢é identifikovat’ nasledovné:

Vol'nost’ v rozhodovani a transparentnost’

Ide hlavne o:

e nizSiu mieru responzivnosti Mestského tradu pri informovani ob¢anov o ¢innosti
samospravy,

e nevyuzivanie verejnych zhromaZdeni, resp. hiringov,
e absenciu komplexnej participaénej politiky, napr. v podobe uceleného dokumentu

e priestor na zlepSenie je aj pri odstranovani/zmenSovani ,uzavretosti“ rokovania
poradnych organov mesta (komisie, mestské rada).

4.4.3.Zaver

MozZnosti verejnosti zucastiiovat’ sa na rozhodovani o meste si na slovenské pomery
Standardné, v niektorych oblastiach dokonca nadstandardné. Napriek uvedenému, analyza
tejto politiky indikuje, Ze problematika nepatrila zatial’ medzi priority politického vedenia
mesta. Jednym z prejavov tohto konstatovania je aj fragmentalnost’ skimanej politiky.
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4.5. Politika pristupu k informaciam o fungovani miestnej samospravy

Problematika pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti Mesta je prierezova a venujeme sa
jej preto aj v rdmci niektorych d’alSich kapitol. Predmetom tejto Casti spravy je vyhradne
analyza dodrziavania informa¢nych povinnosti Mesta vyplyvajticich zo zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,ZSPI*) a z nadvédzujucej Internej
smernice ¢. 11 (dalej len ,,IS 11%).

4.5.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

ZSPI a IS 11 urcuju dve zékladné podoby poskytovania informécii: 1. aktivnou formou, t.j.
zverejilovanim a 2. v reakcii na konkrétnu ziadost’, t.j. spristupfiovanim.

Zverejiovanie

KaZzda slovenska samosprava, vratane mesta Prievidza, ma v zmysle § 5 ZSPI tri zakladné
zverejiiovacie povinnosti: 1) vSeobecné (§ 5 ods. 1 ZSPI), i1) Specifické (§ 5 ods. 2 v spojeni s
ods. 9 ZSPI) a iii) majetkové (§ 5 ods. 6 ZSPI). Na toto reflektuje aj ¢l. 3.2. IS 11. Uvedené
informacné povinnosti pritom treba plnit’ vyvesenim na verejne pristupnom mieste (Gradna
tabul’a), publikovanim na internetovej stranke mesta, resp. subezne oboma spdsobmi.

V ramci Casti i) maju samospravy zverejiiovat’ organizaéni Struktiru MsU, tdaje o
postupoch aplikacie ZSPI, prehl'ad zavaznych pravnych predpisov, sadzobniky. Mesto si
tieto povinnosti plni, avSak zverejiiuje ich fragmentovane, v réznych sekcidch webovej
stranky.

Obsahom casti i) je povinnost’ zverejiiovat’ informacie suvisiace s rokovanim kolektivnych
organov mesta, najmi Mestského zastupitel'stva (zépisnice, uznesenia, prehl’ad jednotlivych
hlasovani, VZN, ...). Aj tu mozno konStatovat’ splnenie zdkonnych povinnosti. Uvedené
vsak plati len o0 MsZ — o fungovani jednotlivych komisii a Mestskej rady sa nezverejituju
takmer Ziadne informacie (s vynimkou ich zloZenia. Absentuji terminy rokovani,
podkladové materialy, zapisnice i uznesenia tychto poradnych organov.

Cast’ iii) sa tyka Gdajov o majetku samospravy, ktory bol prevedeny, resp. presiel v
poslednom roku do stikromného vlastnictva. Tuto povinnost Mesto Prievidza — na rozdiel od
mnozstva inych slovenskych samosprav- dodrziava v plnom rozsahu.

Okrem analyzy dodrziavania § 5 ZSPI treba zaroven uviest, Ze Mesto zverejiuje aj vel'ké
mnozstvo tdajov nad ramec zakona. Mesto tiez vyuziva elektronickt tiradnu tabulu, spolu s
archivom.
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Spristupniovanie

Proces spristupiiovania, t.j. poskytovania informacii zo strany Mestského tradu na konkrétnu
ziadost’ o informécie uplatnenu podl'a § 14 ZSPI, je definovany v samotnom ZSPI a nasledne
Specifikovany v IS 11. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze novoprijata IS 11 z roku
2006, vratane 12 suvisiacich priloh, upravuje problematiku precizne a detailne. Jej obsah
vSak nereflektuje na tri mensie novely z posledného obdobia, t.j. na zak. ¢. 207/2008 Z.z.,
zak. €. 477/2008 Z. z. a zak. ¢. 145/2010 Z.z.

V ramci zberu dat k zostaveniu tejto Casti spravy nebol identifikovany - a to ani medzi
interviewovanymi pochadzajucimi z externého prostredia mimo MsU - Ziadny zasadny
problém so spristupiiovanim informacii od mesta podl'a rezimu ZSPI.

Co sa tyka nakladov za spristupnenie informacii poskytnutych Mestskym tradom, mesto
vybera od ziadatel'ov Standardné sumy, t.j. napr. 0,07 EUR za tla¢ alebo kopirovanie
jednostrannej A4, 0,13 EUR tla¢ alebo kopirovanie obojstrannej A4, 1,66 EUR za 1 ks CD a
pod. Ziadatel uhradza mestu naklady iba v tom pripade, ak tieto presiahnu sumu 0,33 EUR.

4.5.2. Slabé miesta v oblasti pristupu k informaciam o fungovani samospravy
Na zéklade analyzy bolo mozné identifikovat’ nasledovné:

Vol'nost’ v rozhodovani a transparentnost’:

e fragmentalnost’ zverejiiovania povinnych informéacii

e absencia zverejiovania informacii o fungovani komisii a Mestskej rady, ako aj
terminov rokovani, podkladovych materidlov, zapisnic a uzneseni

4.5.3.Zaver

Celkovo mozno konStatovat’, ze mesto - az na par detailov — dodrziava svoje informacné
povinnosti podl'a ZSPI a prisluSnych ustanoveni IS 11, a to tak v oblasti zverejiiovania, ako
aj pri spristupiiovani. Do budiucna mozno odporucat’ zlepSenie informovanosti o ¢innosti
poradnych orgdnov samospravy, dalej pokracovanie v dalSom (tj. “dobrovolnom”
zverejiiovani informécii cestou webovej stranky mesta, ako aj aktivnejSiu rolu v ramci
metodického vedenia organizacii v zriad'ovatel'skej a zakladatel'skej pOsobnosti mesta
smerom k posilneniu informovanosti verejnosti.

4.6. Politika etiky — etickej infrastruktiury a konfliktu zaujmov volenych
predstavitel’ov mesta

Problematika etickej infrastruktary a konfliktu zdujmov volenych predstavitelov mesta je
Vv ramci projektu analyzovana z dvoch uhlov: i) z pohl'adu plnenia zékonnych povinnosti a ii)
a z pohl'adu d’alsich opatreni samospravy, prijatych nad ramec zakonnych povinnosti.
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4.6.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Zéakladnym legislativnym rdmcom upravy konfliktu zaujmov volenych samospravnych
organov je ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov (tzv. zakon o konflikte zdujmov, d’alej len ,,ZKZ*), d’alej zdkon ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,ZMO*) a zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,,ZOZ*).

ZKZ je najkomplexnejSim pravnym predpisom upravujucim konflikt zaujmov volenych
samospravnych aktérov v Slovenskej republike. Samospravam, resp. priamo primatorovi a
poslancom MsZ ukladd nasledujuce povinnosti: 1. zriadit komisiu MsZ na ochranu
verejného zaujmu (¢l. 7 ods. 5), 2. predkladat’ kazdoro¢ne k 31. marcu daného roka tzv.
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (¢l. 7 ods. 1), 3.
predkladat’ kazdoro¢ne k 30. aprilu potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z
prijmov (Cl. 7 ods. 2) a 4. oznamit’ vzdy pred vystipenim v ramci rokovania prislusného
(kolektivneho) organu svoj osobny zaujem na veci (Cl. 6).

Mesto si v ramci funkéného obdobia 2006 — 2010 zriadilo komisiu na zéklade uznesenia
MsZ €. 619/06 zo dna 22. 12. 2006. Komisia je sedemclennd, schadza sa nepravidelne,
,wpodla potreby “. Komisia nema prijaty osobitny Statt, resp. rokovaci poriadok.

Komisia nezverejniuje podkladové materidly pre MsZ, ani zapisnice zo svojich zasadnuti.
Podrl'a podkladov z dotaznika komisia o svojej ¢innosti ,,informuje MsZ*, takéto informacie
vsak na webstranke mesta neboli najdené ani v ramci pozvanok a programov jednotlivych
zasadnuti MsZ a ani v ramci zapisnic z rokovania MsZ.

Vychadzame preto nateraz z predpokladu, Ze komisia nepredkladd do MsZ priebezné spravy
o plneni povinnosti verejnych funkcionarov v zmysle ZKZ. V tomto pripade sice nejde o
porusenie zakonnej povinnosti, v mnohych inych slovenskych samospravach sa tak ale robi.

V zmysle tidajov z doruceného dotaznika voleni funkcionari mesta kazdoro¢ne ,,zverejiuju‘
(t.j. aktivne poskytuji neobmedzenému okruhu osdb) svoje majetkové a danové priznanie.
Pri verifikacii tieto dokumenty na webstranke mesta identifikované neboli. Mesto ale
zaroven uviedlo, Ze na (potencidlnu) ziadost’ konkrétneho ziadatela o informacie podla
zékona €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii by majetkové a danové priznanie volenych
funkcionarov neposkytlo. Na zdklade vys$sie uvedeného preto zatial’ nie je mozné objektivne
posudit’ ¢i primator a poslanci MsZ predkladaju riadne a vc€as majetkové priznania
a potvrdenia, resp. ¢i st tieto dokumenty dostato¢ne zrozumitel'né.

V stvislosti s ne/dodrziavanim ZKZ, komisia viedla niekol’ko konani. D6vodmi bolo
nesplnenie povinnosti poslanca MsZ oznamit' pred prerokovavanim veci, ze mad na nej
osobny zaujem (¢l. 6 ZKZ) a za oneskorené podania majetkového a danového priznania (¢l.
7 ZKZ). Priebeh a ukoncenie konani bude vyhodnotené v d’alSich fazach projektu.
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ZMO urcuje, ze obec (mesto) mdze previest vlastnictvo svojho majetku priméatorovi,
poslancom MsZ, blizkym osobam tychto volenych funkcionarov a pravnickej o0sobe, v
ktorej zakladatel'om, vlastnikom obchodného podielu, Statutdrnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho, riadiaceho, vykonného alebo dozorného organu je niekto z vyssSie uvedenych
0s0b vyhradne prostrednictvom obchodnej verejnej sutaze (§ 9a ods. 6 a 7 ZMO). Vynimku
z tohto pravidla upravuje § 9a ods. 8 ZMO. Podla informécii z dotaznika mesto ma
nastavené mechanizmy na kontrolu dodrziavania § 9a ods. 6 a 7 ZMO. Podrobnosti tychto
mechanizmov st predmetom Casti spravy tykajucej sa nakladania s verejnym majetkom.

Z0OZ upravuje nezluCitel'nost’ (inkompatibilitu) funkcii. Primator mesta ani poslanci MsZ
neposobia v ziadnej d’alSej funkcii nezlucitel'nej s vykonom tejto verejnej funkcie. (§ 11 ods.
2, resp. § 13 ods. 3 ZOZ).

Co sa tyka etickej infrastruktiry, teda opatreni prijatych nad ramec platnych pravnych
predpisov, mesto zatial’ nema schvaleny Ziadny eticky kédex ¢i iny dokument vztahujuci sa
na primatora, resp. poslancov MsZ.

4.6.2. Slabé miesta v oblasti etickej infrastruktiury a konfliktu ziaujmov volenych
predstavitePov mesta

Na zéklade analyzy tejto oblasti mozno konstatovat’ nasledovné slabé miesta:

Volnost v rozhodovani a transparentnost’

e Absencia etického kddexu volenych predstavitelov mesta
e Absencia dokumentu (Stattu alebo rokovacieho poriadku) komisie

e Nezverejnovanie podkladovych materidlov pre MsZ komisiou, ani zdpisnic zO
zasadnuti komisie

e Nepredkladanie priebeznych sprav do MsZ o plneni povinnosti verejnych
funkcionarov v zmysle ZKZ

e Nezverejiiovanie majetkovych priznani na webstranke mesta

4.6.3. Zaver

Formalnopravna tprava elimindcie konfliktu zdujmov a etickej infraStruktiry volenych
predstavitelov mesta zatial’ nie je v meSte ve'mi prepracovana. V ramci mesta je zaroven
nedostatok verejne dostupnych informacii o dodrziavani ZKZ a o ¢innosti a vysledkoch
prace komisie.
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4.7. Politika etiky — etickej infrastruktiry a konfliktu zaujmov zamestnancov
mesta

Budovanie etiky a etickej infrastruktiry v kazdej organizicii predstavuje nielen potrebu
definovania jasnych pravidiel a etickych principov a moznost’ ich vymahania v praxi, ale
nevyhnutne si vyzaduje aj stratégiu oboznamenia a stotoznenia sa zamestnancov s tymito
pravidlami a principmi.

4.7.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Pri realizacii auditu boli vo vztahu k etickej infrastruktire v meste Prievidza
vyhodnocované nasledovné oblasti:

e stav etickej infraStruktiry — z hladiska definovania pravidiel, etickych hodnot a
popisu suvisiacich postupov

e mechanizmus podpory, presadzovania a vyhodnocovania etického spravania
Zamestnancov

¢ inStitucionalizécia podpory etického spravania v meste Prievidza

4.7.1.1. Hodnotenie stavu etickej infrastruktury — z hPadiska definovania pravidiel,
etickych hodnot a popisu stvisiacich postupov

Na mestskom turade je zamestnanych celkovo 168 zamestnancov. Okrem suvisiacich
zakonov (napriklad Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme a Zakonnika prace) upravuju
oblast’ etiky CiastoCne aj vnatroorganizacné predpisy. Ide o samostatny dokument - Prikazny
list prednostu mestského uradu PL &. 4/07, ktorym sa stanovuju Standardy spravania sa
zamestnancov MsU. Dalej su to dokumenty - Pracovny poriadok zamestnancov mesta
zakotveny v internej smernici ¢.3 1S-O3 a Organizacny poriadok Mestského uradu
V Prievidzi v internej smernici ¢.4 1S-O4. Uvedené interné dokumenty nie sl zverejnené na
internetovej stranke mesta Prievidza, priCom platia pre vsetky kategorie zamestnancov — pre
veducich zamestnancov, referentov a obsluzny personal.

Mesto Prievidza nema pre svojich zamestnancov vypracovany Eticky kodex. V meste tak
absentuje jednotiaci ramec, na zaklade ktorého je posudzované akceptovatel'né spravanie sa
zamestnanca zo0 Strany nadriadenych v prisluSnom turade, a s ktorym moéze samotny
pracovnik porovnavat’ a hodnotit’ vlastné etické zasady.

Etické pravidlda na nachddzaji vo viacerych dokumentoch, ¢im sa znizuje prehladnost
vyzadovanych etickych noriem a hodnét ako aj povinnosti pre zamestnanca. Jednotlivé
pravidla etiky st rieSené najmi v Zakone o vykone prace vo verejnom zaujme a Pracovnom
poriadku zamestnancov mesta Prievidza IS-03ZVPVZ tak, ako je to uvedené v niZSie
uvedenej tabulke.
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Tabul’ka ¢.6: Etické pravidla v meste Prievidza

Typ pravidla Upraveny v Vymahatel'nost’

Pravidlo Z\PVZ, PP Nizka (vSeobecna formulacia)

hospodarnosti

Pravidlo Z\/PVZ Nizka

0znamovania

Pravidlo nestrannosti Z\/PVZ, PP Nizka

Pravidlo konfliktu Z\PVZ, PP Nizka (neexistuju

zaujmov implementacné
Nastroje ), absentuje
disciplinarna komisia, ktora by
vyhodnotila problémové
spravanie

Pravidlo zakazu Z\VPVZ Vysoka/jasné pravidlo

podriadenosti

Pravidlo ZVPVZ, PP Nizka (mesto nema vytvorené

nepodnikania ziadne postupy ani databazy pre
overovanie dodrziavania
stanoveného pravidla)

Zakaz nadobudnutia PP Vysoka (jasné pravidlo)

majetku mimo VS

Zakaz prijimania Z\PVZ, PP Nizka (vSeobecna formulacia)

darov

Majetkové priznania Z\VPVZ, PP Formular

Oznamovanie ZVPVZ Nizka (horizontalne

nekalych praktik na
pracovisku (tzv.
whistle-blowing)

oznamovanie

nekalych aktivit — prednosta,
primétor, nedostatocna
informovanost’ zamestnancov,
absencia systému
vyhodnocovania a ochrany
oznamovatela)

Zakaz zneuzivania postavenia

ZVPVZ, PP, Prikazny list

Nizka

na osobné obohatenie prednostu absentuje disciplinarna komisia
Zakaz zneuzivania verejnych Z\PVZ, PP Nizka

financii

Systém sankcii PP Vysoka

Spravanie a konanie po Z\PVZ, PP Nizka (vSeobecna formulacia)

skonc¢eni precovného pomeru

Zdroj: vlastné spracovanie
Skratky:
ZVPVZ — Zakon o vykone prace

VO verejnom zaujme

PP — Pracovny poriadok zamestnancov mesta Prievidza [S-03

Dalej su Ciasto¢ne pravidla etiky rieSené :

e vo vysSie spominanom Prikaznom liste prednostu mestského uradu, ktory popisuje
Cast’ poziadaviek a definicii na etické spravanie sa zamestnancov, avSak V Ziadnom
pripade nenahradza eticky kodex. Prikazny list nedostatocne popisuje vyzadované
konanie a spravanie sa, suvisiace s konfliktom zaujmov a spravanim sa zamestnancov
mimo pracoviska. Rovnako v fiom absentuje problematika whistleblowingu — to
znamend, ze zamestnanci nie si upozorneni na moznost' a povinnost oznamovat
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neetické konanie a spravanie sa zamestnancov MsU, pripadne konflikt zaujmov, ani
0 spdsobe, akym to mdzu realizovat. Rovnako neobsahuje informaciu, na koho sa
Vv takomto pripade maju obratit’.

e 'V Pracovnom poriadku zamestnancov mesta Prievidza.

Podl'a pracovného poriadku v pripade etickej dilemy, potencidlneho konfliktu zaujmov ¢i
whistleblowingu rieSi dané otazky prednosta, v zavaznych pripadoch primator. Ochrana
zamestnancov V pripade whistleblowingu je vSak rieSena len vSeobecne zaviznymi
nariadeniami, t.j. podla Zékonnika prace a Zakona o vykone pric vo verejnom zaujme.
Neexistuju ziadne interné pravidla regulujuce tuto oblast’. Mesto takisto nema vytvorent
disciplinarnu komisiu. Postupy na rieSenie situdcii spojenych s ohlasovanim moznych
nekalych praktik na pracovisku nie su budované tak, aby vytvarali doveru a chranili
oznamovatel'ov. Nie je predovSetkym zabezpeCena moznost oznamovania nezavislému
subjektu. Uvedené plati aj pre oblast’ konfliktu zaujmov a prijimania darov. Formulacie
uvedené vo vymenovanych dokumentoch nie su dostatocne konkretizované. Zamestnanec
ma vlastne volny vyklad, ¢o mozno povazovat’ za konflikt zaujmov a ¢o nie a rovnako ma
neobmedzené moznosti vykladu, aké dary/sluzby v mene zamestnavatel'a moze prijimat’.

Vo vsetkych uvedenych dokumentoch nie st definované pravidld na predchadzanie
uprednostiiovania blizkych osob pri vybere zamestnancov a zastupcov mesta v mestskych
firmach.

Audit tak ukazal, Zze uvedené predpisy iba okrajovo rieSia problematiku ziaducich etickych
principov. Absentuje:

e uceleny popis Ziaducich/vyZadovanych etickych hodnot a principov, vratane ich
aplikacie formou prikladov v praxi.

e rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kontinudlnej podpory, monitorovania
a vyhodnocovania etického/neetického konania a poruSovania s tym shvisiacich
zakonov a internych noriem

4.7.1.2. Hodnotenie mechanizmu podpory, presadzovania a vyhodnocovania etického
spravania zamestnancov

Z auditu vyplynulo, Ze mechanizmus podpory, presadzovania a vyhodnocovania etického
spravania zamestnancov na Urovni mesta nie je dostato¢ne popisany a funkcny.

Okrem skutoc¢nosti, zZe absentuju zdkladné dokumenty, sumarizujlice a vysvetl'ujliice etické
konanie a spravanie, nie je zavedeny ani systém vzdelavania zamestnancov v tejto oblasti,
takZe zamestnanec nie je dostato¢ne dorazne a detailne informovany o etickych norméch,
ktoré sa od neho ocakéavaji ani nemd k dispozicii priklady z praxe. Absentuje aj moznost’
konzultacii/poradenstva pre zamestnancov v problémovych — nejasnych situaciach/etickych
konfliktoch. Hlavne vtedy, ak si zamestnanec nie je isty, ¢i vzniknuta situdcia je alebo nie je
poruSenim etickych noriem, zakonov, pripadne priamo konfliktom zaujmov. lde o
poradenstvo, zalozené na dohodnutych a so zakonmi zladenych vykladoch, jednotnych pre
mesto i pre organizacie nim zriadené.
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4.7.1.3. Hodnotenie inStitucionalizacie podpory etického spravania v meste Prievidza

Mesto Prievidza nema zatial’ nijakou formou institucionalizovani podporu etiky. Nie je
stanovena ani Ciastoéne poverend osoba, ktora by bola zodpovedna za monitorovanie a
vyhodnocovanie podpory, koordindcie a priebezné sledovanie etiky v meste a v nim
zriadenych organizaciach. Rovnako mesto nevedie databazy tdajov, suvisiacich so
sledovanim dodrziavania stanovenych etickych zdsad. VeI'mi zavaznou skuto¢nost'ou je fakt,
ze nie je zriadena ani disciplinarna komisia.

4.7.2. Slabé miesta v budovani etickej infrastruktiry v meste Prievidza

Pri analyze slabych miest pri zabezpeCovani etiky zamestnancov na mestskom urade v
Prievidzi, ktoré moézu vytvarat’ potencialny priestor pre korupciu, sa budeme opierat o
Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

e absencia Etického kodexu pre zamestnancov mesta ¢i iného formalneho dokumentu,
ktory by sumarizoval vSetky etické poziadavky na zamestnancov mesta
a mechanizmy ich vymdhania. Tym paddom v meste chyba nielen formalna
deklaracia, no najmi praktickd pomocka zahritujica jasné definovanie vyzadovanych
etickych hodndt a implementacny mechanizmus, ktory definuje a zavizuje
zamestnancov dodrziavat stanovené etické pravidla a Standardy spravania sa
a konania a pomaha zamestnancom riesit’ etické dilemy na pracovisku.

e mesto nemé zavedeny register darov, verejne dostupné spravy zo sluzobnych ciest,
databazu zaujmov jednotlivych veducich zamestnancov, databdzu Statutarov,
podielnikov alebo ¢lenov v dozornych a vykonnych organoch privatnych spolo¢nosti
z pohladu zamestnanca ani jeho pribuzenstva/rodinného clenstva zamestnancov
uradu a pod.

e nedostatocne popisany a definovany konflikt zdujmov — ako na trovni riadiacich
pracovnikov, tak ani na urovni zamestnanca.

e nevenuje sa pozornost monitoringu a vyhodnocovaniu dodrziavania etickych
pravidiel — napr. nevedie sa zoznam rieSenych pripadov v danej oblasti.

e V oblasti rieSenia etickych dilem a potencidlnych konfliktov zaujmu neprebiehaju pre
zamestnancov mesta tréningy ani nemaju vytvoreny priestor/moznosti pre odborné
konzultacie.

e absencia upravy ochrany oznamovania nekalych praktik na pracovisku.

Transparentnost’

e nezverejnovanie vnutroorganizaénych predpisov, ktorymi sa stanovuju Standardy
spravania zamestnancov mesta na internetovej stranke mesta. Verejne pristupny
pracovny poriadok / prikazny list prednostu umoznuje efektivnejsiu verejni kontrolu
moci. Tento dokument okrem iné¢ho definuje, kto je vedicim zamestnancom, aké ma
povinnosti a obmedzenia, ¢o ma vyznam napr. pri ziadani informacii v zmysle
zdkona NR SR ¢. 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam. Mesto
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Prievidza ho vSak vnima len ako interny dokument a nezverejnilo ho (napr. na
internetovej stranke mesta).Verejnost’ takto nie je oboznamena so skutocnost'ou, aké
principy a pravidla by mali zpohladu etiky a konfliktu zadujmov zamestnanci
dodrziavat’. Takto nie je vyuzivana participacia verejnosti na dodrziavani etickych
noriem — v tulohe tzv. watch-dog, ¢o mdze byt velmi u¢inny nastroj na podporu
budovania etickej infraStruktiry v meste a eliminacie vzniku moznych konfliktov.

e Absencia formularu na podavanie st'aznosti na internetovej stranke

4.7.3. Zaver

Mesto Prievidza venuje problematike etiky pozornost a mé snahu zabezpecCovat
dodrziavanie stanovenych etickych noriem v ramci fungovania mesta. Zriadeny systém je
vSak potrebné doplnit’ d’alSimi nevyhnutnymi prvkami:

e dopracovat’ z hl'adiska postupov stvisiace dokumenty

e dopracovat’ interné predpisy

o ako aj vytvorit relevantné databazy

e zdokonalit' monitoring a vyuzivanie ziskanych poznatkov na prevenciu

e rezervy su aj v komunikacii a participacii verejnosti na tomto procese.

4.8. Politika etiky — etickej infrastruktiry a konfliktu zaujmov zamestnancov
mestskych organizacii

Budovanie etiky a etickej infrastruktiry v kazdej organizécii predstavuje nielen potrebu
definovania jasnych pravidiel a etickych principov a moznost’ ich vymahania v praxi, ale
nevyhnutne si vyZaduje aj stratégiu obozndmenia a stotoZnenia sa zamestnancov s tymito
pravidlami a principmi.

4.8.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Pri realizacii auditu boli vo vztahu k etickej infrastruktare v meste Prievidza vyhodnocované
nasledovné oblasti:

e stav etickej infraStruktiry — z hladiska definovania pravidiel, etickych hodnot a
popisu suvisiacich postupov

e mechanizmus podpory presadzovania a vyhodnocovania etického spravania
Zamestnancov

¢ inStitucionalizacia podpory etického spravania v mestskych organizaciach
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4.8.1.1. Hodnotenie stavu etickej infrastruktiry — z hl’adiska definovania pravidiel,
etickych hodnot a popisu suvisiacich postupov

Mesto Prievidza mé celkovo 12 rozpoctovych organizacii (RO) a prispevkovych organizécii
(PO). Z toho je 11 RO a 1 PO. Spolu v uvedenych institicidch pracuje 525 zamestnancov.
Zéaroveti ma mesto 3 mestské firmy, v ktorych je celkovo zamestnanych 67 Pudi. Dalej ma
mesto 51% podiel v akciovej spolo¢nosti , kde pracuje 34 T'udi a 97,4% podiel v jednej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s jednym zamestnancom. Mesto ma taktiez 3 mestské
firmy, v ktorych mé menej ako 50%, kde pracuje spolu 631zamestnancov. Z uvedeného
vyplyva, ze mesto priamo ¢i nepriamo zamestnava vyse 1200 l'udi.

Problematiku etiky a rieSenie konfliktu zaujmov zamestnancov organizacii mesta Prievidza
upravuje Zakonnik prace a v istych pripadoch aj Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme.
Avsak dant problematiku neupravuji vSeobecne zavdzné pravne predpisy mesta. To plati aj
pre zamestnancov v mestskych firmach.

V ramci jednotlivych organizéacii neexistuju Specializované interné predpisy, ktoré by
definovali ziaduce etické spravanie a konanie ich zamestnancov. Eticky kdédex zamestnanca
nebol vypracovany v ziadnej z existujucich organizécii, ani mestsky urad na to nedal ziaden
podnet. Mestské organizacie a obchodné spolocnosti Ciastone vlastnené mestom nemaji
vytvoreny osobitny rezim rieSenia st'aznosti spojenych s porusenim etickych pravidiel.

Audit teda ukazal, ze v ramci problematiky etickej infrastruktiry absentuje:

e uceleny popis ziaducich/vyZzadovanych etickych hodnot a principov, vratane ich
aplikacie formou prikladov v praxi.

o cticky kodex zamestnanca

e rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kontinualnej podpory, monitorovania
a vyhodnocovania etického/neetického konania a poruSovania s tym suvisiacich
zakonov a internych predpisov

e mestské organizdcie nevenuju Zziadnu osobitni pozornost’ zavedeniu, podpore a
monitorovaniu dodrziavania etickych noriem svojimi zamestnancami

Z auditu d’alej vyplynulo, ze mesto Prievidza, napriek tomu, Ze ma financné a majetkové
prepojenie s prislusnymi subjektmi, nevenovalo pozornost’ ani nevyvijalo zatial’ Ziadny tlak
na aplikéciu a dodrziavanie etickych noriem a pravidiel v tychto organizaciach.

4.8.1.2. Hodnotenie mechanizmu podpory presadzovania a vyhodnocovania etického
spravania zamestnancov

Mestské organizicie nevenuju ziadnu osobitni pozornost zavedeniu, podpore a
monitorovaniu dodrziavania etickych noriem svojimi zamestnancami. Z toho vyplyva, ze sa
nerealizuje ani Ziadna forma vyhodnocovania ich spravania z hladiska etiky alebo konfliktu
Zaujmov.
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4.8.1.3. Hodnotenie inStitucionalizicie podpory etického spravania v mestskych
organizaciach

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia nie je mozné hovorit' o inStitucionalizacii podpory
etického konania zamestnancov ani ju hodnotit. Ked’ze problematike etiky nie je venovana
na tejto Urovni osobitnd pozornost, mestské organizacie neuskutoCnuju tréningy
zamestnancov Vv danej oblasti.

4.8.2. Slabé miesta v etickej infrastruktire a rieSeni konfliktu zaujmov zamestnancov
mestskych organizacii

Pri analyze slabych miest pri zabezpecovani etiky zamestnancov na mestskom urade v
Prievidzi, ktoré mozu vytvarat potencialny priestor pre korupciu, sa budeme opierat o
Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

e Tak ako sme uviedli v Gvode, budovanie etiky a etickej infrastruktary v kazde;j
organizécii predstavuje nielen potrebu definovania jasnych pravidiel, ale aj systém
ich uplatiovania, podpory a presadzovania ako aj systém sankénych postupov v
opacnom pripade. Implementidcia moéze byt v praxi u¢innd len za predpokladu
fungovania principu monitorovanej zodpovednosti. Ak neexistuje systém linedrnych
a horizontalnych vztahov presadzovania etickych noriem v administrativnych
a proceduralnych cinnostiach zamestnancov mestskych organizéacii, potom nie je
mozné dosiahnut’ spoloc¢ensku akceptaciu akéhokol'vek stupiia etiky. Takmer ni¢ z
toho sa na urovni mestskych organizicii ani zo strany mesta samotného voci nim
zatial’ nedeje.

¢ Nie je stanoveny systém implementacie etickych pravidiel do praxe. Audit ukazal, Ze
mechanizmus podpory a presadzovania etickych noriem a pravidiel je v tychto
organizaciach iba minimalny a formalny.

e Zaroven tiez ukazal, Zze na urovni mestskych organizacii neexistuje ziadny
mechanizmus vyhodnocovania etického spravania sa zamestnancov.

e Problematika etiky nie je dostatone premietnutd do rozhodovacieho,
zodpovednostného a kontrolného mechanizmu mestskych organizacii.

Transparentnost’

e Zakonmi stanovené etické pravidla nie si zosumarizované, ale su roztrisené vo
viacerych zakonoch.
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4.8.3 Zaver

Problematika etiky — definovania pravidiel, ich podpory, monitorovania a vyhodnocovania
nie je dostatoCne premietnutd do rozhodovacieho, zodpovednostného a kontrolného
mechanizmu fungovania mestskych organizacii. Tymto procesom je preto potrebné zacat
venovat’ pozornost’ a iniciovat’ ich aktivizaciu zo strany mesta Prievidza.

4.9. Medialna politika

Mesta, ktoré zriad'uji vlastné média ¢i dotuju stkromné média za podmienky informovania
0 danom meste vyzve, ako z tychto médii urobit’ kvalitny informa¢ny kanal o udalostiach,
ktoré sakromné média nepokryvajli, a na druhej strane zachovat’ mestské média pluralitné
a vyvazené aj pre politikov a ob¢anov, ktori st vo¢i aktualneho vedeniu v opozicii. Podobne
ako na narodnej rovni verejnopravne média ¢asto skizaju do sluzieb vladnucich stran a nie
verejnosti, tak aj mestské periodikda ¢i televizie maju tendenciu k propagacii starostov
a primatorov.

4.9.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Mesto Prievidza poskytuje obCanom spravodajstvo cez sukromnych poskytovatel'ov.
Mesacnik Novinky z Prievidze vydava nitrianska spolo¢nost’ 14press (jedinym spolo¢nikom
je Stefan Hervay). Novinky vychadzajii v 20 tisicovom naklade a st distribuované do
schranok obcanov zdarma. Mesto stoji vydavanie 16-strdnkového plnofarebného periodika
zhruba 28 tisic eur ro¢ne (2009).

Novinky Vv tirdzi nemaju uvedené meno Séfredaktora, mena redaktorov ¢i redakénu radu.
Podl'a zmluvy mesto poskytuje 75% obsahu prostrednictvom svojho odboru marketingu
a komunikacie. Clanky tykajuce politickych udalosti v meste (zasadnutia mestského
zastupitel'stva, aktivity predstavitelov mesta) piSe zvyCajne hovorkyna primatora.
Z obsahového hladiska dominuje Novinkdm vecny pristup, a udalosti tykajice sa politiky
tvoria len malu Cast’ obsahu. Na druhej strane mesacnik neposkytuje priestor pre kritické,
resp. opozicné hlasy voci vedeniu mesta. Novinky nemaji redakény Statat ani eticky kodex.

Televizne spravodajstvo o meste si vedenie objednava v RTV (Regionalna televizia
Prievidza). RTV s.r.o. vlastni z polovice najvicsi regionalny podnik Hornonitrianske bane
a z polovice s mestami Prievidza, Handlova, Bojnice, Novaky a Lehota pod Vtac¢nikom.
Podiel Prievidze v televizii je tak 12,5%. Za 32,5 tisic eur ro¢ne dostava mesto denne
hodinovy blok spravodajstva.

RTV ma vlastny profesionalny redakény tim, vratane StatGtu. Ani v jej spravodajstve sa vSak
neobjavuji voci vedeniu mesta kritické prispevky, ¢i hlasy opozi¢nych poslancov. Podla
informacie mesta redakcia zvyc¢ajne spracuje tipy na reportaze, ktoré jej radnica posiela.

Na medidlnu politiku mesta a objektivnost mestom dotovanych médii dohliada

masmedidlna rada mesta. Tvori ju 6 clenov, traja poslanci (vSetci koaliéni), hovorkyna
primatora, prednosta a riaditel’ sekretariatu primatora.

V meste neexistuje verejné hodnotenie kvality a plurality v médiach, ktoré samosprava

podporuje.
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4.9.2. Slabé miesta v oblasti medialnej politiky

Vol'nost’ v rozhodovani a transparentnost’

e Absencia platformy pre kritické nazory v mesa¢niku Novinky z Prievidze, ako aj
Vv Regionalnej televizii Prievidza

e Absencia zakladnych dokumentov fungovania redakcie Nokviniek z Prievidze —
Statatu ¢i etického kddexu, informacii o ¢lenoch redakcie, dotacii mesta, ¢i informacii
0 vlastnikoch RTV na internetovej stranke

e Masmedialna rada, ktora média kontroluje, nema opozi¢nych zastupcov, a polovica
jej ¢lenov st spolupracovnikmi priméatora

4.9.2. Zaver

Spravodajstvo 0 meste si vedenie Prievidze objednava cez sukromnych sprostredkovatel'ov,
vydavatel'a mesacnika a regionélnej televizie, kde ma mesto mensinovy podiel. Obe média
sltizia na vecné informovanie o praci vedenia a aktivitach v meste. Chyba vSak platforma na
diskusiu a moznui kritiku rozhodnuti aktualneho vedenia v zmysle verejnopravnosti.
Problémom je aj transparentnost - mesaénik nemd uvedenych c¢lenov redakcie ani
informaciu o dotacii mesta, televizia o svojich vlastnikoch ml¢i na webovej stranke.

4.10. Politika izemného planovania a politika stavebného uradu

Medzi vyznamné pravomoci samosprav patri aj izemné planovanie a stavebna agenda.
Zatial’ ¢o izemné planovanie ako originalna kompetencia riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuZzivanie izemia mesta, v ramci stavebnej agendy — ako kompetencie prenesenej
Statnej spravy — mesto povoluje konkrétne stavby. Obidve pravomoci tak maju zdsadny
dopad na podobu mesta a tym aj na kvalitu Zivota jeho obyvatel'ov. Pri vykone obidvoch
kompetencii sa pritom vyzaduje zabezpeCenie ucasti verejnosti na rozhodovani,
prostrednictvom ktorej sa hl'ada rovnovéha jednotlivych osobnych a skupinovych zaujmov s
verejnym zaujmom. Transparentny vykon uzemného planovania a stavebnej agendy je preto
kI"ai€ovou podmienkou rozumného rozvoja a posiliiovania kvality Zivota v samosprave.

4.10.1. Stav a slabé miesta v danej oblasti v meste Prievidza

4.10.1.1. Uzemné planovanie

Z pohladu otvorenosti samospravy - textova aj grafickd Cast’ platného tizemného planu
(dalej len “UPN”’) st zverejnené na internetovej stranke mesta, a zaroveti su k nahliadnutiu
na Mestskom urade. Uzemnoplanovacie podklady (napr. urbanistické $tadie) sa vsak
nezverejiuju. Pri preroktivani zmien a doplnkov UPN su tieto zverejiiované na tradnej tabuli
pred mestskym uradom a na internetovej stranke mesta. Iné media (miestna tlac a TV,
informacné tabule v jednotlivych ¢astiach mesta a pod.) sa nevyuzivaju.

Zmluvné vztahy s rieSitel'skymi ateliérmi, ktoré pre mesto spracuvaji UPN a jej
aktualizaciu, nie su zname, nakol’ko mesto v stucasnosti zmluvy, ani ich ramcové prehlady
nezverejiuje.
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Zmeny a doplnky platného UPN sa prijimajii cca dvakrat ro¢ne, dovodmi je najéastejsie
aktualizacia uzemnoplanovacej dokumentacie, resp. zmeny vyvolané investormi a majite'mi
pozemkov v meste.

Co sa tyka procesu pri spracivani a naslednom schvalovani uzemnopldnovace;
dokumentécie, mesto postupuje podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len “stavebny zdkon ). Zaroven vsak vytvara priestor pre ucast’
verejnosti pri izemnom planovani nad ramec stanoveny zakonmi, a to tym, ze vzdy byva
stanovend dlhSia doba prerokovania s verejnostou a dotknutymi organmi $tatnej spravy ako

urcuje stavebny zakon.

Mesto nem4 zriadeny osobitny Utvar hlavného architekta. Formalne patri agenda UPN pod
“Oddelenie uzemného planovania, zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja”, ktoré je
si¢astou Odboru vystavby a regionalneho rozvoja MsU. Dvaja pracovnici MsU maju
preukaz o odbornej spdsobilosti na obstaravanie UPD.

4.10.1.2. Stavebna agenda

Stavebnti agendu zabezpeéuje v ramci MsU oddelenie stavebného poriadku spadajuce pod
Odbor vystavby a regionalneho rozvoja. Oddelenie stavebného poriadku vydava rozhodnutia
v uzemnom, stavebnom, kolauda¢nom a vyvlastiiovacom konani v katastri mesta, povoluje
umiestnenie reklamnych, informaénych a propagacnych zariadeni na tzemi mesta, vykondva
¢innosti malého stavebného tradu (napr. drobné stavby, stavebné Gpravy, udrziavacie prace,
pripojky inZinierskych sieti, obecny stavebny dohl’ad, ...) a Specidlneho stavebného uradu pre
miestne komunikdcie vo vlastnictve mesta a zabezpecuje vykon Statneho stavebného
dohl'adu v katastri mesta.

Na ¢&innost Odboru vystavby a regionalneho rozvoja MsU neboli - podla dotaznika -
podané ziadne staznosti obCanov, a k jeho fungovaniu nie st zo strany verejnosti ani iné
vyhrady.

V obdobi od roku 2003 do 30. 6. 2010 vydalo oddelenie stavebného poriadku 201 tizemnych
rozhodnuti a 1148 stavebnych povoleni. Konkrétnosti si pripojené v nasledujucej tabul’ke:

Tabul’ka ¢. 7: Prehl'ad rozhodnuti v oblasti izemného planovania a stavebnej agendy za
roky 2003 — 2010

Rok / 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
/Druh I a ll.

, Q

Uzemné 20 31 29 33 31 30 21 6

rozhodnutia

Stavebné 107 179 121 159 177 185 160 60

povolenia

Kolaudac¢né 49 92 131 133 145 117 158 49

rozhodnutia
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Terénne _* _* _* _* _x _x _* _*
upravy
Oznamenia : - | 42 167 260 293 120 123 122 38
Drobné 77 243 358 387 347 388 381 120
stavby a
stavebné
upravy
Reklamné Eiakel Skl Sialel 81 183 164 143 102
zariadenia

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade informacii z MsU
* - neboli vydané rozhodnutia o )
** - stavebny Grad vydava rozhodnutia od juna 2006, dovtedy boli vydavané na odd. UP ZP a RR MsU

Stavebny urad, resp. mesto nema prijaty osobitny mechanizmus na sledovanie dodrziavania
zéasady materidlnej rovnosti/principu rovnakého metra (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani), t.j. kriteridlnu metodiku posudzovania a jednotnu aplikacnu prax pri
porovnatelnych stavebnych zameroch a neuplatiuje ani osobitni (nadsStandardnu)
informovanost’ verejnosti o zacati, resp. priebehu konani so zasadnejsim dopadom na kvalitu
zivota obyvatel'ov mesta.

Mesto nema vypracovany pasport billboardov a d’alsich reklamnych ploch na Gizemi mesta.
Pri povolovani informaénych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni postupuje v zmysle
stavebného zdkona a suvisiaciach predpisov, t.j. stavebny urad pozaduje v konani dolozit’
zavazné stanoviska mesta k umiestneniu reklamného zariadenia a stanovisko dopravného
inSpektoratu.

Mesto zatial' nedisponuje elektronickou podateltiou a elektronickym registrom Ziadosti
V Gizemnom, resp. stavebnom konani, v rdmci ktorého by ucastnik konania mal prehl'ad o
stave vybavenia svojej veci.

4.10.2. Slabé miesta v oblasti izemného planovania a politiky stavebného iradu

Vorlnost v rozhodovani

e Mesto nema vypracovant kriteridlnu metodiku posudzovania rovnosti ajednotnti
aplikacnu prax pri porovnatelnych stavebnych zameroch a neuplatiiuje osobitnu
informovanost’ verejnosti o zacati, resp. priebehu konani

Transparentnost’

e Nezverejiiovanie uzemnoplanovacich podkladov (napr. urbanistickych stadit)
e Nezverejiiovanie zmlav ¢i ramcovych podkladov s rieSitel'skymi ateliérmi
e Mesto nema vypracovany pasport billboardov a inych reklamnych ploch

e Mesto nedisponuje elektronickou podatel'tiou a elektronickym registrom
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4.10.3. Zaver

Mesto si plni svoje zdkonné povinnosti v zmysle stavebného zakona, a to ¢i uz ako orgéan
uzemného planovania, tak aj ako stavebny urad. V zaujme posiliiovania transparentnosti a
dovery obyvatel'ov treba vSak pristupit’ k zlepSeniu informovanosti o fungovani jednotlivych
politik a pripadne aj k prijatiu kriterialnej metodiky na vyhodnocovanie pripomienok
ucastnikov a zainteresovanej verejnosti v jednotlivych konaniach.

4.11. Dotacna politika mesta

Jednym z nastrojov miest zameranych na realizaciu a podporu kultirnych aktivit, Sportovych
¢i vzdeldvania st dotacie, ¢ize nendvratné financné transfery. Ide o verejné zdroje, verejné
prostriedky pridelované z mestského rozpodtu. Nakladanie s nimi by preto malo spinat’
zakladné atributy nakladania s verejnymi zdrojmi, vratane transparentnosti.

4.11.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Na dotacie poskytlo mesto Prievidza v roku 2008 881 042 EUR, ¢o predstavovalo 2,76% z
rozpoctu mesta Prievidza a v roku 2009 341 555 EUR predstavujuc 1,27% z rozpoctu. Ide
0 nakladanie s verejnymi zdrojmi mesta, a aj z tohto dovodu je potrebné venovat’ uvedene;j
problematike zvySent pozornost’.

Co sa tyka dopytu po dotaciach, v roku 2008 mesto Prievidza obdfzalo 139 Ziadosti o
poskytnutie dotacii, priCom celkovo pridelilo 118 dotacii, Co predstavuje priblizne 84,9% z
celkovych ziadosti. V roku 2009 dotdciu v stanovenych oblastiach ziadalo 85 subjektov,
pricom ju ziskalo 70, ¢o predstavuje 82,35% ziadatel'ov. Uvedené Cisla ukazuja vyssi dopyt
po dotéciach ako je ich ponuka a teda nevyhnutnost’ vyberového procesu.

Mesto Prievidza ma vypracovany uceleny dokument, ktory upravuje rozhodovanie o
dotaciach, vo forme VSeobecne zavdzného nariadenia ¢.107/2010 (VSeobecne zavédzné
nariadenie mesta Prievidza ¢. 107/2010 o poskytovani dotacii z rozpoctu mesta Prievidza).
Pri rozhodovani o dotaciach existuju v meste Prievidza dve rozhodovacie trajektorie. Prva
rozhodovacia trajektoria je cez komisie mestského zastupitel'stva a primatora mesta a druha
je rozhodovanie len primatora mesta.

V ramci prvej rozhodovacej trajektorie rozhoduje primator mesta na zdklade néavrhu
prislusnej komisie MsZ. Finan¢né prostriedky na poskytovanie dotéacii schvaluje MsZ v
rozpocte mesta na prislusny rozpoctovy rok.

Poslanci mestského zastupitel'stva rozhoduju o ¢lenoch vsetkych siedmych komisii a ich
pocte. Clenmi komisii st aj neposlanci, pricom ich do uvedenych komisii schval'uji poslanci
Mestského zastupitel'stva. V roku 2008 bolo do uvedenych komisii navrhnutych celkovo 67
neposlancov, priCom vsetci z nich boli aj schvaleni. V roku 2009 bolo nominovanych
a zaroven schvalenych 15 poslancov.
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Od roku 2009 Sportova komisia vypisuje grantové kold na pridel'ovanie dotacii. To vSak
zavisi od moznosti poskytnutia finanénych prostriedkov vyc¢lenenych v schvalenom rozpocte
mesta.

V ramci druhej rozhodovacej trajektorie rozhoduje o prideleni dotacie primator ako Statutar
mesta a to svojim podpisom, pricom komisie MsZ su poradnym orgadnom. Primator vS§ak ma
moznost' aj sdm rozhodnut’ o prideleni dotacie tretej osobe. Ma taktiez moznost’” zmenit
rozhodnutie komisii. Podla udajov z mesta Prievidza v roku 2008 a 2009 primator
akceptoval vsetky rozhodnutia prislusSnych komisii a nemenil ich.

Primétor ma k dispozicii vydelent sumu penazi z mestského rozpoctu, o ktorych alokécii
rozhoduje sam. Obvykle je to 5-10% z celkovej sumy dotacii a zvdcsa to byvaju dotacie
a granty, ktoré prechddzaju cez komisiu Sportu. Niekedy vSak tito rezerva primatora
prepadne, napr. v v tomto roku to doteraz ¢inilo 0 EUR, v roku 2009 bola celkova suma
dotacii, ktora sa tyka Sportovej komisie, 5754 EUR, z toho z rezervy primatora to bolo 1600
EUR.

Pri rozhodovani o ich prideleni nie su stanovené jasné pravidla v podobe formalizovaného
dokumentu. Podl'a ziskanych informacii z mestského uradu vyska prostriedkov je pridelena
pocas schvalovania rozpo¢tu na zéklade odstuhlasenia zastupitel'stva primatorovej
poziadavky na vyclenenie istej sumy do svojej rezervy.

Mesto Prievidza zverejituje informacie o moznosti uchddzat’ sa o dotacie podl'a stanovenych
oblasti na internetovej strdnke mesta a Vv mestskych novindch. Podobne sa zverejiiuju
informéacie o prideleni dotacie, avSak len na internetovej stranke mesta. Mesto takto
informuje o tom, kto ziskal dotaciu, akil sumu a na aky tcel. Mesto taktiez zverejnuje archiv
pridelenych dotécii za minulé roky. Mesto zatial’ nepracuje s ¢iernou listinou pri dotaciach,
ktora by sa mala tykat tych, ktori ziskali dotdcie a nedodrzali stanovené podmienky uvedené
v prislusnej zmluve.

Okrem priamych dotacii mesto de facto poskytuje dotacie jednotlivym subjektom aj formou
odpustenia dani a dlhov, o ktorych rozhoduje primator mesta. Uvedend problematika je
blizSie upravena vo VZN ¢.85/2005 o miestnych daniach (§ 16) a 86/2005 o miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (§ 10), ktoré su zverejnené na
internetovej stranke mesta. Informacie o odpusteni dane a dlhu z dane nie st zverejnené na
internetovej stranke.

4.11.2. Slabé miesta v rozhodovani o dotaciach v meste Prievidza

Pri analyze slabych miest v rozhodovani o dotacidch v meste Prievidza, ktoré mozu vytvarat
potencialny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’ 0 Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T
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Vol'nost’ v rozhodovani

VZN ¢€.107 neriesi konflikt zaujmov tych, ktori rozhodujii o pridel'ovani dotécii.
Neexistuje teda ziadne vSeobecné nariadenie, ktoré by sa uplatiiovalo na vSetkych,
ktori rozhoduju v danej oblasti.

Tak isto sa explicitne nerieSi potencidlny konflikt zdujmov pri rozhodovani o
dotaciach primatorom mesta.

VZN mesta Prievidza o poskytovani dotacii z rozpo¢tu mesta nie je dopracované do
takej miery, aby nebol vytvoreny priestor pre moznt korupciu a klientelizmus. Ako
priklad moéZeme uviest: kedZe mesto nemd databazu clenstva a podielov
zamestnancov a ich rodinnych prislusnikov v sukromnych spolo¢nostiach, nie je
mozné eliminovat c¢lenstvo pripadne zainteresovaného zamestnanca vo vyberovej
komisii.

Vymahatelnosti pravidiel by pomohla aj cierna listina tych, ktori nedodrzuju
dohodnuté pravidla v danej oblasti. Zatial’ sa vSak neuviedla do praxe.

Transparentnost’

Co sa tyka otvorenosti zasadnuti komisii rozhodujtcich o prideleni dotacii, neexistuje
predpis, ktory by zakazoval jeho otvorenost’ verejnosti. AvSak ad hoc komisia
rozhoduje, ¢i sthlasi s i¢astou obfana na zasadnuti komisie alebo nie (ak by mal
tento zaujem sa zucastnit)).

Informacie o stretnutiach komisii v rozhodovani o danej agende nie st zverejnené na
web strankach mesta.

Na web strankach mesta Prievidza absentuje sekcia venujucu sa rozhodovaniu o
poskytovani dotacii: chyba popis jednotlivych moznosti ziskania dotacie,
jednotlivych procesnych krokov, ako aj elektronické verzie formularov/ziadosti.

Nie st zverejnené ani vyzvy na podanie Ziadosti na ziskanie doticie. Spravidla plati,
ze uchadzaci si podavaju ziadosti bez vyzvy mesta.

4.11.3. Zaver

Na zaklade zistenych informécii je mozné urobit’ zaver, ze pri rozhodovani o dotaciach
existuju viaceré slabé miesta — spojené jednak s moznym konfliktom zaujmov decizorov, ako
aj nedostato¢nou transparentnostou.

4.12. Politika transparentnosti v pravnickych osobach zriadenych a zaloZenych
mestom

Pri audite TIS v tejto oblasti s predmetom zaujmu tri typy mestskych subjektov: 1)
prispevkové a rozpoctové organizacie zriadené Mestom, ii) obchodné spolo¢nosti so 100%
ucastou mesta a iii) obchodné spoloc¢nosti s mensou ako 100% ucast’ou mesta.
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4.12.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza
4.12.1.1. Rozpoctové a prispevkové organizacie

Mesto ma vo svojej zriadovatel'skej pdsobnosti celkovo 11 rozpocétovych a prispevkovych
organizéacii (ROPO). Konkrétne st to: zdkladné Skoly, Centrum volného Casu, Zakladna
umelecka Skola, zariadenie pre seniorov a Kultirne a spolo¢enské stredisko.

S vynimkou zariadenia pre seniorov maju vSetky uvedené¢ ROPO samostatnii web stranku.
Stranky si organizacie vybudovali sami, ,svojpomocne®, bez poskytnutych kapacit
zriad'ovatel'a. Mesto ako zriad’'ovatel’ - s prilezitostnymi vynimkami - neusmeriiuje svoje
ROPO vo veci plnenia aktivnych informacnych povinnosti tychto subjektov, vratane
dodrziavania zdkona o slobode informacii. Mesto nema v tejto oblasti prijaty ani vnatorny
dokument, prostrednictvom ktorého by instruovalo jednotlivé ROPO na dosiahnutie urcitého
informacného Standardu. Zodpoveda tomu aj prehl'ad webstranok jednotlivych ROPO: tie sa
od seba — obsahovo aj formalne - znac¢ne liSia.

Co sa tyka zakona o slobode informacii, zo zaslanych dotaznikov vyplyva, Ze fyzické a
pravnické osoby prostrednictvom tohto zakona s mestskymi ROPO vel'mi nekomunikuju a
uprednostiiuju skor neformalizované spdsoby jednania. Mesto ako odvolaci organ vo veci
poskytovania informacii rieSil od roku 2001 len dve odvolania voc¢i rozhodnutiam
jednotlivych riaditelov ROPO o nespristupneni informécii.

Riaditelia mestskych ROPO sa neztcastiiuji rokovani MsZ, avsak poslanci MsZ maja pravo
interpelovat’ ich, ¢o priebezne aj vyuzivajq.

Ziadna z mestskych ROPO nema prijaty Eticky kédex, ktori by upravoval postupy na
rieSenia etickych dilem Statutdrov a zamestnancov tychto organizacii.

4.12.1.2. Obchodné spoloé¢nosti so 100% ucéast’ou mesta

Mesto ma vo svojej zakladatel'skej posobnosti tri obchodné spolo¢nosti so 100% ucast'ou
(OS): UNIPA, s. r. o. Prievidza, ktord sa venuje sprave VO a Sportovisk, d’alej Prievidza
invest, s. r. 0. Prievidza zaoberajlca sa spravou majetku priemyselnej zony a SMMP, s. r.0.
Prievidza, ktord spravuje bytové hospodarstvo. Valnym zhromazdenim vtychto OS je — v
zmysle zdkona - primator mesta, Statutdrnym orgdnom su externi odbornici. Na rozdiel od
mnoZstva inych slovenskych samosprav, konatelmi nie si poslanci MsZ. Co sa tyka
obsadenia dozornych rad, v pripade spolocnosti UNIPA su to poslanci MsZ, v pripade firmy
SMMP st to externé osoby a firma Prievidza invest nemd zriadeni dozorni radu. Na
obsadzovanie organov mestskych OS podl'a dotaznika nie su spracované ziadne pravidla.

Webstranku ma zriadenu iba Prievidza invest. Rovnako ako v pripade ROPO, ani pri OS
Mesto ako zakladatel tieto subjekty nijako neusmeriuje. Mesto nema prijaty ziadny uceleny
vnutorny dokument, prostrednictvom ktorého by insStruovalo jednotlivé OS na dosiahnutie
urcitého informacného Standardu.

Mestské OS nie su pod velkym ,,naporom* Ziadatel'ov podl'a zakona o slobode informacii:
Mesto ako odvolaci organ za poslednych desat’ rokov riesilo iba jedno odvolanie.
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Poslanci MsZ maju pravo interpelovat’ riaditel'ov OS, pri¢om tito riaditelia sa — na rozdiel od
Statutarov ROPO — aj priamo zucastnuji zasadnuti MsZ.

Rovnako ako pri mestskych ROPO, ani mestské OS nemaju prijaty Eticky kodex, ktori by
upravoval postupy na rieSenia etickych dilem Statutarov a zamestnancov tychto firiem.

4.12.1.3. Obchodné spolo¢nosti s menSou ako 100% twdcast’ou mesta

Okrem troch OS, v ktorych ma mesto plni majetkova Ucast’ a kontrolu, ma prievidzka
samosprava vicsi alebo mensi majetkovy podiel aj v piatich d’alSich spolo¢nostiach: Ide o:1.
Prievidzké tepelné hospodarstvo, a. s. Prievidza (velkost’ podielu Mesta 51%) - vyroba a
distribtcia tepla a TUV, 2. BIC, s. r. o. Prievidza — (97,4%) — aktivity pre rozvoj malého a
stredného podnikania formou tzv. inkubatora zaCinajucich podnikatel'ov, 3. Stredoslovenska
vodarenska spolocnost’, a. s. Banska Bystrica — (6,88%) - dodavka vody, 4. UNIPHARMA,
a. s. Prievidza - (0,33%) - dodavky lickov a zdravotnickeho materialu aS. Regionalna
televizia Prievidza, s. r. o. Prievidza — (10%) - vyroba a Sirenie televizneho vysielania v
regione.

Informovanie poslancov MsZ a verejnosti o ¢innosti mesta v tychto spolo¢nostiach vedenie
samospravy zabezpeCuje - podla dotaznika - polroénymi spravami o c¢innosti a plneni
zmlav.

4.12.2. Slabé miesta v oblasti transparentnosti pravnickych osdb zriadenych
a zaloZenych mestom

e Mesto ako zriad'ovatel’ neusmeriiuje svoje ROPO ani OS vo veci plnenia aktivnych
informacnych povinnosti tychto subjektov, vratane dodrziavania zdkona o slobode
informacii.

e Mesto nema v tejto oblasti prijaty vnutorny dokument, prostrednictvom ktorého by
inStruovalo jednotlivé ROPO na dosiahnutie urcitého informa¢ného Standardu.
Zodpovedd tomu aj prehl'ad webstranok jednotlivych ROPO: tie sa od seba —
obsahovo aj formalne - znacne liSia.

e Mestské ROPO ani OS nemaju prijaty Eticky kodex, ktori by upravoval postupy na
rieSenia etickych dilem $tatutarov a zamestnancov tychto organizacii a firiem

e Na obsadzovanie organov mestskych OS nie st spracované ziadne pravidla

4.12.3. Zaver

Hoci ROPO aj OS maju svoju vlastni pravnu subjektivitu, Mesto ako zriad’ovatel’, resp.
zakladatel’, ma urcité moznosti ako prispievat’ k otvorenosti tychto svojich subjektov. Ide
najmi o metodické vedenie v oblasti poskytovania informéacii, vyzadovanie Standardizécie
obsahu a formy informécii zverejiovanych jednotlivymi pravnickymi osobami na
webstrankach a tiez “tlakom” na prijatie spresiiujlicich etickych kodexov, ktoré doladuju
“tvrdy” (fixny) zakonny ramec povinnosti pracovnikov ROPO a OS. Mesto zaroven musi
zaru€it’, Ze do organov OS budu nominovani nestranni externi odbornici, nie politicki aktéri.
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4.13. Politika verejného obstaravania

Verejné obstaravanie predstavuje nakupy tovarov, sluzieb a prac. V ramci nakupov dochadza
k nakladaniu s verejnymi zdrojmi, priCom ide o zna¢nt Cast’ verejného rozpoctu. Plati, Ze
rozhodovanie o0 nakladani s verejnymi zdrojmi by malo byt transparentné a verejne
kontrolovatelné.

4.13.1 Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Verejné obstaravanie na Mestskom Urade v Prievidzi je decentralizované. Nie je zriadeny
samostatny utvar (poverena zodpovedna osoba) pre verejné¢ obstaravanie. VacSina
vyznamnejSich verejnych obstardvani sa robi v stvislosti s vystavbou (podiel hodnoty
obstaravania verejnych prac z celkovej hodnoty verejného obstaravania v rokoch 2009
a2010 je 90 %) apreto vedenim agendy verejného obstardvania je povereny veduci
oddelenia vystavby a verejnych prac. Pre riadenie procesu verejného obstaravania je
vyhlasend smernica — karta postupu verejného obstaravania (ako sucast’ systému riadenia
kvality), ktord sustreduje vykon verejného obstardvania nadlimitného, podlimitného
a podprahového do oddelenia vystavby a verejnych prac na zaklade pisomnej poziadavky
prislusného oddelenia (ktoré vramci vzoru poziadavky zodpovedd najmd za presnu
Specifikdciu predmetu obstaravania). Zékazky s nizkou cenou st plne decentralizované
podl'a osobitnej smernice na prislusné oddelenia s povinnostou podavat informacie o ich
vysledku poverenej osobe na oddeleni vystavby a verejnych prac pre potreby centralnej
evidencie verejného obstaravania.

VSsetci pracovnici na oddeleni vystavby a verejnych prac su odborne sposobilé osoby a pre
jednotlivé verejné prace, ktorych odbornym riadenim st poverené, vykonavaju aj prislusné
verejné obstaravanie. Mestsky irad ma 7 odborne sposobilych 0sob, ktoré¢ moézu vykonavat’
verejné obstaravanie (obstaravanie S nizkou cenou mozu vykonavat aj iné osoby).

Nie je vypracovany samostatny ro¢ny plan verejné¢ho obstaravania, hlavné akcie (na
investi¢né a stavebné prace) su osobitne zahrnuté do celkového ro¢ného rozpoctu mesta. Ako
ro¢né rozpoctové vydavky na verejné obstaravanie je uvedeny stihrn realizovanych pripadov
verejného obstardvania.

Audit ex-post verejného obstaravania je deklarovany ako stcast’ auditu rozpoctu mesta, a to
za rok 2008 (nie pozadovany za rok 2009), ktory sa orientuje na v rozpo€te vymenované
investicné a stavebné akcie (ich nakladovu stranku), ale jeho predmetom nie je verejné
obstaravanie.

Webova stranka mesta v Casti verejné obstaravanie nepoddva v sucasnosti ziadne informacie
0 verejnom obstaravani mesta ateda v Casti verejné obstaravanie je prakticky prazdna.
Neobsahuje ziadne aktualne vyhlasenie sutazi a vyzvy. V archive vyziev st uvedené 4 vyzvy

(len ich nadpisy):

e 716.11.2009 (podprahové obstaranie straveniek pre zamestnancov uradu)
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e 730.12.2008 (monitorovaci systém pre SAD)
e 71.12.2008 (podprahové obstaranie stavby komunikacie a osvetlenia)

e 728.10.2008 (podprahové obstaranie straveniek pre zamestnancov uradu).

Ani v archivu oznameni nie su vyzvy na verejné obstaravania, vedené v roku 2009 a 2010.
Odkazmi moZno n4jst’ smernicu pre obstardvanie zékaziek s nizkou cenou. Smernicu pre
nadlimitné, podlimitné a podprahové obstardvania mozno len tazko najst’ ako kartu postupu
¢.13 v ramci systému riadenia kvality.

Pre nadlimitné a podlimitné obstardvania sa na webove] stranke mesta neopakuji ani
oznamenia o vyhldseni sutaze ani oznadmenia o vysledku, zasielané¢ a publikované vo
Vestniku verejného obstardvania ani zZiadne iné informacie (sutazné podklady, zapisy
komisie, podpisané zmluvy).

Nie je zverejneny ani eticky kodex verejného obstardvania, plan verejného obstardvania a
ro¢na sprava o stave verejné¢ho obstaravania.

Mesto Vv sti€asnosti nepouZziva obstaravanie podla ramcovych zmliv. V minulosti sa vraj
ramcové zmluvy pouZili (najmd formou komisiondlnych zmlav). Mesto neprejavilo
iniciativu na zjednodusenie, skvalitnenie a zefektivnenie obstaravania formou spolo¢ného
obstaravania s inymi organizaciami (najmi mestu podriadenymi alebo mestom riadenymi).

Mesto nema vypracovany eticky kodex verejného obstaravania a neuplatituje pakt integrity.
Vyhlésenia ¢lenov komisie na hodnotenie ponuk o ich konflikte zaujmov, spliujiuce zdkonné
poziadavky sa ako doklad vyzadujt, ich formu si pre kazdy individualny pripad obstaravania
stanovuje prislusny povereny pracovnik, potreba jednotného mestského vzoru mesto
nepovazuje za potrebnu..

V rokoch 2009 a 2010 vykazuje mesto celkom (nadlimitnych aj podlimitnych) 7 verejnych
sutazi. K nim boli podané 4 ziadosti o ndpravu (ziadna nebola uznana ako opravnend) a 2
namietky Uradu pre verejné obstaravanie (ziadna nebola uznana ako opravnena).

Formou podprahového obstaravania sa v rokoch 2009 a 2010 uskutocnili 4 verejné sut'aze na
stavebné prace (z toho ziadne postupom rokovacieho konania bez zverejnenia). Vyhlasenie
sutaze a vyzva na podanie ponuky sa pre tieto roky zverejnilo len raz na webovej stranke
mesta V Casti verejné obstardvanie (30.12.2008) aani raz na tUradnej tabule mesta,
zverejiiovanej na webovej stranke mesta v ¢asti oznamenia.

Vedenie mesta nepozaduje vypracovanie osobitnej ro¢nej analytickej spravy o stave
a vysledkoch verejného obstardvania (pre slovensku Statistiku sa potrebné udaje Cerpaju
Z oznameni zasielanych Uradu pre verejné obstaravanie). Vybrané udaje predlozené za roky
2009 a 2010 podla jednotlivych druhov obstaravania dokladajt, Ze mesto ma pohotove vo
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vlastnom jednoduchom elektronickom systéme k dispozicii udaje z jednotlivych pripadov
nadlimitného, podlimitného a podprahového obstaravania (celkom 11 pripadov, z toho 10
pripadov obstaravania stavebnych prac aziadny pripad rokovacieho konania bez
zverejnenia) aj pripadov obstardvania s nizkou cenou (celkom 90 pripadov, z ktorych ziadny
sa neobstaraval postupom rokovacieho konania bez zverejnenia). Na poziadanie boli ithned’
k dispozicii tlacené udaje z informacného systému ako zoznam verejného obstaravania
stavebnych prac za rok 2009 a pocty doterajSich pripadov podla postupov obstardvania
a predmetov obstaravania za rok 2010.

Ak predlozené tidaje odpovedaju skuto¢nosti, je pre nadlimitné, podlimitné a podprahové
obstaravanie zaujimavé, ze

e sa pouzili len sutazné postupy obstardvania a ziadne nesutazné postupy akym je
rokovacie konanie bez zverejnenia, a

e vSetky pripady sa tykali stavebnych prac (s jedinou vynimkou ndkupu stravovacich
listkov pre zamestnancov).

Pre zabehnuty decentralizovany systém obstaravania je neobvyklé, Ze pre spracovanie
réznych dokladov verejného obstaravania, ktoré sa dnes spracuvaju vylucéne na pocitacoch, si
mesto nevydalo svoje elektronické vzory dokladov pre vsetkych spracovatelov pripadov
verejného obstaravania a prenechalo na nich vypracovanie vlastnych vzorov. Pri malom
rozsahu verejného obstaravania nevznikol ziadny impuls na vypracovanie mestskych vzorov.

Mesto zatial nepristupilo k elektronizacii celého systému verejného obstardvania (s
vynimkou povinného elektronického oznamenia pre Vestnik Uradu pre verejné
obstaravanie). Pre spracovanie dokladov jednotlivych pripadov verejného obstaravania a pre
spracovanie informdacii o nich mesto pouziva vlastny program a dalSia systémova
elektronizacia sa pre maly rozsah obstaravania nepovazuje za potrebnt. V minulosti malo
mesto ponuky na taky program, ale pre vysoku cenu ho nepovazovalo za potrebny.

Mesto zatial neuvazovalo s pouzivanim elektronickej aukcie. Formalne sa to zdoévodnuje
tym, Ze uvedeny postup zédkon nenariad’uje.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejné obstardvanic nie je hladiska snah o posilnenie
transparentnosti a efektivnosti riadené systémovo - prikladom je neexistencia planu
verejného obstardvania a auditu verejného obstardvania, nezverejiiovanie informacii
0 verejnom obstardvani na webovej stranke mesta v Casti verejného obstaravania,
nevyuzivanie obstaravania podl'a ramcovych zmlav a spolo¢ného obstaravania s mestskymi
organizaciami, neuplatilovanie systémovej elektronizacie pre riadenie verejného obstardvania
ani elektronickych aukcii a nepodavanie ro¢nych sprav o verejnom obstaravani.

4.13.2. Slabé miesta vo verejnom obstaravani v meste Prievidza

Pri analyze slabych miest pri verejnom obstardvani na mestskom urade v Prievidzi, ktoré
mozu vytvarat’ potencidlny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’ o Klitgaardov vzorec
korupcie:
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K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

e mesto nevytvara rocny plan verejného obstardvania,
e neuskutociiuje audit verejného obstaravania,

e neuplatiluje systémovu elektronizaciu pre riadenie verejného obstardvania a na
obstaravanie zatial nepouziva elektronické aukcie.

e pre verejné obstaravanie nebol vypracovany eticky kédex verejného obstaravania.

Transparentnost’

e Aj voblasti transparentnosti sme identifikovali viaceré slabé miesta, prikladom je
prakticky prazdna webova stranka mesta v Casti verejného obstaravania. Na webovej
strinke mesta sa nenachadzaji ani zdkladné informdacie 0 nadlimitnych
a podlimitnych obstaravaniach, neopakuji sa ani oznamenia o vyhlaseni sutaze ani
oznamenia o vysledku, zasielané a publikované vo Vestniku verejného obstardvania
ani ziadne iné informacie (sutazné podklady, zapisy komisie, podpisané¢ zmluvy).

4.13.3. Zaver

Protikorupéné poistky nie su zatial dostato¢ne zabudované do systému verejného
obstaravania v meste Prievidza, priCom najslab$ia je troven transparentnosti, teda aktivneho
zverejnovania informacii o nakupoch tovarov, sluzieb a prac v uvedenom meste. Mesto
Prievidza neobmedzuje priestor pre korupciu ani pouzivanim elektronickych aukcii. Danym
aspektom obmedzovania priestoru pre korupciu je potrebné zacat’ venovat’ va¢siu pozornost’
zo strany mesta Prievidza.

4.14. Politika v oblasti uzatvarania verejno-sikromnych partnerstiev

Znacna cast’ verejnych zdrojov sa pouziva na zabezpecovanie sluZzieb obanom. Okrem
interného spdsobu sa pouziva aj externy sposob zabezpecovania sluzieb, kde patria napriklad
klasicky outsourcing ¢i projekty PPP. Zainteresovanie externého partnera do zabezpecovania
sluzieb by malo byt’ uskuto¢nené transparentnym postupom.

4.14.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Mesto Prievidza zabezpecuje viaceré typy sluzieb pre obCanom, tato problematika vSak nie
je upravena vo forme samostatnej verejnej politiky mesta.

Sluzby zabezpeCuje internym a externym spdsobom. Interne zabezpecuje napriklad
osvetlenie v meste, domovy dochodcov, materské Skoly a zakladné Skoly. Externe
zabezpecuje zber a likvidaciu odpadu, udrzbu ciest, udrzbu zelene, MHD, teplarenské
sluzby, cintoriny a starostlivost’ o parky.
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Externé zabezpecovanie vybranych sluzieb sa uskuto¢iiuje vo viacerych pripadoch cez firmu
TEZAS, s.r.0., ktora bola vybrana na zaklade verejnej sttaze z roku 1996 a zmluvu ma do
roku 2016, teda na obdobie 10 rokov.

Mesto zabezpecuje aj MHD a to externe, cez firmu SAD, a.s.. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neurcitu, pricom zmluva bola pridelena priamo, konkrétne uznesenim Mestského
zastupitel'stva mesta Prievidza. Na zabezpecovanie uvedenej sluzby nebola robend sut’az.

Podobne je otazne zabezpeCovanie teplarenskych sluzieb. Pre mesto je zabezpeCované
externe ato cez firmu PTH,a.s., v ktorej mesto vlastni 51% podiel. Z dat, ktoré nam boli
poskytnuté vyplyva, ze mesto neuskutocnilo sut’az pri vybere partnera.

Mesto mé vacsinu zmlav na zabezpecovanie verejnych sluzieb externe uzavretych na dobu
urcita.

4.14.2. Slabé miesta v partnerstvach so sikromnym sektorom pri zabezpecovani
sluZieb

Pri analyze slabych miest pri zabezpeCovani sluzieb obanom v spolupraci so sutkromnym
sektorom, ktoré mozu vytvarat potencidlny priestor pre korupciu, sa budeme opierat o
Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

e Mesto neuskutociiuje vo vsetkych pripadoch zabezpeCovania sluzieb verejnu sutaz
pri vybere sikromného partnera.

e Mesto nema definovanu politiku zabezpeCovania sluzieb, ako aj tvorby
a implementacie projektov PPP.

Transparentnost’

e Na internetovej stranke mesta nie je poskytnuty prehl'ad vSetkych zabezpecovanych
sluzieb s ich popisom, dodavate'mi a dodavatel'skymi zmluvami.

e Nie je dostupna databaza zmluv s externymi dodévatel'mi.

4.14.3. Zaver

Zistenia TIS poukazuji na viaceré slabé miesta pri zabezpecovani partnerov zo sukromného
sektora pri zabezpeCovani sluzieb obcanom. Ide predovSetkym o neexistenciu verejnej
politiky mesta v danej oblasti, d’alej nedostatocné pouzivanie transparentnych postupov
vyberu sukromného partnera a nezverejiiovanie informacii o zmluvnych vztahoch.
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4.15. Politika pridel’ovania bytov

Agenda rozhodovania o prenajme ¢i predaji bytov patri medzi oblasti citlivé na korupcné
praktiky. Kedze ide o nakladanie s majetkom verejného sektora, zasluhuje si zvySenu
pozornost’ z hl'adiska skimania priestoru pre korupciu a transparentnost’ rozhodovania.

4.15.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Mesto Prievidza disponuje celkovym poctom 430 bytov. Spravcom bytového fondu je
Sprava majetku mesta Prievidza, s.r.0. (SMMP), s ktorou ma mesto uzatvorenu zmluvu o
spolupraci ¢. 569/2008. Rozhodovaci proces 0 prideleni bytov spada do kompetencie mesta —
konkrétne pod Odbor starostlivosti o ob¢ana, komisiu starostlivosti o ob¢ana, Mestsku radu a
primatora mesta v zmysle VZN ¢. 53/2000. SMMP, .s.r.0. s nadjomnikmi uzatvara najomné
zmluvy.

Politiku nakladania s bytovym fondom upravuji dve vSeobecne zavdzné nariadenia mesta,
VZN ¢. 20/1994 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a VZN ¢. 53/2000, ktorym sa
upravuju zasady hospodarenia s bytovym fondom vo vlastnictve mesta Prievidza. Mesto ma
tieto nariadenia zverejnené na svojej internetovej stranke. Naopak, zmluva medzi mestom a
SMMP, s.r.0. sa na stranke nenachadza.

Co sa tyka 0sob a organov zodpovednych za rozhodovanie o prideleni mestskych bytov, toto
podlieha stihlasu komisie starostlivosti o obcana, Mestskej rady a primatora mesta. Komisia
starostlivosti o obCana je obsadzovand na zaklade rozhodnutia mestského zastupitel'stva,
pricom ¢lenovia su tvoreni z poslancov a neposlancov. V sicasnosti pozostava zo 7 ¢lenov, z
ktorych st 2 neposlanci. Osoby obsadené v komisii nepodliehaji Ziadnym povinnostiam
alebo obmedzeniam v oblasti konfliktu zaujmov pri vykone svojej funkcie.

Proces rozhodovania o prideleni bytu je nasledovny — po doruceni ziadosti o pridelenie bytu
na Mestsky urad je obCan informovany o zaradeni jeho Ziadosti do evidencie mesta. Je
nasledne prizvany na osobny pohovor, pricom mesto umoziuje zicastnit’ sa tiez strankového
dna primatora mesta a predniest’ svoju poziadavku na byt. Zodpovedny referent socialneho
oddelenia zistuje a overuje informacie o ziadatelovi (potrebné stanoviska odboru dani,
poplatkov, platobnej schopnosti ziadatel'a, dlhy vo¢i mestu). Néasledne su Ziadosti predlozené
komisii starostlivosti o obcana, ktora vydava odporucenie na pridelenie, resp. nepridelenie
bytu. Ziadosti odporuenych Ziadatelov st prerokovavané v Mestskej rade a nasledne je
vydané Rozhodnutie o prideleni bytu, ktoré podpisuje primator mesta. Najomnu zmluvu
obc¢an uzatvara s SMMP, .s.r.o.

Co sa tyka inych foriem rozhodovania o prideleni bytov, d’alsou je priame rozhodovanie
primatora mesta. Mesto vo svojom nariadeni nemd upravené podmienky, za akych prebieha
pridelovanie bytov priamo primatorom. Mesto pri rozhodovani 0 prideleni bytu nevyuziva
formu Zrebovania, za uplynulé dva roky nepridelilo mesto tymto spésobom nerozhodovalo
anl raz.

Mesto v sucasnosti zo spominanych 430 bytov prenajima okolo 330 bytov, pricom eviduje k
dne$nému diiu 619 Ziadosti o pridelenie bytu. Z uvedeného poctu jasne vyplyva, Ze dopyt po
najomnych bytoch vyrazne prevysuje ponuku mesta.
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Kritéria pre uchaddzacov o pridelenie bytu su stanovené vo VZN ¢. 53/2000. Rozhodujucimi
podla spominaného nariadenia si: socialne, bytové a zdravotné podmienky uchadzaca a jeho
rodiny, zabezpecenie verejného zaujmu mesta a Vv pripade vystavby novych komundlnych
bytov s podmienkou finanénej ucasti najomcu aj jeho schopnost’ tito podmienku splnit’.
Prednostne su rieSeni ziadatelia postihnuti mimoriadnou udalostou alebo zivelnou
pohromou.

Priemerna dizka ndjmu mestského bytu je 1 rok. Byty sa uzatvaraji na dobu uréitu a
neurcitd, pri dobe urcitej sa automaticky po splneni podmienok zmluva predlzuje, tzn. nerobi
sa novy vyber spomedzi ziadatelov. O predizeni nijomnej zmluvy rozhoduje konatel
SMMP, s.r.0. na zaklade odporucenia vediceho pravneho useku. Kritériami pre odporucenie,
ktoré pravny usek posudzuje podla platobnej discipliny ndjomnika a dodrziavani domového
poriadku. Za uplynulé dva roky sa takto vyhovelo 95% Ziadostiam o prediZenie zmluvy.

V suvislosti s informovanost'ou o pridelovani bytov, mesto ma na svojej stranke zverejnent
ziadost’ o pridelenie bytu dostupnu na stiahnutie, chybaja vsak informacie 0 postupe o jej
predkladani a vybavovani, ako aj zoznam priloh, ktoré je Zziadatel' povinny spolu so
ziadostou predlozit. Mestsky urad nezverejiiuje zamer prenajat’ mestsky byt ani na
internetovej stranke mesta, ani v lokdlnych periodikach ¢i inym sposobom (napr. mestska
televizia). Co sa tyka zverejiiovania informécii o uZ prenajatych bytoch (t.j. informacie
rozhodnuti o prideleni bytu, o tom, o aky typ bytu ide, mieste a mene najomcu), tieto podava
vo forme informativnej spravy prislusny odbor dva krat za rok na Mestské zastupitel'stvo,
zoznam pridelenych bytov vSak verejnosti pristupny nie je, napr. na internetovej stranke
mesta. Mesto nezverejiiuje ani iné informacie o bytoch uréenych na prendjom. Co sa tyka
rozhodovacieho procesu, zaroven nie su dostupné verejnosti zasadnutia komisie ani mestske;j
rady, nezverejniuju sa zdpisnice z tychto zasadnuti a nie st zverejiilované ani rozhodnutia
primatora o priamom prideleni bytu. Za obdobie poslednych dvoch rokov pritom bolo
takymto sposobom pridelenych 6 bytov.

Co sa tyka predaja mestskych bytov, mesto disponuje bytmi prvej kategorie (1.-4.izbové),
pricom kritériami pre posudzovanie ziadosti o kiipu mestského bytu je trvalé bydlisko,
vyrovnané pohladavky a platna ndjomnd zmluva. Tieto poziadavky nie st obsiahnuté
V prislusnom VZN ani nie je dostupnd informdcia napr. prostrednictvom internetovej
stranky. Mesto zaroven neinformuje ziadnym spdsobom o planovanom predaji bytov (napr.
na internetovej stranke, lokdlnych periodikdch ¢i v miestnej televizii). Mesto ako moznu
formu predaja bytov neuskutociiuje drazby bytov. Mesto zaroven nema zverejnenu Ziadost’ o
kupu bytu ani postup pre jej predkladanie a vybavenie na internete.

4.15.2. Slabé miesta v rozhodovani o prideleni a odpredaji bytov

Vol'nost’ v rozhodovani

e Clenovia komisie nepodliehaji Ziadnym povinnostiam alebo obmedzeniam v oblasti
konfliktu zauymov pri vykone svojej funkcie.

e Nejasné poradie kritérii pri rozhodovani o prideleni bytu

e Absentuju podmienky, za akych prebieha pridelovanie bytov priamo primatorom.
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e Nevyuzivanie transparentnejSich foriem pridelovania bytov — pri najmoch
zrebovanie, pri predajoch drazba.

e Pri odpredajoch bytov nie su jasne definované pravidla pre odpredaj bytov.

Transparentnost’

e Nie su zverejniované informacie o postupe pri predkladani a vybavovani zZiadosti o
byt, ako aj zoznam priloh, ktoré je ziadatel’ povinny spolu so Ziadost'ou predlozit’, ¢i
poradovnik Ziadatel'ov

e Neverejné zasadnutia komisie a Mestskej rady, nezverejiiuju sa ani zapisnice z tychto
zasadnuti, ako ani rozhodnutia o priamom prideleni bytu primatorom mesta

e Zoznam pridelenych bytov nie je verejnosti pristupny, napr. na internetovej stranke
mesta

e Mestsky urad nezverejituje zamer prenajat’ mestsky byt na internetovej stranke mesta,
ani inym spdsobom

e Mesto zaroven nema zverejnenu ziadost’ o kipu bytu ani postup pre jej predkladanie
a vybavenie

4.15.2. Zaver

V oblasti bytovej politiky badat’ aj pri rozhodovani, ako aj v oblasti informovanosti zasadné
nedostatky. Mesto vyziva iba administrativny postup rozhodovania o prideleni bytov,
nevyuziva vobec pri najme bytov Zrebovanie a pri predaji drazby. Tieto sposoby
rozhodovania st pritom povazované za transparentnejsie.

Problematickym je tiez vyrazne prevySujici dopyt po nijomnych bytoch nad ponukou.
Vel'mi vSeobecné kritéria a nejasnost’ ich dolezitosti pri prehodnocovani spolu s
nezverejiiovanim poradovnika uchadzacov predstavuje tiez potencialne priestor pre
uprednostiiovanie niektorych uchddzacov. Taktiez pridel'ovanie bytov priamym rozhodnutim
primatora a jeho nezdOvodiovanie anezverejiiovanie indikuje moznost' volného a
netransparentného rozhodovania. Co sa tyka transparentnosti nakladania s bytmi,
zverejnovanie informacii mestom mozno povazovat za nedostato¢né (napr. neotvorenost
komisii, nezverejiiovanie zoznamov o pridelenych bytoch). Taktiez by bolo potrebné upravit
oblast’ konfliktu zaujmov ¢lenov komisie.

4.16. Politika pridel’ovania miest v socialnych zariadeniach, ktorych
zriad’ovatel'om je mesto

Vyznam socialnych sluzieb bude vzhl'adom na starnutie obyvatel'stva narastat. Aj oblast
charity a socialnych sluzieb v sebe obsahuje rizika vyskytu netransparentného prostredia
a samotnej korupcie.
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4.16.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Mesto Prievidza sa pri vykone kompetencii v oblasti socialnej pomoci okrem vysSich
pravnych noriem (najmé zakon 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbéach) riadi aj sériou VZN
a internymi pravidlami. VZN st pristupné na internetovej stranke mesta.

e VZN ¢&. 74/2004, ktorym sa urcuje vySka thrady za poskytované socidlne sluzby
v zariadeni socialnych sluzieb — Domove pre osamelych rodi¢ov v Prievidzi

e VZN ¢. ¢ 9072006, ktorym sa uréuje vyska uhrady za poskytované socialne sluzby
Vv zariadeni socialnych sluzieb — Utulku v Prievidzi

e VZN ¢. ¢.102/2009 o poskytovani socidlnych sluzieb a urceni vysky platieb za
poskytované socialne sluzby v Zariadeni pre seniorov Prievidza

Mesto Prievidza je prevadzkovatelom (prostrednictvom rozpoctovej organizacie) Domova
dochodcov a prostrednictvom neziskovej organizacie Harmoénia tieZz Zariadenia nudzového
byvania (pre rodi¢ov s detmi, ktori sa ocitli bez pristresia) a Utulku. Mesto neprevadzkuje
detské jasle. V sieti §kol je zaradenych 11 materskych $kol.

Dopyt po sluzbach aich ponuka je priblizne vyrovnana - v pripade socialnych zariadeni
existuje mierny previs dopytu nad ponukou, Vv pripade miest v materskych Skolach je to
naopak.

Poskytovanie socidlnych sluzieb na dennej baze (napr. odl'ahCovacia sluzba) sa poskytuje
kazdému zaujemcovi, preto nie je predmetom nasho zaujmu.

Pridelovanie miest v socidlnych zariadeniach a materskych Skolach je decentralizované na
samotné zariadenia. Mesto nestanovuje centralne pravidla prijimania ob¢anov do socialnych
zariadeni, ani do materskych s§kol, respektive s len ramcové (trvaly pobyt v meste atd’.).
Pravidla vydavaju samotné organizacie.

e Domov dochodcov: pocas roka obsadzuje volnych cca 20 — 25 miest. O prijati
rozhoduje komisia zloZend zriaditela organizdcie, hlavnej a socidlnej sestry. Pri
uvolneni miesta sa siaha po poradovniku, zktorého komisia vyberie vhodného
kandidata na uvol'nené miesto. Zoznam uchadzacov ani zoznam aktudlnych klientov sa
nezverejnuje.

e Domov pre osamelych rodicov: domov ma kapacitu 4 izby, v sicasnosti zariadenie
eviduje 3 ziadosti. V pripade uvolnenia miesta v zariadeni jeho riaditel’ka z evidencie
uchddzacov vyberie matku, ktord obsadi uvolnené miesto. Zoznam uchadzacov ani
zoznam aktudlnych klientov sa nezverejiiuje, ¢o je vzhl'adom na charakter zariadenia
oddvodnené.

e Utulok: méa kapacitu 20 osob. Klientov vybera spravca Gtulku, ten vedie aj zoznam
ubytovanych. Této evidencia sa inde nezverejiuje.

o Materské Skoly: mesto Prievidza mé 11 materskych skl s kapacitou 1262 deti v 61
triedach. Kapacita materskych $kol je dostatocnd, ale riadite’ky MS maji vypracované
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kritéria pre prijimanie deti, ktoré by pouzili v pripade zdujmu o zapis deti,
prevysujuceho ich kapacity. Je vnich zohladnené okrem zakonom stanovenych
podmienok napr. bydlisko, umiestnenie starsieho stirodenca v MS, zamestnanie matky.
Tieto su strucné, ale dosial’ postacujuce. Kritérid st v Case zépisu zverejnené priamo
v MS (informa¢na tabula, v niektorych pripadoch internetova stranka MS). Rovnako
zoznam prijatych deti. Rozhodnutie o umiestneni dietata podpisuje zriadovatel MS
(primator v mene mesta).

4.16.2. Slabé miesta v rozhodovani o pridel’ovani miest v socialnych zariadeniach,
ktorych zriad’ovatelom je mesto Prievidza

Volnost’ v rozhodovani

e Neexistuju objektivizované kritéria na prijimanie klientov do socialnych zariadeni.

e Rozhodovanie o prijimani klientov do socidlnych zariadeni je dvojkol'ajné — narok na
poskytnutie sluzby posudzuje MsU, za samotné poskytnutie je zodpovedné

zariadenie.
e Institut poradovnikov v spojeni so stalou komisiou umoziiuje nejasny a Spekulativny
vyber.
Transparentnost’

e Okrem stru¢nej informdcie o existencii zariadeni na internetovej stranke mesta nie su
0 zariadeniach uvedené podrobnejSie informacie.

e Nie st zverejiované zoznamy uchadzacov o miesto V socialnom zariadeni ani
zoznam klientov tychto zariadeni.

e V pripade materskych $kol st nedostatocne vyuzivané ich vlastné internetové stranky
aj oficidlna stranka mesta.

e Nie su zverejnované ani dalSie informécie, ktoré by verejnost presvedcili
0 transparentnosti tychto zariadeni (napr. ro¢ny rozpocet atd’.)

4.16.3. Zaver

Poskytovanie miest Vv socialnych zariadeniach mesta Prievidza je charakteristické nizkou
transparentnostou a slabou troviiou formalizovania pravidiel. To vytvara priestor na mozné
korup¢né konanie, ktoré bude eSte vicsie pri naraste dopytu po tychto sluzbach. V zaujme
vybudovania vysSej dovery obcCanov k mestu je vSak vhodné zlep$it' informovanost
0 problematike socialnych zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta. V oblasti
materskych 8kol nie st vzhl'adom na vyrovnany zaujem zo strany ob¢anov a ponuky zo
strany mesta vytvorené podmienky pre netrasparentné prostredie. Ak sa dokaze tento
vyrovnany stav udrzat’ aj do buducnosti, nie st potrebné osobitné protikorupcné opatrenia.
Oblast’ na zlepSenie vSak existuje v informovani o materskych skoléach.
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4.17. Pravidla transparentného rozpoctovania ainformovania verejnosti o
rozpocte

Porozumiet’ procesu ziskavania a rozdel'ovania zdrojov v meste je predpokladom pre aktivne
obCianstvo adoveru v samospravu. A predpokladom jeho porozumenia je dostatok
informacii.

4.17.1. Stav v danej oblasti v meste Prievidza

Proces tvorby rozpoctu ma v meste Prievidza na starosti najmid Finan¢né oddelenie
Ekonomického odboru MsU. Okrem vysSich pravnych noriem (zdkonov prijatych v NR SR)
sa pri tom riadi internou smernicou ¢. 6 Rozpoctové pravidla mesta Prievidza platnou od
1.1.2009.

Rozpocet je jeden z kl'iCovych dokumentov mesta, preto sa k ndvrhu rozpoctu vyjadruji
vSetky poradné komisie zriadené pri MsZ. V komisiach st aj neposlanci, ich pocet urcuje
MsZ, ktoré ich aj voli. Zasadnutie komisii je neverejné, kto sa ich mdze zucastiovat,
upravuje Statat komisii MsZ . Samotny rozpocet je schvalovany v MsZ.

Zakon o obecnom zriadeni stanovuje povinnost rozpocet obce pred jeho schvalenim
zverejnit najmenej na 15 dni spésobom v obci obvyklym, aby sa k nemu mohli obyvatelia
obce vyjadrit. Mesto Prievidza tento postup dodrziava. Pripomienky obCanov a organizicii
k navrhu rozpoctu sa vyhodnocuju, vyhodnotenie pripomienok je sucastou dovodovej spravy
k navrhu rozpoétu. Ak da na seba obcan kontakt, dostane stanovisko k jeho pripomienke.
Schvaleny rozpocet je na zverejneny na internetovej stranke mesta Prievidza.

MsU pripravujete navrh rozpoétu aj s podrobnym komentarom, slovnym opisom tak, aby bol
zrozumitel'ny pre verejnost. Pripravu rozpoctu vSak nesprevddza nijakd aktivna stratégia
smerujuca k va¢Siemu zapojeniu verejnosti do procesu tvorby rozpoctu — napr. vysvetl'ujica
kampan, ktora vysvetl'uje, co su kapitdlové a bezné vydavky, prijmy zo Statu a vlastné
prijmy, ¢o mesto financuje, preco tak robi a kol’ko na to potrebuje financii a pod.. Mesto
Prievidza na takéto aktivity minimalne v rokoch 2008 a 2009 nevy¢lenilo nijaké finan¢né
prostriedky. Poucenie - Co je rozpocet, Co predstavuje, obsahuje, ako sa tvori a Cleni —
dostanti vzdy na zaciatku volebného obdobia len poslanci MsZ. Niekedy tiez ked je do
rozpoctu zapracovavana zavazna problematika.

Navrh zmeny rozpoctu je zverejneny na internetovej stranke mesta, prechadza komisiami
MsZ a procesom schval'ovania ako ,novy* rozpocet — okrem jeho zverejnenia na uradnej
tabuli mesta. Je vSak zverejneny na internetovej stranke mesta, pripomienkovat’ ho moze aj
verejnost’ a vyhodnotenie pripomienok je sucastou dovodovej spravy navrhu zmeny
rozpoctu, ktory sa predklada poslancom MsZ.
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Rovnaky postup ako pri ndvrhu rozpoc¢tu zakon predpoklada aj pri zavereCnom ucte mesta.
Jeho navrh je zverejneny na internetovej strdnke mesta Prievidza a aj na uradnej tabuli,
obcania ho nasledne mozu pripomienkovat’.

Primator mesta je v priebehu rozpo¢tového roku opravneny v rozsahu uréenom MsZ schvalit’
zmeny rozpoctu rozpoctovymi opatreniami V ramci schvéaleného rozpoctu:

a) Vv ramci podprogramu do vysky 330 tis.EUR,
b) v ramci programu medzi podprogramami do vysky 330 tis. EUR,
C) medzi programami do vysky 330 tis.EUR,

d) a na zaklade navrhu predsedu volebného obvodu pri pouziti prostriedkov
vyclenenych ako operativna potreba volebnych obvodov.

Mesto Prievidza mé spracovany register investicii, nie je vSak samostatnym dokumentom. Je
su sucast'ou rozpoctu a aktualizuje sa v zmenéch rozpoctu v priebehu roka podla potreby.

V meste Prievidza nie je spracovana ucelend politika zverejiiovania informdcii suvisiacich
s rozpoCtom. Interna smernica ¢. 6 Rozpoctové pravidla mesta Prievidza Upravuje najma
technické otadzky tvorby rozpoctu, nie pravidld verejnosti rozpoctu. Mesto zverejiuje
priebezné plnenie rozpoctu v polro¢nych intervaloch ale len ako material na rokovanie MsZ.
Nezverejnuje podporné dokumenty, na zaklade ktorych vyplacané financie z rozpoc¢tu mesta:
dodavatel’'ské faktury, zmluvy s dodavatel'mi tovarov, prac a sluzieb, zmluvy s rozpoctovymi
a prispevkovymi organizédciami mesta a pod.

4.17.2. Slabé miesta pravidlach transparentného rozpo¢tovania a informovania
verejnosti o rozpocte

Volnost’ v rozhodovani

¢ Nie je spracovana ucelend politika zverejiiovania informacii stvisiacich s rozpoctom.

e Kompetencie primatora vykonavat’ zmeny rozpoc¢tu umoznuju Siroky vyklad a nie st
sprevadzané dostatocnou informovanostou o tychto zmenéch.

Transparentnost’

e Nezverejiovanie dokumentov, na zdklade ktorych vyplacané financie zrozpoctu
mesta, stazuje verejnu kontrolu Cerpania vydavkov a nemotivuje k efektivnejSiemu
poskytovaniu sluzieb pre mesto z externého prostredia.

e Register investicnych akcii nie je samostatnym dokumentom, ¢o stazuje verejnu
kontrolu moci.
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Iné

e Mesto Prievidza nerobi aktivnu pro-participa¢ntl politiku v oblasti tvorby rozpoctu.
Vicsie zapojenie verejnosti do tvorby rozpoctu zvysuje predpoklad jeho porozumenia
a nasledne vyssej dovery verejnosti samosprave.

4.17.3. Zaver

Mesto Prievidza o informovani o rozpocte dodrziava vsetky zakonné pravidla, nejde vSak
nad ich ramec. K Standardom transparentného mesta patri napriklad zverejiiovanie
dokumentov, na zaklade ktorych vyplacané financie z rozpo¢tu mesta (zmluvy mesta, doslé
faktary). Absentuje tiez proaktivna politika v oblasti zapajania verejnosti do rozpoc¢tovacieho
procesul.

4.18. Verejny poriadok

Zabezpecenie verejného poriadku v meste predstavuje jednu z kl'acovych politik mesta.
Jasné azrozumitelné pravidla st predpokladom pre ich nasledné dodrziavanie
a vynucovanie.

4.18.1. Regulacia verejného poriadku na uzemi mesta a stav v danej oblasti v meste
Prievidza

Verejny poriadok je pojem, ktory nie je presne definovany pravnymi predpismi. Ide
0 vSeobecny pojem a jeho obsah sa urCuje podla toho ako je uplatiiovany a vykladany.
O tom, ze pojem verejného poriadku je obzvlast elasticky sa vyjadril uz profesor J. Hoetzl
(Ceskoslovenské spravni pravo, &ast’ vieobecnd. Melantrich, Praha 1937, str. 20) a zdoraznil,
7ze sa ma pouzivat’ s taktom. Pravne vyjadrenie tohto vSeobecného pojmu najdeme jednak
v zdkonoch (priestupkovy zékon, zakon o obecnom zriadeni, Trestny zékon, zakon
0 Policajnom zbore a dalSie), dalej vo vSeobecnych zévdznych nariadeniach obci
a v neposlednom rade aj v individualnych spravnych aktoch, ktorymi je konStatované
poruSenie pravidiel na dodrZiavanie verejného poriadku.

Pri realizacii auditu boli vo vztahu k regulacii verejného poriadku v meste Prievidza
vyhodnocované nasledovné oblasti:
e stav pravnej regulacie verejného poriadku— z hl'adiska definovania pravidiel na jeho
dodrziavanie
e mechanizmus presadzovania tychto pravidiel, predovsetkym udel'ovanim sankcii za
ich porusenie a uskuto¢iovanim prevencie

4.18.1.1. Hodnotenie stavu pravnej regulacie verejného poriadku - z hPadiska
definovania pravidiel na jeho dodrZovanie

Verejny poriadok je chapany predstavitelmi mesta Prievidza podla vyjadrenia poskytnutého
v dotazniku Transparency International Slovensko ako , suhrn prdav — a povinnosti,
vzajomnych vztahov medzi obcanmi, obcanmi a organizdaciami, instituciami, fyzickymi
a pravnickymi osobami a pod. St to pisané aj nepisané pravidla sprdavania sa, ktorych ramec
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stanovuje zdkonnd tprava, dobré mravy azvyklosti Co je vrozpore stym, moézeme
povazovat za porusenie verejného poriadku.

Z uvedenou definiciou sa da sthlasit’ ¢iasto¢ne, nakol’ko v zmysle Ustavy SR ¢l. 2 ods. 3:
Kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co
zakon neuklada. Preto iba povinnosti vyjadrené v zakone, resp. na zéklade zdkona vydanych
vSeobecne zaviaznych nariadeni, bude mozno povazovat’ za porusenie verejného poriadku. Aj
z tohto hladiska je preto nevyhnutné vyhodnocovat’ dostatocnost’ pravnej regulacie jednak
z pohl'adu uréitosti a zrozumitelnosti jej vyjadrenia a jednak z pohladu moznej regulacie
novych oblasti.

V meste Prievidza je verejny poriadok regulovany okrem prislusnych zdkonov (napriklad
Zakon o obecnom zriadeni a Priestupkovy zékon) predovSetkym vSeobecne zavdznymi
nariadeniami. Ide 0 nasledovné nariadenia:

Zivotné prostredie, Cistota a poriadok v meste (VZN &. 71/2003); poplatky za znedistenie
ovzdusia (VZN ¢. 22/1994); VZN ¢. 32/1995 o odchyte talavych zvierat na izemi mesta
Prievidza; VZN ¢. 54/2000 o pouzivani zabavnej pyrotechniky na uzemi mesta Prievidza;
VZN ¢. 66/2002 o drzani psov na izemi mesta Prievidza; vylepovanie plagatov na uzemi
mesta (VZN ¢. 73/2004, VZN ¢. 82/2005, VZN 103/2009, VZN ¢. 108/2010, VZN ¢.
109/2010); VZN ¢.76/2004 o odstranovani starych vozidiel na izemi mesta Prievidza;
VZN ¢. 91/2006 o poriadku pre pohrebiskd na uzemi mesta Prievidza; VZN ¢. 105/2009 o
nakladani s komunalnym odpadom na uzemi mesta Prievidza; VZN ¢.93/2006 —
prevadzkovy ¢as, VZN ¢. 94/2006-trhové miesta.

Uvedené dokumenty su zverejnené na internetovej strdnke mesta Prievidza, nakol’ko im
povinnost” ich zverejiiovania priamo vyplyva zo zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam.

Mesto Prievidza nemd vSak vybudovany rozsiahlejs$i informacny portal, ktory by iSiel nad
rdmec povinnosti zverejiiovat v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Dodrzovanie verejného poriadku ako ciel' mozno dosiahnut’ jednak represiou, ¢o je vSak
nakladnejsie a menej efektivne a jednak prevenciou, kde vysledky nie je mozné identifikovat’
okamzite ale z dlhodobého hladiska je to efektivny nastroj. Kombinacia tychto dvoch
pristupov bude zavisiet’ od oblasti regulacie.

Pravidla na dodrZiavanie verejného poriadku sa nachadzaji vo viacerych formalnych
dokumentoch, ¢o znizuji ich prehladnost a zrozumitelnost. Priklad dobrého
a zrozumitelného pristupu smerom k obCanovi ndjdeme aj na webovej stranke mesta
Prievidza pri téme ,,Psy v meste* alebo Ciastocne ,,Ako nakladat’ s 0dpadmi“l3. Ustanovenia
vSeobecného zaviazného nariadenia st tu kombinované s praktickymi radami.

Jednotlivé oblasti regulacie verejného poriadku st upravené vo vSeobecnych zavédznych
nariadeniach mesta Prievidza tak, ako je to uvedené v niz§ie uvedenej tabul’ke.

Tabulka ¢. 8: Regulacia verejného poriadku v meste Prievidza

B Napriklad chybny odkaz na neplatné VZN ¢.57/2001 o nakladani s komunalnym odpadom na tizemi

mesta
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Oblast’ upravy Upraveny v Vymahatelnost’

Nakladanie s komunalnym | ZOZ, VZN 105/2009, zakon | Vysoka/jasné a podrobné

odpadom 0 odpadoch pravidla, absencia detailnejSie
upravy kontrolnej ¢innosti

Predaj tovarov na trhovych | ZOZ, VZN 94/2006, zékon o Nizka, nie je zabezpeCena

miestach

0 podmienkach predaja
vyrobkov ~a  poskytovania
sluzieb na trhovych miestach,
PZ, zékon o ochrane
spotrebitela

ochrana pred ovplyviiovanim
pridelovania povoleni na predaj

Cas predaja v obchodoch a ¢as
prevadzky sluzieb

Z0Z, VZN 93/2006, PZ

Nizka, nie s definované
pravidla pre udelovanie

vynimiek z ¢asu prevadzky

Poriadok v meste

Z0Z, zakon o odpadoch, VZN
71/2003, VZN 73/2004, VZN
82/2005, VZN 103/2009, VZN
108/2010, VZN 109/2010, VZN
¢. 76/2004, VZN 105/2009

Vysoka/jasné a podrobné
pravidla, absencia detailnejSie
upravy kontrolnej ¢innosti

Pohyb zvierat na uzemi mesta

Z0Z, VZN 66/2002 a 32/1995

Vysoka/jasné pravidlo

Predaj a pozivanie
alkoholickych  napojov  na
uzemi mesta

PZ

Nizka (mesto nema vytvorené
ziadne pravidla)

Odtahovanie vozidiel na zemi
mesta

Zmluva SO sukromnou

spolo¢nostou

Nizka, nakolko zmluva nie je
zverejnena

Noc¢ny pokoj na izemi mesta

Vandalizmus (sprejeri, grafity)
na zemi mesta

Verejné pontkanie sexualnych
sluzieb na izemi mesta

Parkovanie vozidiel na
miestnych komunikaciach a ich
odt'ahovanie v pripade
nedovolené¢ho parkovania

Ochrana pred povodnami

Prevadzkovanie hracich
automatov na uzemi mesta

Zaskolactvo
deti

Skolopovinnych

Zdroj: vlastné spracovanie

Skratky:

VZN - vSeobecné zavizné nariadenie
PZ — Priestupkovy zékon

Z0Z — zakon o obecnom zriadeni
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Vicsina vSeobecnych zaviaznych nariadeni regulujucich verejny poriadok v meste Prievidza
sa sustred’uje na technické zabezpecenie suvisiacej ,,sluzby* a definovanie podmienok jej
poskytnutia. Prikladom je nakladanie s odpadom. Pomerne detailne a presne je formulované
aké su povinnosti a ako sa zabezpecuje napriklad zber odpadu. Na druhej strane absentuje
detailnejSia Gprava a Systematickost’ v preventivnych opatreniach (jarné a jesenné
upratovanie) a predovsetkym pri vykone kontroly tohto VZN.

Ku korupcii moze dochadzat’ aj pri pridel'ovani nenarokovatel'nych povoleni. Prikladom je
trhovy predaj, pricom VZN detailne neupravuje vyber predajcu. VSeobecne to moze
znamenat’ problém pri prilezitostnych trhoch, kde isti llohu méze zohravat’ nielen udelenie
povolenia ale aj umiestnenie stanku, ¢o vSak nie je upravené. Informacie na webovej stranke
0 tejto problematike s nedostatocné.

Cas prevadzky zariadeni, kde sa predavaju alkoholické napoje, trapi ob&anov mnohych
miest. Preto je dolezité, aby bol spravne zohl'adneny aj zaujem podnikatel’a a jeho hosti a na
druhej strane obyvatel'ov zijucich v tesnej blizkosti. VZN upravujuce tito oblast’ sa vSak
tejto problematike venuje iba stru¢ne a prikazuje prejednat’ posunutie ¢asu prevadzky
S poslancami dané¢ho obvodu. Tiez nie su zverejnené rozhodnutia o udeleni vynimky spolu
s odovodnenim ako sa k takému rozhodnutiu dospelo a kto sa k veci vyjadroval.

Viaceré VZN Vv meste Prievidza riesia rozne aspekty udrzovania poriadku v zmysle necistoty
v meste. Detailna Gipravu ma napriklad starostlivost’ o zelen alebo vylepovanie plagatov.

Niektoré oblasti spadajuce pod pojem verejného poriadku a objavujlice sa v inych mestach
nie su vobec upravené. Blizsie uveden¢ v tabulke €. 8.

Audit tak ukazal, ze uvedené predpisy riesia problematiku dodrziavania verejného poriadku.
Absentuje:
e detailny postup pri udel'ovani roznych povoleni a vynimiek.
e rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kontinudlnej podpory, monitorovania
a vyhodnocovania dodrziavania predmetnych VZN
e chyba tiez zapdjanie verejnosti do rozhodovacej alebo kontrolnej ¢innosti

4.18.2.2. Mechanizmus presadzovania tychto pravidiel, predovSetkym udelovanim
sankcii za ich poruSenie a uskutoéfiovanim prevencie

Z poskytnutych informacii za rok 2009 mozno konstatovat, ze nedodrziavanie pravidiel
verejného poriadku je sankcionované predovsetkym pri malych poruseniach. Aj ked’ zdkonna
uprava umoznuje ulozit® vicsiu sankciu zostava priemerna pokuta pri jej spodnej hranici.
Tento fakt modze znamenat bud’ nedostatocné kapacity na preSetrovanie zavaznejSich
poruseni ustanovenych pravidiel alebo moznti nedotknutel'nost’ niektorych vacsich subjektov
- podnikatel'ov, napr. pri nakladani s odpadmi.

Podiel priestupkov v oblasti verejného poriadku na celkovom pocte priestupkov riesenych
na Uzemi obce tvori 20%. Pricom ako uviedli pracovnici Mestského uradu najcastejSou
sankciou je 10€.
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Nakladanie sodpadmi predstavuje casty problém slovenskych miest aobci. Tomu
zodpoveda aj pomerne prisna sankcia v zmysle zdkona o obecnom zriadeni az do 6 638,00€
pre pravnickGi osobu. Fyzické os6b st sankcionované podla zakona o priestupkoch.
V Prievidzi bolo udelenych pomerne malo sankcii vzhl'adom na pocet obyvatelov— 11
a pohybovali sa do 33€. Podobné vysledky su aj pri regulédcii ¢asu predaja tovaru a Casu
prevadzky sluzieb. V oblasti vynucovania dodrZovania tychto nariadeni mozno najst’
rezervy.

Zaujimavym je tiez nezaCatie ziadneho konania a teda neuloZenie Ziadnej sankcie v roku
2009 za dodrziavanie pravidiel pre predaj na trhovych miestach. Samotné mesto povazuje
vSak reguldciu za dostato¢nt po obsahovej stranke.

Az v 570 pripadoch bola uloZzena sankcia za poruSovanie pravidiel pri udrzovani Cistoty
(viaceré nariadenia od vylepovania plagatov az po spravu pohrebisk). Najvyssia suma vSak
neprekracuje 33€. Mesto Prievidza neudelilo od roku 2005 Ziadnu sankciu politickej strane
za vylepovanie plagiatov aani nezacalo konanie. Kontrola tychto povinnosti je preto
prakticky nulova.

Druhu velku skupiny ulozenych sankcii tvoria pokuty za nedodrziavanie pravidiel pohybu
zvierat v meste. Ide 0 243 pripadov v roku 20009.

Priestupkov na iseku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikoméaniami bolo v roku 2009
presetrenych 25 a uloZzenych 23 sankcii do sumy 33€. Tento vysledok nemozno tiez hodnotit’
pozitivne, nakol’ko predaj alkoholu a cigariet osobam mladsim ako 18 rokov je na celom
Slovensku stadly problém. NerieSenim tohto problému vychddza mesto v ustrety
prevadzkovatel'om zariadeni pred celospolo¢enskym zaujmom.

Mesto ma zmluvu s firmou De-S-Pe s.r.o. na odt'ah starych vozidiel, o ktorej existencii sa
z verejnych zdrojov nedozvieme. Rovnako ako o podmienkach pripadného zapojenia sa
konkurencie.

4.18.2. Slabé miesta v oblasti verejného poriadku

Na zéklade analyzy mozno konstatovat’ nasledovné:

Vol'nost’ v rozhodovani a transparentnost’

e absentuje detailny postup pri udel'ovani r6znych povoleni a vynimiek.

e rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kontinudlnej podpory, monitorovania
a vyhodnocovania dodrziavania predmetnych VZN

e chyba tiez zapajanie verejnosti do rozhodovacej alebo kontrolnej ¢innosti

4.18.3. Zaver

Mesto Prievidza venuje niektorym oblastiam verejného poriadku zvySenu pozornost’, a to pri
precizovani pravidiel. VSeobecne zaostdva vymahatelnost’ prostrednictvom sankcii, a tiez
zabezpecenie prevencie prostrednictvom spristupnenia informadcii v uzivatel'skej podobe.
Zriadeny systém ochrany verejného poriadku je potrebné doplnit’ d’alSimi nevyhnutnymi
prvkami:

59
© Transparency International Slovensko



Transparency International Slovensko

e dopracovat’ z hl'adiska vykonu kontroly suvisiace dokumenty
spresnit’ a objektivizovat’ proces pridel'ovania povoleni a vynimiek. ako aj vytvorit’
relevantné a vol'ne dostupné databazy o ich existencii

e zdokonalit' monitoring a vyuzivanie ziskanych poznatkov na prevenciu
rezervy su aj v komunikdcii a participacii verejnosti
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Zhrnutie

Predkladand sprava je vysledkom auditu 18 vybranych politik, ktoré analyzovala TIS
Vv meste Prievidza od polovice septembra do polovice novembra 2010. Informacie boli
ziskané od zamestnancov a predstavitel'ov mesta prostrednictvom auditovych dotaznikov a
ziadania dodato¢nych informacii, ako aj formou osobnych stretnuti a konzultacii s
vybranymi zastupcami mesta zodpovednymi za konkrétne oblasti politiky mesta ako aj 0sob
mimo mestského uradu. Tento dokument poskytuje pohl'ad na vybrané politiky z hl'adiska
priestoru pre korupciu. Sprava okrem identifikacie slabych miest jednotlivych politik
predstavuje zaroven zakladné vychodisko pre formulaciu konkrétnych odportcani na
odstranenie alebo eliminaciu tychto slabych miest.

Mozno konstatovat, Ze viaceré oblasti politik funguji, aj ked’ ich neupravuje zikon
alebo institucionalne pravidla. Prikladom moéze byt oblast’ etickej infrastruktiry a
konfliktu zaujmov zamestnancov mesta. Mesto Prievidza venuje v niektorych oblastiach
problematiky etiky pozornost’ a ma snahu zabezpecovat’ dodrZiavanie stanovenych etickych
noriem v ramci fungovania mesta, aj napriek faktu, ze mestu absentuje Eticky kodex
zamestnancov. Rovnako moznosti verejnosti zucastiovat’ sa na rozhodovani o meste si ha
slovenské pomery v niektorych oblastiach dokonca nadstandardné. Absentuji vSak jasné
formalne pravidla, ktoré by zabezpecili chod institicii a fungovanie institatov aj Vv pripade
persondlnej obmeny.

Pre mesto Prievidza je charakteristicka fragmentalnost’ upravy niektorych politik.
Absentuju prierezové dokumenty, ktoré by na jednom mieste sustredili vSetky pravidla
upravujuce urcitu politiku. Prikladom takychto politik je politika informovanosti,
participacie ¢i oblast’ verejného poriadku, ktorej pravidla sa nachadzajii vo viacerych
formalnych dokumentoch, ¢o znizuje ich prehl'adnost’ a zrozumitel'nost. Podobne zakonmi
stanovené etické pravidla nie si zosumarizované, ale su roztrusené vo viacerych zakonoch
a chyba jasna a prehl'adna uprava na Grovni mesta.

Zasadné slabiny mozno konstatovat’ v oblasti personalnej politiky a bytovej politiky, kde
predovsetkym z hl'adiska priestoru pre korupciu mozno identifikovat’ viaceré vazne
nedostatky, d’alej pri rozhodovani o dotaciach existuju viaceré slabé miesta — spojené jednak
s moznym konfliktom zaujmov decizorov, ako aj nedostatocnou transparentnostou.
Protikorupéné poistky nie su zatial’ dostato¢ne zasadené do systému verejného obstaravania,
pricom najslabSia je tUroven transparentnosti, teda aktivneho zverejiiovania informaécii
0 nakupoch tovarov, sluzieb a prac. Pomohlo by aj zavedenie elektronickych aukcii pri
nakupoch, predajoch a prenajmoch majetku.

Problematika etiky — definovania pravidiel, ich podpory, monitorovania a vyhodnocovania
nie je dostatocne premietnutd do rozhodovacieho, zodpovednostného a kontrolného
mechanizmu fungovania mestskych organizéacii. Tymto procesom je preto potrebné zacat’
venovat’ pozornost’ a iniciovat’ ich aktivizaciu zo strany mesta Prievidza.

Pri implementéacii postupov v jednotlivych politikdch by mohlo postupovat ovela
transparentnejSie a efektivnejSie. Nedostatonu transparentnost’” mozno identifikovat’ vo
viacerych oblastiach: napr. nezverejiiovanie dokumentov, na zaklade ktorych st vyplacané
financie z rozpoctu mesta, informovanost’ o pridelovani bytov, nie je dostupnd databaza
zmliv mesta s externymi dodavateI'mi, d’alej vnutroorganizacné predpisy, ktorymi sa
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stanovuju Standardy spravania zamestnancov mesta nie su zverejnené na internetovej stranke
mesta, rovnako nie su zverejnené pravidla predaja majetku atd’.

Konflikt zaujmov nic je oSetreny pri rozhodovani o dotaciach, predajoch majetku ¢i
rozhodovani o prideleni bytov Vv meste Prievidza. Rovnako formalnopravna uprava
eliminécie konfliktu zaujmov a etickej infrastruktury volenych predstavitelov mesta zatial
nie je v meste vel'mi prepracovana.

Mnohé procesy v meste Prievidza su zauzivanymi postupmi aj bez opory vo formalnych
dokumentoch. Pre institiiciu a nenapadnutel’'nost’ procesov su vsak pravidla doélezité. Pravidla
zarovenl umoznuju spatni verejna kontrolu Cistoty celého procesu.

Dodrziavat’ zdkon je v transparentnom meste malo. Ten stanovuje len neprekrocitelné
hranice. Transparentné mesto musi robit viac — viac zverejnovat ¢i pouzivat
transparentnejsSie postupy pri vykone jednotlivych politik mesta.
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