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Uvod

Transparency International Slovensko (TIS) v sp@aps mestom Banska Bystrica
od za&iatku mesiaca marec 2011 pracuje na spap aktivite Audit a priprava
vybranych protikorugnych opatreni v meste Banska Bystri€aojekt ma za cle
definova’ priestor pre korupciu pri rozhodovani mesta, natthprotikorugné
opatrenia a zaviéskomplexny balik protikorugnych opatreni v 17 lKicovych
oblastiach¢innosti mesta. Po meste Martin, Prievidza a Ziat Rmonom ide ov
poradi Stvrti vyraznejSiu snhahu miestnej samosprdygtémovo obmedzova
korupciu a posilni transparentna@’s v spolupraci s Transparency International
Slovensko.

Projekt transparentného mesta jéastlou cezhrariného projektu Tl Slovensko a Tl
Mad'arsko s nazvorBudovanie sieti pre zvySenie kapacit na posilnedréaténosti
transparentnych miestnych samosprav na SlovenskMaZarskuv ramci Programu
cezhraninej spoluprace Méarska republika — Slovenska republika 2007 — 2013.

Hlavnym ci¢om tohto projektu je posilnenie kapacit distiného a transparentného
riadenia a rozhodovania v miestnych samospravacBlanaensku a v Mdarsku ako
zakladne pre zniZovanie korupcie na danej Urovmejwého riadenia miestnych
samosprav. Projekt protikortipej stratégie v meste Banska Bystrica je realizamgn
vd’aka finanej podpore Europskeho fondu regionalneho rozvoja.

Transparency International Slovensko ponuklo mé&sduaska Bystrica plan tvorby
protikorugnej stratégie, ktory pozostava z troch faz:

- audit 17 vybranych politikiize zistenie problematickych oblasti nachylnych
na vznik korupcie, ktoré budu zhrnuté do spravudita politik mesta Banska
Bystrica (marec 2011 — april 2011),

- spracovanie konkrétnych navrhov protikotnpch opatreni na odstranenie
alebo eliminaciu priestoru pre vznik korupcie araesparentnosti (polovica
maja 2011 — august 2011),

- asistencia pri implementacii navrhov protikotopch opatreni (september
2011 — oktober 2011)

V skasnosti ukotena prva faza projektu, audit politik mesta, preaier mesiacoch
marec a april 2011 a jej ¢mm bolo identifikovaé existujaci stav transparentnosti,
otvorenosti, vbnosti pri rozhodovani a kvality protikoréimych mechanizmov v 17
politikach mesta Banska Bystrica. Predmetom auatilukl’'i¢ové politiky mesta ako
predaj a prenajom majetku, obsadzovanielnyoh miest a postov, verejné
obstaravanie, pristup k informacidm o fungovani aspravy, etika volenych
predstavitBov a zamestnancov mesta, transparentné Uzemnévaléap dotana
politika mesta, pridéovanie bytov a iné. Diagnostikovanie stavu a ididttia
slabych miest predstavuju zaraveychodisko predalSie fazy projektu, pripravu
komplexného balika odpatani na zlepSenie stavu aich naslednld implementéciu
mestom za &asti TIS.



V druhej faze sa na zaklade vystupov z auditu raagvnom stretnuti odprezentuju
zavery z auditu a navrhy postupu v jednotlivychitp@ch. Nasledovéabude priprava
protikorugtnych opatreni a odpatani (napr. vo forme smernic, VZN) vo vybranych
oblastiach¢innosti mesta. Nasledne sa uskuiio zaveréna faza projektu, ktorej
cielom bude asistencia pri zavadzani konkrétnych opiatd® praxe v podobe
tréningu zamestnancov a predstdiatemesta expertmi TIS.

Tato sprava prinaSa zavery vysSie spomenutého uaddit politik mesta Banska
Bystrica, prtom v audite boli z dévodu lepSej ptadnosti a zjednoduSenia Zéné
dve politiky, ato politika predaja hniliteeho a nehnuteého majetku mesta
a politika prenajmu hnufeého a nehnufeého majetka mesta do sp@iého
hodnotenia.

Uvodnac¢ag’ predstavuje stiimy teoreticky pobiad problematiku korupcie na lokalnej
arovni. V dalSej ¢asti sa sprdva zameriava na predstavenie metodiéggnania

korupcie. Popisu projektu a doterajSiemu stavuizeahnych aktivit sa v kratkosti
venuje tretiacag’ spravy. Kucova, Stvrtd,cag’ spravy podrobne popisuje vystupy
auditu jednotlivych politik mesta a v zavere saasprvenuje zhrnutiu zisteni.



1. Teoreticky vstup do problematiky korupcie na lokalnej trovni

Vytvaranie nizSich spravnych jednotiek je jednym zdékladnych nastrojov
spravovania Uzemia Statu pouzivanym uzé@s starovekého Rima. Od 70. rokov
dvadsiateho stotta vo viacerych krajinach demokratického svetdala prebiehé
vyraznejSia vina decentralizacie spravy veci vexd)n Narastajuce mnoZzstvo krajin
presuva politickeé, administrativne a fiskalne fuekeerejného sektora z centra na
nizSie Urovne verejnej spravy.

Decentralizacia vo vSeobecnosti pomenulva presuni macnizSiu ako centralnu
Urovei Statu. Jedna d@alSich definicii decentralizacie hovori, Ze ider@spin verejnej

moci a zodpovednosti za vykon verejnych funkciiemtcdlnej vliady na regionéalne,
miestne, kvazi nezavislé $tatom zriadené orgarézéaiebo na stikromnl sféru
(Decentralization., 20045,

Decentralizaciou méze spdélwogs’ sledov@ viaceré ciele. Prikladom je alake
efektivnog. Dalej sa cez presun politickej moci z centralnejvam na niz3ie
politické jednotky moéze hky cielom rozSirenie demokratického rozhodovania
a konkrétne tvorba demokratickych rozhodovacichtitindi aj na nizSej ako
centrdlnej Statnej Urovni. Decentralizacia tak bygpolu s dekoncentraciou
(a privatizaciou) zaovana medzi procesy, ktoré zmensuju rozsah rozlzmdp\a
politickej agendy na centralnej Statnej arovni (Bur Perry — Dillinger, 1999, s. 3).
Otvara to priestor pre lepSiu reflexiu roznorodyekferencii jednotlivcov pri sprave
veci verejnych apre formovanie alebo posilneniechmaizmov podporujucich
participativnu demokraciu (Jelin, 1993).

Zmena vEahov verejnej moci cez decentralizaciu vSak neviguneznamena
vytvaranie novej koncepcie ¢&hnstva, posilnenie participativnej demokracie,
znizovane korupcie a jej konkrétnych podéb ako adinkarstvoci klientelizmus.
Presun moci méze priniesdzne vysledky. Zavisi to aj atklSich faktorov, akymi su
napriklad politicka kultira a existencia proea@mskej kultury (Almond a Verba,
1963),d’alej od existencie spatenskych organizacii a kapacity, mozZnosti a zaujmu
tychto organizacii reprezentaa pluralitu a diverzitu zaujmov existujucich
v olxianskej spolonosti (Dahl, 1982, Putnam, 1992) apod. Mancur Oldokonca
uvadza, Ze voli su skupinou, ktord sa pomertiazko organizuje do kolektivheho
konania (Olson, 2000). Aj v pripade, Ze sa mnothigdlivci danej skupiny pokusaju
dohodndi na poskytovani spataého, kolektivneho statku, kde mézeme zarali
dobra spravu veci verejnych na miestnej Urovni,dginotivovani tzv.ciernymi
pasaziermi, teda tymi, ktori ziskaju rovnaké vyhadjeho poskytovania, avsSak
neprispeju k jeho zabezfmwaniu. Participacia tak ptd M. Olsona nie je
automatickd. Samotna povaha kolektivneho nedieteo prospechu zdovidie
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X V slovenskom kontexte je prikladom Protimonogalrad SR.

Podobny proces prebiehajldci v Statoch povazovangahdemokratické mobze mavlastné
pomenovanie (ako napriklad devollcia vorkég Britanii) alebo naopak — pojem decentralizacia
pomenuva v jednotlivych Statoch jediné procesy zmeny organizacie politickej moci.



a motivuje apatiu (Sartori, 1993). Indikdtorom n&tdé@ného zaujmu o veci verejné
na urovni samospravy byva nizka volebn&gl v lokalnych vdbach. Preto pri
decentralizacii mézu vznikKaaj nové formy klientelizmu a korupcie, ktoré ssidi
nielen od tradiného klientelizmu praktizovaného centralnou mocale aj od
konceptu obianstva, ktory sa spaja s participativnhou demokra¢Garcia-Guadilla,
2002).

Ako sme uz spomenuli, decentralizaciou sa menb#ezlie moci v krajine, kontrola
nad vykonom konkrétnych uloh a zamestn@nasvo verejnom sektore. Zavadza sa
nou viac urovni spravy krajiny. Tam, kde je moc yar@oc rozhodovd a finartné
prostriedky, rastie riziko a pokusenie ich znéuX menSich komunitach su, pd
tohto poltadu, neformalne prepojenia @mov a podnikat®v s miestnou verejnou
mocou silné. NedodrZzanie naraznikového principuda tespravanie zastupcov
verejného sektora na miestnej Urovni tak, Ze ugrsdinju pribuznych, znamychi
priatd’ov, vytvara podhubie pre kortpé aktivity. Yoram Ben-Porath uvadza, Ze ide
o uprednostovanie tzv. F-vgahov, z ang. Families, Friends and Fitr(Ben-Porath,
1980). Rozhodovanie zaloZené na osobnych (vratasickych) vZahoch ma dopad
na efektivnos verejného sektora, na kvalitu Zivotacahov v prisluSnej komunite a
ovplyviiuje aj miestny politicky Zivdt Casto sa navy$e konstatuje, Ze ak kultdra
klientelizmu ma silnu tradiciu, m6zZe na lokalnepvmi celé decentralizaé snazenie
znehodnoti a korugné véazby sa moézu diaka nemu eSte posithi(Tools for
Practitioners 2004). Blizkos spravovanych so spravovanymi moZe preto
predstavové paradoxne nie predpoklad precse transparentnésale naopak moze
podporové a udrziavd klientelistické vazby a rodinkarstvo, moze znantena
decentralizaciu korupcie.

Pod’a Stékovej-Beblavej a Beblavého (2007) pri ziskavarmpnévnenych vyhod,
nedochadza iba k neosobnému poskytovanitazie finargnej hotovosti ako formy
odplaty za dany ukon. Pri ziskavani neopravnenyghod méze dochadgaaj
k odplate vo forme reciptoej ,sluzby* a odplata za zvyhodnenie, samotné mepe
recipra:nej sluzby méze nastaj v buddcnosti. V rdmci poskytovania recigmgch
sluzieb,quid pro qug a zarové moézu jednotlivi aktéri dosfado réznych socialnych
roli. Dve krajné situacie ¥ahov medzi aktérmi korupcie su horizontalne — partz.
partner a vertikdlne — patrén vz. klient. Ide o dvdliSné vlastnosti korymeho
vzt'ahu — spdsob a miera reciprocity — ktoré blizSisveyuju viaceré formy korupcie
tak, ako to n&tava nasledujuca tabka.

slov.rodina, priatelia a firmy.

Pod’a Mancura Olsona &ase rozkvetu mestskych Statov v severnom Talians&jvySSim
spravnym Uradnikom (Z anghief administrator of the governmént nove musel b ¢lovek,
ktory nepatril do danej komunity ateda zanoviaky, kto nemal Ziadne vazby na niektord
z mocnych rodin v meste. NavySe bol menovanyc¢asovo limitované, fixné obdobie, musel
z mesta po ska@eni stanovenéhoasu odis a mal zakadzané prizeénsa do nejakej z miestnych
rodin. V porovnani s @inou eurdopskych kravstiev mali tieto mestské Staty lepSie sudy,
kontrakty ¢i ochranu majetkovych prav, vytvorili najvyspelej&konomiky tohaiasuci kultiru
renesancie (Olson, 2000).
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TabuPka ¢. 1: Delenie korupcie pdé formy a miery reciprocity

Forma reciprocity /socialngVertikalny vz tah

roly  aktérov, miera Horizontalny vzt'ah

reciprocity

Priama, bezprostredna, |Vynutena, vertikalnDobrovd’ng, partnersk

Jednorazova korupcia korupcia

Nepriama, nejasna Vztah patrén - KklientHorizontalny, partnersky
politicky klientelizmus
klientelizmus

Zdroj: Sikakova-Beblava — Beblavy (2007)

Pri priamej, bezprostrednej korupcidochadza Kasovému spojeniu zneuZitia
zverenej moci a ziskania odplaty, vyhody. Odpla@Zenby v réznych forméch,
napriklad v podobe fin&nej hotovostic¢i vecného plnenia. fah medzi aktérmi
koruptnej transakcie moéze Byosobny aj neosobny, teda medzi znamymi aj
neznamymi. V pripade, Ze dochadza k bezprostrdamapcii medzi znamymi, maju
aktéri korupcie vd& sebe vaSiu dbveru amenej sa obavaju odhalenia danej
transakcie.

Pod’a povahy v#ahu medzi oboma aktérmi mézeme rozligoveertikalnu

a partnersku korupciu. Ak je jeden z aktérov v retbtnom postaveni ¥bdruhému,

alebo ma nad nim vyrazni moc, idevestikalnu, casto priamo alebo nepriamo
vynutena korupciuNaopak, korupcia medzi dvoma aktérmi, ktori sdemidormalne

rovnopravni, ale kde ani jeden z nich nema vyradnemoc, je svojou povahou
dobrovadhaa partnerska.

Pri klientelizmenemusi dojs k casovému subehu zneuzitia zverenej moci a odplaty za
takyto ukon. Vytvaraju sa recipfoé siete zavislosti, kié k recipr@&nému plneniu
moZe dbjs aj v buducnosti. Zarowge korugné plnenie nejasné.

Existuju viaceré definicie klientelizmu. PadAndviga et al. (2000) je klientelizmus
plnenie, ktoré nie je nutne spojené s presne dedimgm protiplnenim, ale moze
suvisi¢® s vd’nejSie definovanymi protiplneniami, osobnymi, pokymi a inymi
vztahmi medzi oboma stranami klientelistickej transak@znik& uprednosbvanim,
preferovanim priatv a kolegov, spriaznenych skupin. Vol¥e Britanii su pre
klientelizmus zauZzivané aj vyrazy akold school tie§ ,old boys club, , old boys
network, ¢o mozno preloZi ako klub starych spoluziakov. Napriklad riatlite
miestnej strednej Skoly uprednostni pri prijimapha miestneho znameho lekara,
ktory ho uprednositije pri vySetreniach v nemocnici. Rad Zemanouovej

a Beblavej (2003) o klientelizme hovorime vtedydkea rozdBovanie statkov,
tovarov, sluzieb a uznani neusktitoje na zaklade neosobnych pravidiel, napriklad
prava & trhu® ale na zaklade pridigkych, stranickych¢i osobnych vgahov.

® Z ekonomickéholladiska tak klientelizmus vnasa do vymennyctatov iracionalitu. O tom, kto sa
dostane k obmedzenym zdrojom, tovarom alebo sluzbdenozhoduje trh, ale ani Sikoviips
schopnostki tvrda praca, ale to, k akej sieti, skupine pai. v tradicnych spolg@nostiach tvorili

klientské vrahy skelet jej socialneho systému, v modernej polsti sa stavaju patologickym



Zvycajne ide o uprednastvanie a zvyhoibvanie tych, ktorym sme za ®e
zaviazani, alebo tych, ktorych si chceme zaviadakymto spésobom sa patta
naraznikovy princip. Eisenstadt (2005) tak isto $tatuje, Ze klientela nefunguje
trhovo, jej predmetom su také statky, ktoré niglensu na predaj, ale ktorych cena je
nejasna¢i dokonca nie je stanovend. Politick4 strana chmiibu podporu alebo viac
financii, jej ¢len napriklad zamestnanie — klientelizmus je recipe vyhodny pre
oboch.

Pojem Kklientelizmus sa pouziva pri vertikdlnych grizontalnych ve#ahoch
jednotlivcov.

Pri vertikdlnych vZahoch ide o vah typupatrén — klienf. Specifickym typom
takéhoto horizontalne definovaného klientelizmupgiticky klientelizmuskedy sa
politicka strana, patrén, sprava ako ,starostliviecd a do istej miery prebera
starostlivos nad klientom, jednotlivcom élenomc¢i sympatizantom politickej strany.
V politickej sfére sa tak okrem snahy osobného abmtfia stdva motivom
klientelistického spravania ziskanie financii nakuiecnenie politickych aktivit.
Ciastaine cez politické stranyjastaine cez ,spriaznené* firmy, napriklad vymenou
za zvyhodneny pristup k moci.

Klientelizmus moZe maaj striktne horizontalnu, partnerski podgbwak sa
klientelistické vzahy vytvaraja medzi’'ud'mi, ktorych spoléenské postavenie aj
politicka (bez)moc su priblizne rovnaké a vzajomnyaprednostovanim si
zabezpeéuju lepsSi pristup kverejnym sluzbami inym statkom. Partnersky
klientelizmus méze mapodobu rodinnych, zndmostnych, narodnostrij@inickych
sieti.

Vo verejnom diskurze sa pouZiva aj pojem politighd@tronaZ. O obsahu pojmu
politicka patrondz sa stale diskutuj€asto sa spéja s klientelistickou politikou.
Rozdiel medzi nimi nie je jednoduch&itt Vo vSeobecnosti je mozné konStativa
Ze politickad patronaz je SpecifickejSi fenomén d&kientelizmus (Piattoni, 2005).
Obidva koncepty obsahuju rézne typy praktik, ktsaéniekedy prelinaju, a teda su
totozné alebo sa dbmju.

Warner (1997) definuje stranicku patronaz ako gauierejnych zdrojov na ziskanie
hlasov. Politické strany a politicki lidri maju afajne vékld moc, ktoré nie j&ahko
kontrolovaténa. Downs (1957) sa pozeral na politické strany a&aacionalne sa
spravajuce ,timyudi, ktori sa snazia o kontrolu vladneho apar&kaziim verejného
uradu v procese volieb“. Moc, ktora sa hromadikaoh viadnucich politickych stran
je casto spajana s politickou patronazou. Miuller (208@) pozerd na koncept
patronaze nasledovne — pouZzitie verejnych zdrogopalitické ciele; ide o menovanie
alebo rozhodnutie vo verejnej politike a pri prigim politik. Preto nielen jednotlivci
moZzu ziskavéisté formy prospechu z politickej patronaze, @& strana ako taka.
Connor O’Dwyer (2000) uvadza, Ze pri patrondzZi ideiskanie delitthého
prospechu, ktory politici distribuuju jednotlivynokc¢om, d'alej tym,co sa podiéaju

javom. Su totiz poruSenim principu rovnosti - rosta@rilezitosti, rovnakého pristupu k vymennym
trhovym vz'ahom. Podmienkou fungovania trhového mechanizneh@ verejna pristupnoés
V kontexte verejného sektora sa klientelizmusyskytuje len vo vgahu verejného sektora
k obéanom, klientom. Veahy patron — klient sa vyskytuju napriklad aj nanfch pracoviskach
verejného sektora vo ¥ahu nadriadeny — podriadeny.
Z ang patronage.
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na kampani alebo prispievéiten ako vymenu za politickl podporu. Tieto prinosy,
prospechy moézu niabznu podobu. Ry§§2006) definuje patronaz uzsie, a to ako
schopnos politickych stran kontrolowazamestnavanie v réznych verejnych a semi-
verejnych institaciach.

Na Slovensku sa mdzeme tak isto strétaklientelizmom a patronadzou. Poukazuju
na to prieskumy agentiry FOCUS pre TIS zroku 2008]y najrozSirenejSimi
formami korugného spravania na miestnej arovni spravy veci agobj je prave
klientelizmus.¢o si myslelo viac ako 50% respondentov¢@Bova-Beblava — PiroSik
2004). S podobnymi vysledkami priSiel aj vyskum ejeej mienky na danu
problematiku uskutteny v roku 2007, ktory viacej priblizujemefalSej kapitole.



2. Metodika skimania priestoru pre korupciu a defirovania oblasti
citlivych na korup ¢né praktiky v miestnej samosprave

Korupény potencial, teda priestor pre korupciu pri reatiz jednotlivych ¢innosti
mesta sa da posudzovgoda zékladného teoretického vzorca korufciev.
Klitgaardovho modell

Réamec¢. 1: Priestor pre korupciu podPa Klitgaardovho modelu

Korupcia = monopol + vBnos’ v rozhodovani — transparentngds

Korupcia sa rovna monopolnej sile plus’nog’ v rozhodovani pri vykos zverenycl
pravomoci minus transparenttig& zodpovedanie sa).

Vzorec identifikuje moznosti a situacie, ktoré mgutodit” korupiné aktivity.

To znamend, Zé&i uz je aktivita verejna, sukromna alebo neziskoaié,ma niekic
monopol na tovary a sluzbgé pravo rozhodnUsa, kto &i dostane tento tovar ale
sluzby a za aku cenu, a neexistuje pritom Ziadmpa@eednos — vtedy je prostredi
pre korupciu vhodné a zrelé. Inymi slovami, korapoiryplyva z racionalne
ekonomickej kalkulacie. Ak je odmena&lka a Sanca hyprichyteny a potrestany
tento skutok je maldludia, tl&eni potrebou alebo chamtivmal tomuto lakadl
korupcie podlahnu.

Niektori autori tvrdia, Ze Klitgaardov vzorec by hob byt pozmeneny, ak vezmer
do Gvahy faktor ,etiky*® Presadovanie etického faktora moze trpri redukovan
korupcie podstatnad dlohu podporou transparentnastzlepSovania afanskehc
angazovania sa.

Spomenuty vzorec ma priamu suvislos definiciou korupcie CIPE (Center
International Private Enterprises) ponuke a dopyte, ktord vnima korupcit
ekonomického Padiska na zéaklade ekonomického dopytu a ponukyup@a je
interaktivnym procesom medzi tymi, ktori &gechcti a tymi, ktori to ponukdjti*2.

8  Blizsie pozri Zemanowbva, D. — Siakova-Beblava, EVa/nos’ v rozhodovani ako zdroj korupcie.

In; Sicakova-Beblavd, E. — Zemanoéwva, D. (eds.).Protikorup’né nastroje. Bratislava:
Transparency International Slovensko, 2003.

BlizSie pozri Klitgaard, R.Controlling Corruption. Berkeley and Los Angeles, University of
California Press, 1998.

10 UN-HABITAT a Transparency International. Tools to Support Transparency in Local
Governances.14. Existuje aj vzorec K=(M+P-Z)/E, kde E jeig&é prostredie”.

Priklad zhody: Mesto udigje licencie na&innog’ kasina. Ponuka licencii je limitovana a dopyt po
nich je vémi vel'ky. Mesto ma monopol a ¥oog’ v rozhodovani pri vykone zverenych pravomoci
na tatoginnog’, ale chybaji mu mechanizmy zodpovedaniaCsaurobi mesto v tomto pripade?
Istotne udeli licenciu firme, ktora financovalarsttovu predvolebnd kampa

BlizSie pozri Fisher, FOzdravte vaSu organizaciu. Prakticka pdka na lie'enie a prevenciu
korupcie v miestnej samosprav&niha 1. Koncepty a stratégie. Bratislava: Tramspeay
International Slovensko, 2008.
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Zdroje: Klitgaard, R. Controlling Corruption. Betkg and Los Angeles, University of California
Press, 1998
Fisher, F. Ozdravte vaSu organizdPrakticka prirtka na li€enie a prevenciu korupcie v
miestnej samosprave. Kniha 1. Koncepty a stratéjiatislava: Transparency International
Slovensko, 2008.

Klitgaardov model teda vymedzuje zakladné faktaygulpcie, medzi ktorymi existuju
vzdjomné suvislostiCim je vdnog’ v rozhodovani vy3$ia, tym je pre korupciu
vytvoreny v&si priestof’. Cim je menej nastrojov zavedenych na zab&apie
zodpovedania saa€countability) a transparentnostitym je v&Si priestor pre
korupciu. Model teda znazauje vSeobecne rozhodovaciu schému, podobné
zakonitosti platia aj vo wahu k olkanom, ak sa uchadzaju ol'mé miesto alebo post

Vv miestnej samosprave a decizor ma monopol pricdatani v danej oblasti.

Korupény priestor, napriklad pri vybere zamestnanca, tedazaklade pouzitia
Klitgaardovho modelu, popisuje nasledujuca schéma.

Ramecé¢. 2: Priestor pre vznik korupcie pri vybere zamestancov

VoPnost’ v rozhodovani pri vybere zamestnanca predstavujeapr.:
- neexistencia, nejasnysnejednoznénog’ kritérii,
- nejasnos postupov rozhodovania,

- rozhodnutie m& moznodsovplyvnit' jeden pracovnik, nie su zavedegné
viacstugiové postupy, kolektivne organy na rozhodovanie,

- nie je povinnot odoévodni’ rozhodnutie,
- nie je moznog alebo iba obmedzena moztigseskimania rozhodnutia,

- nie je oSetreny konflikt zaujmov tych, ktori raxtuju o vybere zamestnanca.

Nizka transparentnog’ pri vybere zamestnancov je charakteristicka:

- nevypracovanim a nezverejnenim informacii &nyeh miestach a postoch,
- nezvergjovanim, resp. obmedzenym zvaémjanim Kkritérii, postupov,
oddvodneni rozhodnuti tych, ktori maju na starogbier na véiné miesta a posty
- nezvergjovanim, resp. obmedzenym zvémjanim vysledkov
rozhodovania,

- neexistuju mechanizmy skladani&adv, zodpovedania sa.

Zdroj: vlastné spracovanie

Pri definovani oblasti citlivych na korupciu smeckigdzali z prieskumov verejnej
mienky poukazujuce na danu ohlagednym zo spbsobov, ako je mozné zthera

13 Blizsie pozri Zemanovwbva, D.Ekonomické aspekty korupgciEkonomickycasopis 2/2002.



vyskyt korupcie na Urovni miestnej samospravy ofiztopyta’ sa na jej pritomnaos

obcanov. TIS tak urobila prostrednictvom reprezentaio kvantitativneho
prieskumu, ktory uskutmila agentira FOCUS widch od 30. oktobra do 6.
novembra 2007 na reprezentativnej vzorke 1019 abama SR vo veku od 18 rokov.

Na tomto mieste uvadzame ni€ko vybranych otazok, ktoré sa tykaju vyskytu
korupcie na Urovni Uzemnej samospravy.

Taburka ¢. 2: odpovel’ na otazku: ,Do akej miery je, pta Vasho nazoru, rozsirena
korupcia v miestnej samosprave VasSej obce/mesteda tmedzi poslancami
miestneho/mestského zastup#twa, starostom/primatorom a na obecnom/ mestskom
Urade?”

vel'mi rozSirena 6,4
dog’ rozSirena 30,2
malo rozSirena 20,3
vobec neexistuje 7,3
existuje, ale jej rozSirenbseviete posudi 24,4
nema nazor 11,5

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravuegkim agentary FOCUS pre Transparency
International Slovensko), november 2007.

.....

vedeli urob’ ndzor si mysli, Ze korupcia je doalebo vémi rozSirena. Vyssi podiel
respondentov, ktori uviedli tento nazor, je medspondenti z Wiich miest. Opay
nazor (korupcia je malo rozSirena, resp. vobec iskg®) uviedla viac ako Stvrtina
respondentov (27%). VysSi podiel respondentov,i kigiedli tento nazor, je medzi
respondentmi z menSich sidiel (do 2 tisic obyiate Takmer Stvrtina respondentov
si mysli, Ze korupcia v miestnej samosprave ichepliesta sice existuje, ale jej
rozSirenos nevedia posudi(24%).

TabuPka ¢. 3: odpovel’ na otazku: ,V ktorych z nasledujucich oblasti dadtia,
pod’a Vasho nazoru, vo VaSej obci/meste ku korupciilaflarstvu) alebo
klientelizmu (preferovaniu priafev a znamych)?(osobitne hodnotena kazda olilas

1= v tejto oblasti v naSej obci/meste dochadzadwcii alebo klientelizmu
2= tejto oblasti v naSej obci/meste nedochadzikokupcii alebo klientelizmu
3= netyka sa, tato oblkas nasSej obci/meste nie je

9= nevie, nema nazor

1 2 3 9
obsadzovanie pracovnych miest 50,6 21,0 39 246
predaj obecnych/ mestskych pozemkov 40,8 19,1 110,2
vydavanie rbznych druhov povoleni 40,6 28,7 24 228,
verejné obstaravanie
(ked” mesto/obec nakupuje rézne tovary a sluzby) 363 | 234 34 36,9
stavebné konania 35,2 29,1 5,2 30}5
prenajom nebytovych priestorov 329 260 11,7 295
prenajom bytov 275 | 26,1 | 19,4| 27,1




| predaj bytov do osobného vlastnictva | 26/]1 26,1 2027,8 |
Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravuefkum agentiry FOCUS pre Transparency
International Slovensko), november 2007.

Ako vyplyva z odpovedi, medzi r@stejSie oblasti, v ktorych dochadza ku korupcii
alebo klientelizmu, patri pdid respondentov najméa obfasbsadzovania pracovnych
miest (51%). Pritomndskorupcie, klientelizmu respondentasto uvadzali aj v
oblasti predaja obecnych, mestskych pozemkov astbblgdavania réznych druhov
povoleni (po 41%).

Taburka €. 4: odpovel’ na otadzku: ,Ktoré z nasledujucich foriem ko¥opho
spravania su, pdd Vas, najrozSirenejSie v miestnej samosprave \Gixmg/mesta?”
(respondent mohol ozdia maximéalne dve moznosti).

klientelizmus, teda prepojenie medzi podnikatea predstavitémi obce

alebo uprednosbvanie znamych a pridiev 51,0
rodinkarstvo — uprednastvanie rodinnych prislusnikov 42,0
penazné dary, teda poskytovanie hotovosti 21,6
korupcia v naSej obci/meste nie je 10,2
poskytovanie vecnych darov 9,5
poskytovanie r6znych vyhod, ako napr. rekreadiayy, sluzobné cesty | 8,3
iné 0,3
nevie, nema nazor 17,5

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravuefkium agentiry FOCUS pre Transparency
International Slovensko), november 2007.

Medzi oblagsami, kde sa pdé oktanov vyskytuje v samosprave korupcia, teda
s vyraznym naskokom vedu klientelizmus (51%) a taglinkarstvo (42%).

TabuPka €. 5: odpovel’ na otazku: ,Ktoré z nasledujucich opatreni by, lipodasho
nazoru, najviac pomohli obmedzeniu korupcie v miessamosprave VaSej obce/
mesta?{respondent mohol ozei@ maximalne dve moznosti).

Zverepovanie vSetkych informécii «innosti, aktivitdch, rozhodnutiagh
, . " ) . : o 44,7
obce/mesta vratane informacii o nakladani s magetkdinanciami mesta/obge
zmena zakonov tak, aby poslanci a starostovia nkmpfednostova’ osobny
L L. ) . . . 34,3
zaujem pred zaujmami obce/mesta (napr. zakon diktentaujmov)
medializacia/ zver@pvanie podozrivych rozhodnuti obce/mesta v médiach| 24,0
posilnenie postihu korupcie (cémnog’ policie, prokuratary a sudov) 23,9

posilnenie kontroly samospravy zo strany Najvy&$ikbntrolného Uradu SR

(NKU SR) 20,7
odbdranie klientelizmu (teda prepojenie medzi posdani, 16.5
starostom/primatorom, policiou, prokuratirou, suica podnikatémi) '
iné 0,4
korupcia v naSej obci/meste nie je 6,8
nevie, nema nazor 8,0

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravuefkium agentiry FOCUS pre Transparency
International Slovensko), november 2007.



NajcastejSie uvddzanym opatrenim, ktoré by najviac goanobmedzeniu korupcie
Vv miestnej samosprave obce, resp. mesta, jdapodspondentov zvergvanie

vSetkych informécii o c¢innosti, aktivitach, rozhodnutiach obce/mesta vréta
informacii o nakladani s majetkom a financiami ra&gice (45%). Viac ako tretina
respondentov povaZuje za takéto opatrenie zmenonpaktak, aby poslanci a

starostovia nemohli uprednésva’ osobny zaujem pred zaujmami obce/mesta
(34%).



3. Stav realizacie projektu v meste Banska Bystréc

Prvou fazou projektu je v gasnosti ukoteny Hbkovy audit existujucich politik,

ktory

prebiehal od marca do aprila 2011, a ktoréiebom bolo diagnostikovanie

sitasneho stavu v meste Banska Bystrica. Predmetontuabolo 17 Kacovych
politik:

Audit

politika predaja a prenajmu hniitgho a nehnuteého majetku

politika obsadzovania Waych miest a postov v rdmci mesta a v ramci
organizacii v zridovacej podsobnosti mesta (rozZpmvé organizacie,
prispevkové organizacie, mestskeé firmy)

politika participacie verejnosti na rozhodovani stnej samospravy

politika pristupu k informaciam o fungovani miegtneamospravy:
spristupovanie vs. zverépvanie, interné smernice upravujace poskytovanie
informacii

politika etiky — eticka infrastruktra a konflikt agjmov volenych
predstavitéov mesta

politika etiky — eticka infraStruktira a konflikhkajmov zamestnancov mesta
politika etiky — eticka infraStruktira a konfliktaajmov pracovnikov v
organizaciach mesta

medialna politika

politika tzemného planovania a politika stavebnéfaalu

dotana politika mesta

politika transparentnosti v pravnickych osobachadenych a zaloZzenych
mestom

politika verejného obstaravania

politika v oblasti uzatvarania verejno-sukromnyeintperstiev

politika pridg’ovania bytov

politika pridd’ovania miest v socialnych zariadeniach, ktorycldavatd’om
je mesto

politika rozp@tovania a informovania verejnosti o danej problekeat

verejny poriadok.

jednotlivych politik spéival v analyze ziskanych (dajov o Uprave a praxi

uvedenych verejnych politik Z&diska priestoru pre korupciu. Zdrojmi pre analyzu

boli

informacie ziskané od zamestnancov mesta madsictvom auditovych

dotaznikov a Ziadania dodatych informacii, ako aj formou osobnych stretnuti a
konzultacii s vybranymi zastupcami mesta zodpovetdnyga konkrétne oblasti
politiky mesta. PriebeZzne sa usktitovalo spracovavanie a analyza zozbieranych dat
a prislusnych dokumentov mesta Banska Bystricgpprivystupom je predkladana
sprava z auditu.

Predkladana auditova sprava predstavuje zéreyehodisko prel'alSiu fazy projektu
— navrh komplexného balika protikokiych odpordeni.



4. Vystupy auditu 17 politik v meste Banska Bystria

V tejto kapitole uvadzame vystupy auditu 17 vybinypolitik mesta Banska
Bystrica.

4. 1 Politika predaja a prenajmu hnutd’ného a nehnut&ného majetku

Ako indikuju prieskumy verejnej mienky, nakladarsemajetkom patri medzi tie
oblasti, kde ofania najviac vnimaju korupciu. Obce a mesta disfipmmanym
majetkom, ktory predstavuje potencialny zdroj pdynvyuzité’nych na rozvoj miest.
Prijmy z odpredaja majetku tak tvoria vyznamnu kloprijmov a obci. ZarowevSak
vlastnictvo majetku ajeho prevody z majetku samdgp obsahuja riziko
netransparentného konania a korupcie.

4.1.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Oblag’ nakladania s majetkom v meste Banska Bystricavujita okrem vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (zakbn138/1991 Zb. o majetku obci a zakén
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) - hlavne tzv. dgdsospodéarenia a nakladania
s majetkom mesta Banska Bystrica (ZHNMM). Uveddoigument je dinny od 25.
augusta 2009. Odvtedy bol v MsZ dvakrat novelingvgs &Einnog’ou od dia 1. 10.
2009 a od tla 15. 4. 2010). ZHNMM vSak zatimereflektuji na ostatnu legislativnu
zmenu - z&kowg. 507/2010 Z. z., ktorym sa gianog’ou od 1. 1. 2011 zaviedli do
oblasti nakladania s majetkom samospravy viacengdf ZHNMM, vratane dvoch
spominanych dodatkov, su zverejnené na webstrangstamv sekcii “Zakladné
dokumenty mesta”, nie vSak v Uplnom zneni. ZHNMMe r8d k dispozicii v
Klientskom centre Ms(&i na inom verejne pristupnom mieste mesta k natiitd.

4.1.1.1 Uprava predaja a prenajmu nehnutEného majetku mesta

Predaj a prendjom nehniitého majetku mesta precizujd najma prislusné
ustanovenia ZHNMMCo sa tyka podmienokredaja nehnutd’nych veci tieto su
na slovenské pomery Standardné. Uvedené konStadovplati tak o forme
zverefiovania zameru na odpredaj veci (Uradna ltapinternet, regionalna tig ako
aj o aplikacii tzv. inStitatu “pripadu hodného o#nb zret&a”, ktory zbavuje
samospravy povinnosti aplikowapri odpredaji stazné metdédy. Postup pri
prerokivani jednotlivych zdmerov je formalizovanywedie cez prislusné odbory
MsU a Komisiu MsZ pre financie, spravu a hospodéren majetkom mesta a
podnikatdski ¢innos’ az po Mestsku radu a MsZ. V tomtot'agci” posudzovativ
vSak nie su zahrnuté prislusné vybory mestskyadti, t.j. poslanci MsZ za dané
volebné obvody, ktori nezriedka najlepSie pozntgu ga tvari miesta.

* Mesto ale zmeny vyplyvajlce zo zakan&®07/2010 Z.z. v praxi aplikuje.



Od roku 2009 MsZ schvaje kazdy prevodg¢i ind formu nakladania s majetkom
mesta osobitne, t.j. samostatnym hlasovanim a emimes Dovtedy sa W&inou
rozhodovalo “hromadne”, t.j. jednym uznesenim dkigeh zameroch naraz.

Mesto vyuZiva v zaujme vysSSej transparentnosti &ejavynosnosti pri prevode
svojho majetku obchodnu verejnataa (OVS) nielen v pripade, ak vSeobecna
hodnota majetku presiahne 40 000 eur, ale aj viaklydle o nehnuteog’, “o ktoru

ma preukazatie zaujem viac fyzickych alebo pravnickych osdb”znamena, Ze
MsU eviduje minimélne dve Ziadosti na dani nehindg’ dorutené najneskér 3
pracovné dni pred zasadnutim MsZ, a rovnako apg@predajoch bytov, na ktoré sa
nevz’ahuje vynimka zo zdkona o predkupnom prave najomcov

Primétor mesta v takom pripade najneskér do 10pdnvyhldseni OVS menuje na
otvaranie a vyhodnotenie taZnych navrhov s@zna komisiu, ktorda je najmenej
pa’¢lenna, préom aspé dvaja z nich sélenmi Komisie MsZ pre financie, spravu a
hospodarenie s majetkom mesta a podnik&tecinnos’. Rokovanie tejto komisie pri

vyhodnocovani ponuk je vSak neverejné a neziejejsa ani zapis z takychto
zasadnuti.

Z iniciativy niektorych poslancov MsZ sa &nnog’ou od 1. 10. 2009 prijal Dodatok
k ZHNMM, pod’a ktorého v pripade, Ze sa do OVS neprihlasi vmprkole Ziadny
zaujemca, siaz moZe prebielicopakovane, avSak uz bez:emia minimalnej ceny.
Vitazom sa v tom pripade stane ponuka uchi@dzaajvysSou cenou. Tento dodatok
sleduje racionalny cle avSak vytvara aj priestor na rozne Spekulativostypy.

Drazba, ktora je popri OVS inou formoutade — sa v meste nevyuziva prakticky
vobec.

Cena za prevod nehnlitBeho majetku mesta sacuje “dohodou”, a to najmenej za
cenu stanovenu pbda osobitného predpiSu (okrem pripadov, ak ZHNMM
pripi¥aju aj iny spbésob prevodu). Cenu nehiiného majetku mesta preialy
prevodu zabezpeje MsU — oddelenie evidencie a spravy majetku tanegysku
ceny v praxi mb6ze metiaj prislusna komisia MsZi poslanci na samotnom
rokovani MsZ.

Mesto priebezne spraciva zoznam mestského magtkuaj zoznam zaujemcov o
kupu mestskych nehndieosti. Tieto zoznamy sa nezveigjl. Mesto nevytvara plan
na predaj nehnuteého majetku v prislusSnom kalendarnom roku.

Co sa tykaprenajmu mestskych nehnuté&nosti, taktiez plati vy3sie uvedené — t.j.
Zze formélna Uprava zvergjvania zamerov, aplikdcie OVS, ako aj pouzivania tz
“pripadu hodného osobitné zrkae* kedy sa OVS neuskutiuje, je v zasade
Standardna.

15 vyhlagka MS SR:. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnotetiaj

% Pripady najmu hodné osobitného zfatel najma: stavbydsti stavieb) sliZiace poskytoviden
socialnych, Skolskych, zdravotnickych a inych veogfospesSnych sluzieb, staviagti stavieb), u
ktorych bola ukotena doba najmu a najomca ma zaujem o jejipemie (napr. z dévodu vioZenych
investicii do majetku mestajasti stavieb o rozlohe mensej ako 50 m2, ndjom p&ee pod stavbou
vo vlastnictve najomcu, zriadenie staveniska, zlp@a rodinnych domoch letnych teras,trhovych
predajnych miest a pod.



Specifikom ZHNMM je, Ze obsahuje aj tzv. miniméaloeny najmov {. 7.5.2. a
7.5.3. Zasad), pfom vSak konén& cena sa stanovuje “dohodou”. V "odévodnenych
pripadoch” mézu prisludné org&hynesta udefi vynimku a minimalnu cenu najmu
Znizit.

V pripade, ak uzatvaranie ngjomnych zmlliv presakefptu 3 rokov a zéarovie
vymeru 300 m2, najom schitge MsZ. O ostatnych, t.j. ,menSich* najomnych
zmluvach rozhoduje primator mesta.

Mesto nevytvara plan na predaj a prengjom nefinét® majetku v prislusnom
kalendarnom roku.

4.1.1.2 Uprava predaja a prenajmu hnuténého majetku mesta

Aj prevod (predaj) hnutePného majetku mesta je v ZHNMM institucionalizovany
Standardne. Do vysSky 3 500 eur zostatkovej hodnagi rozhoduje o predaji
primator, v ostatnych pripadoch MsZ. Povinhagalizovad OVS tymto nie je
dotknuté.

Pri prendjme hnutel’ného majetku mesta sa postupuje obdobne ako pri prenajme
nehnuténosti. T.j. ak je zostatkova cena majetku rovnéabeysSia ako 3 500 eur,
aplikuje sa OVS, resp. inétaZné metddy.

Mesto nevytvara plan na predaj a na prengjom fkinéte majetku v prislusnom
kalendarnom roku.

4.1.1.3 Uprava nakladania s majetkom v sprave rozgtovych a prispevkovych
organizacii mesta

Rozpaftové a prispevkoveé organizacie mesttROPO) méZzu mamajetok v sprave.

Zveruje im ho primator, formou protokolu. Spravcgkenava pravne ukony pri

sprave majetku mesta v mene mesta, nemdze ale udrisbmajetok do svojho

vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, jeastrlictvom mesta. Spravca
vykonava pravne ukony pri sprave majetku mesta \nenenesta. Spravca je
opravneny a povinny majetok mesta dtaaziva’ na plnenie tloh v ramci predmetu
¢innosti alebo v suvislosti s nim, Isra neho Gzitky a naklada nim. Primétor mesta
moZze spravcom majetku mesta zvelb spravydalSi majetok mesta, alebo @i

spravu majetkdiasta:ne, resp. v plnom rozsahu.

Pri prendjme (podnajme) majetku mesta musia RO&Wzehva’ tie isté povinnosti
ako mesto (pozrie vyssSie). Znidizv. minimalnu cenu mdzZu Statutarni zastupcovia
ROPO len po predchadzajucom pisomnom suhlase miiendihesta, a to len do

I Prislusnymi orgdnmi mesta sG: Statutarni zastupcawestskych organizacii po predchadzajicom
pisomnom suhlase primétora Mesta do 500 m2 vrablgrimator Mesta do 500 m2 vratane a MsZ
nad 500 m2.



vymery 500 m2. Statutarni zastupcovia mestskych @@ROZu tieZ rozhodntio
odpredaji hnuttného majetku, poklama zostatkovu cenu nizSiu ako 3 500 eur.

4.1.1.4 Uprava nakladania s majetkom v mestskychbehodnych spol@nostiach

Tato problematika nie je v ZHNMM rieSena vbbec. Wy zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (Obchodny zakonnik, ...) az temych dokumentov
jednotlivych OS.

Na rozdiel od niektorych inych slovenskych samoséri banskobystrické OS so
100% @ag’ou mesta su de facto Uplne mimo priamu poésahmesp. kontrolu MsZ.
Poslanci MsZ totiz - aZz na vynimky vyplyvajuce e@gkupného prava mesta -
nemusia (nemézu) v takychto OS dé&wmni predchadzajuci suhlas na nadobudanie
a scudzovanie nehntiteého a hnuimého majetku a pod.

Mesto v ramci dotaznika neodpovedalo ani na jedamko tykajucu sa nakladania s
majetkom v mestskych OS.

4.1.1.5 Uprava nadobudania majetku mesta do vlasteiva

ZHNMM upravuju aj pravidla pri (potencialnej) kupehnuténého a hnui&mého

majetku do vlastnictva mesta.madobudani hnutd’nych vecirozhoduje vyhradne
primator, a to do akejkwek sumy. O kuperehnutd’nosti musi vzdy rozhodova

MsZ. O prijati daru alebo deditva vo forme pefiaznych prostriedkov alebo

hnuté’/ného majetku rozhoduje bez obmedzenia primatongirhuténostiach MsZ.

V pripade, Ze mesto vezme do namu majetok, pogupa primerane pdd
ustanoveni ZHNMM ufujdcich podmienky prendjmu majetku mesta.

4.1.2 Zaver

Politika nakladania s majetkom mestaidz ide o predaj, prenajom, prip. af'alSie
formy disponovania — je po formalnej stranke spvao@ Standardne. NeStandardnym
je vSak dodatok ZHNMM, v zmysle ktorého sa pri opane] OVS uZ nevyzaduje
trhova cena. Priestor na rozvoj je bezpochybyalSom positovani zverajovania
jednotlivych zamerov, a tiez pri SirSej aplikaadiitaznych metod, vratane mozného
vyuZzivania tzv. “obratenej” elektronickej aukciepah’adu kompetetnych vz’ahov
“primator vs. MsZ”, je v pripade mesta Banska Bygstrdos silny vykonny organ
mesta, a to tak pri rozhodovani o najmoch mestskyinuténosti, ako aj pri kipe
akéhokdvek majetku pre mesto. PriliS ke majetkovej dispoznej autondémie v
neprospech MsZ maju aj tri OS so 100 éagiou mesta.

18 Napr. mesto Ziar nad Hronom



4.2 Obsadzovanie vbnych miest a postov vramci mestského uUradu
a v ramci organizacii v zriad’ovacej pésobnosti mesta

Kvalita vykonného aparatu jel'licova pre dobry vykon kompetencii kazdej obce
a mesta, a tym pre spokojtioghtanov so samospravou. Zarévg olianmi prave
obsadzovanie Jimych miest a postov v ramci mestského Uradu a eirédnganizacii

v zriad'ovacej pOsobnosti mesta vnimané akd’mie netransparentné. Preto je
potrebné v oblasti personalnej politiky nastav@&’mi jasné pravidla, ktoré rozptylia
podozrenia z korupcie, a zardwveabezpé&a vysoku kvalitu administracie mestského
aradu.

4.2.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

K 28.2.2011 pracovalo na MsU v Banskej Bystrici 2i89b. Mesto Banska Bystrica
je zriadovatdom 16 rozpotovych organizacii a 3 prispevkovych organizaciesibd
Banska Bystrica ma podiel v 8 obchodnych sprdstiach — v 2 stopercentny, v 4
V&Sinovy a v 7 mensinovy.

Pravidla v oblasti personalnej politikyauju okrem narodnej legislativy najma:
- Pracovny poriadok zamestnancov mesta Banské Bystric
- Karta procesu 16
- Organiz&ny poriadok mesta Banska Bystrica

Organiz&ny poriadok mesta Banska Bystrica je zverejnenynternetovej stranke
mesta, zvysné dva dokumenty su internymi dokumeratmie sU na internetovej
stranke mesta Banska Bystrica zverejnené.

V meste Banska Bystrica je zriadené osobitné péisenoddelenie. Oddelenie
riadenialudskych zdrojov organizae spada pod primatora mesta.

Samotné obsadzovanie IWiych pracovnych miest na uUrade je upravené v KP 16,
ktora opisuje obsadzovanie Iwych pracovnych miest. V pripade lmeného
pracovného miesta veduci prislusSného orga&neho Otvaru zaSle poziadavku
veducemu Oddelenia riadenlaidskych zdrojov, ktory ju posunie na schvalenie
primatorovi mesta. Po schvaleni poziadavky prin@torvedaci Oddelenia riadenia
ludskych zdrojov vyberie vhodnych uchaétza z databazy uchadsav o pracovné
miesta MsU. Len v pripade nedostatého pétu vhodnych kandidatov je ponuka
zverejnena aj na internetovej stranke mesta a famacnej tabuli mesta prip.

v regionalnych médiach.

S uchadzami sa realizuji pracovné pohovory. PouZivanie pisgh testov ani
tvorba vyberovych komisii nie su formalizované. Qitta komisia s menovacimi
dekrétmi sa nevytvara, ale prax je taka, Zze Oddelgadenialudskych zdrojov v
zavislosti od daného pracovného miesta osloviysmgho priameho nadriadeného a
veduceho odboru dadom ¢lenstva vo vyberovej komisii. T4 byva 2ane 2-3-
¢lennd,¢lenmi su vzdy zamestnanci mesta Banska Bystricpripade obsadzovania
veduceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu Stesutlebo iného veduceho
zamestnanca uvedeného v pracovnom poriadku, pnim@sta rozhodne o obsadeni
vyberovym konanim sa postupuje v zmysle zakareb2/2003 Z. z. o vykone prace



vo verejnom zaujme. V pripade veduceho zamestnagkalstve sa postupuje piad
zékona ¢. 596/ 2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve dskkp samosprave.
Z pohovorov robi kazdglen vyberovej komisie zaznam. MsU zaSle informéciu
o vysledkoch vyberu vSetkym uchadaen. Sumarny zaznam sa vyhotovuje, ale
nezverejuje.

Mestské rozp&tové a prispevkové organizacie maju vlastnu petsang@olitiku,
mesto Banska Bystrica svojim konanim zasahuje éemybleru ich Statutara. Rovnako
aj v pripade obchodnych spoétmsti s majetkovym podielom mesta.

Nominécie zastupcov mesta do organov spuisti su politickymi nominaciami.
O tychto postoch rozhoduje mestské zastiligit®, préom neexistuju pravidla na
predchadzanie uprednastania blizkych os6b pri vybere zamestnancov aipéasv
mesta v mestskych firmach. Do ich personalnej ijpglinesto nezasahuje.

4.2.2 Slabé miesta v rozhodovani o obsadzovaniPmgch miest a postov v ramci
mestského Uradu a v rdmci organizacii v zrid’ovacej pésobnosti mesta Banska
Bystrica

Vorl'nog’ v rozhodovani

- Postup prijimania zamestnancov MsU v niektorychathz nie je presne
upraveny formalnymi pravidlami (napr. proces tvonbgberovych komisii,
pouzivanie pisomnych testov pri vybere’.at

- Vidy sa primarne vyuZiva databaza uchédea o pracu, informécia
0 moznosti uchadzssa o véiné miesto sa zvetajje len v pripade nedostatku
vhodnych uchadzav v databaze.

- Nie je rieSeny konflikt zaujmov pri vybere zamestoav (uchadzavs. ¢len
vyberovej komisie)

- Rozpatové a prispevkové organizicie ako aj spodsti s majetkovou
G¢ag’ou mesta maju vliastnu personalnu politiku, MsU neméiciu uéovat
pre tieto organizécie pravidla vyberu zamestnancov.

- Nijakymi pravidlami sa neriadi vyber zastupcov nae8tanska Bystrica do
obchodnych spolmosti s majetkovoudas’ou mesta Banska Bystrica. Pdkia
politické nominacie do kontrolnych (dozornych) amga tychto spol®énosti
su oddvodnené, obsadzovanie miest v riadiacichnogfdby malo majasné
pravidla smerujuce k vyberu najlepSieho manazmbeolfadu na politicku
prislusnos.

- Neexistuju pravidld na predchadzanie upredim&tnia blizkych oséb pri
vybere zamestnancov a zastupcov mesta v mestskijotach. V tychto
pripadoch je nevyhnutna maximalne mozna transpawahtpri zachovani
principu nediskriminacie blizkych o0s6b vedenia mest pripade ich
zamestnania mimo priamej riadiacej linie.



Nedostatdna transparentnos

- Verejne pristupny pracovny poriadok (zamestnancosUMaj mestskych
organizacii) umoiuje efektivnejSiu verejnd kontrolu moci. Tento doient
okrem iného definuje, kto je vedicim zamestnancmmma vyznam napr. pri
Ziadani informacii v zmysle zdkona NR SR 211/2000 Zb. o slobodnom
pristupe k informaciam.

- Nie je zverejneny ani dokument, ktory obsahuje jolldv vyberu
zamestnancov.

- Nie su zverajované nijaké informacie o vybere uchatizaio znemo#uje
spatna kontrolu procesu vyberu.

4.2.3 Zaver

Personalna politika v meste Banska Bystrica sa patherne presnymi pravidlami,
absentuje vSak Uprava niektorych krokov vyberu znamcov. Z Badiska priestoru
pre korupciu je vazna najma absencia rieSenia iktunflzaujmov pri vybere
uchadz#a na uvéneny post na MsU a tieZz nedostata transparentnés- o procese
vyberu neexistuju prakticky Ziadne verejne dostuipii@macie, samotné oznamenie
o vo’nom mieste sa nezvetigje vzdy. Prave nizka transparenthgsersonalnej
politiky mbéze vyvolavd podozrenia z klientelistického konania pri vybere
zamestnancov mesta.

4.3 Politika participacie verejnosti na rozhodovanimiestnej samospravy

Problematika participacie, t.j. ¢asti verejnosti na rozhodovani o jednotlivych
politikhch samospravy, je &ig'ou niekdkych casti spravy. V tejto kapitole sa
venujeme najma inStituciondlnemu mapovaniu nastrojktoré mesto Banska
Bystrica vyuZziva pri zapajani &énov.

4.3.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Uzemna samosprava sa - v zmydlle67 ods. 1 Ustavy SR - uskdtmje najma i)
miestnym referendom, ii) na zhromazdeniach obyatebce a iii) organmi obce.

Z forméalneho Kadiska ma mesto niekko dokumentov, ktoré upravuju participaciu
verejnosti. V prvom rade ide o VZN 14/2010, ktorym sa upravuju podrobnosti o
organizacii miestneho referenda Povinnog§ ma prijaté takéto VZN vyplyva
slovenskych samospravam zo zakona. Samotné miesfieikenda sa vSak v meste
v zasade nekonaju, a to ani préthtog’ou predmetného VZN.



Mesto madalej - ako zrejme jediné krajské mesto na Slovensknad ramec
zakonnych povinnosti — aj osobitné VZN179/2007 o podmienkach organizovania a
uskut@novania verejnych zhromazdeni obyvatBov mesta MsZ musi verejné
zhromazdenie pdd tohto VZN zvolé& vZzdy,ak je mu predloZené peticia agf® %
obyvatdov mesta, resp. ak o to poziada minimalne tratieaov MsZ (t.j. 11 a viac
poslancov). VZNd’alej precizuje postup pri organizovani a uskiitwvani priebehu
zhromazdenia. Zapisnica z verejného zhromazdenigorsdklada na najblizSie
zasadnutie MsZ ge podkladom pre rozhodnutie Mestského zastugit@” v danej
veci @l. VIl ods. 1 VZN). Obsah VZN¢. 179/2007 bol pozitivny hodnoteny aj
v ramci celoslovenskej odbornej &8 verejné zhromazdenie gadtohto VZN sa
vSak v Meste od roku 2007 uskénilo iba raz®.

Participacia verejnosti je upravena agalSich internych dokumentoch mesta — v
Rokovacom poriadku MsZ, Rokovacom poriadku Mestskdy (MsR), Rokovacom
poriadku komisii MsZ, Statit&nnosti vyborov a otianskych rad mesta a ramcovo
aj v Stattte mesfd.

Co sa tykaRokovacieho poriadku MsZ, verejnog méa pristup k materidlom na

rokovanie MsZ, ktoré sa zvetejju najneskor tri dni pred zasadanim MsZ na
webstranke mesta. Nie vSetky materialy sa vSakejugti — pravidelne absentuju

najma spravy hlavného kontrolora a dokumenty tyé@jga personalnych otazok
(menovanie a odvolavanie 0sdb do organov v posobmesta).

Ob¢ania maju pravo vystupipriamo na zasadnuti MsZ, a to dvojakym spdsobom:
bud’ v rdmci vSeobecného bodu “Slovo pre verejht's alebo - ak chcl hovarik
nejakému konkrétnemu bodu rokovania, tym, Ze oddiguaju. V tomto druhom
pripade sa o prave vystiipozhoduje hlasovanim (8 13 bod 4 ROPO MsZ). Pasla
MsZ vSak v praxi vystupenie verejnosti bez probleramoziuja.

Rokovanie MsZ zé&na spravidla rano, o 9.00 hodg nevytvara najlepsi zaklad pre
Ucag’ verejnosti na zasadnuti. Videozaznam z rokovangZ Ma ma — v zmysle
uznesenia MsZ. 969/2010 zo gk 1. 10. 2010 — zvergva’ na internetovej stranke
mesta. Toto uznesenie MsZ sa&ala pInt’ so zngnym oneskorenim, az v priebehu
prvého kvartdlu 2011. D6évodom mala tbytechnickd a finatnd narénog’
zabezpéenia tohto opatrenia. V &asnom obdobi (jun 2011) sa vSak zaznam uz bez
problémov zvergjuje.

Mesto vytvara verejnosti Standardné podmienky pngpomienkovanie navrhov
VZN, ked ich zverepjuje minimalne po dobu 10 dni na Uradnej tabuli a na
internetovej strdnke mesta v osobitnej podsekcéimci sekcie “Elektronickd uradnéa
tabu’a mesta”.

9 Iné formy konzultacii s verejntisu, najma v sivislosti s Gzemnym planovaniimplanovanim

socialnych sluzieb, sa vSak priebezne uskiutpi (pozridalej).

20 v3etky tieto dokumenty su zverejnené na webstrénke www.banskabystrica.sk.

2L Bod "Slovo pre verejnd je sttag’'ou programu kazdého rokovania MsZ. V ramci tohtdiho
ktory trva (maximalne) 30 min(t, mbZu vysttiphéania mesta k rdznym témam. O tomto bode
poslanci nehlasuju, tieto vystipenia zkuge predsedajuci rokovania do programu automaticky.



Co sa tyka poradnych organov samospravy, v jediyotiikomisiach su ajélenovia —
neposlancf” Samotné komisie, rovnako aktestska rada (MsR) rokuji od oktébra
2010 verejne, poklatlenovia jednotlivych poradnych organov neodhlasa@irokuiju
neverejne (8 9 ods. 1 ROPO komisii, resp. § 13 dpdBOPO MsR). Za prvych par
mesiacov dinnosti tejto novinky nebol verejnosti pristup nyjkadmietnuty. Moznas
zWashova® sa rokovani komisii a MsR je vSak zo strany veargjnvyuzivana iba
prilezitostne, aj to najma zastupcami medii.

Zapisnice zo zasadnuti komisii a MsR sa zwelj§j na webstrdnke mesta. Pozvanky
na zasadnutia tychto organov s programom rokovamnigak zverapju lenciastane

— niektoré komisie MsZ a samotna MsR ich neposkytupbec. Materidly na
rokovanie komisii a MsR sa nezverngjl, dostavaju ich ib&lenovia jednotlivych
poradnych organov.

Poslanci MsZ su rozdeleni do siedmiefiborov mestskych &asti (VMC), ktoré
kopiruji sedem volebnych obvodov v mé&té€lenmi vyboru st vSetci poslanci MsZ
zvoleni v danom volebnom obvodélohou VMC je reprezentovia obyvatéov
prislusného volebného obvodu, a to najma pri pvgpreavrhu rozp&u mesta, navrhu
Uzemného planu a jeho zmien arozhodovani o disfiib(casti) finargnych
prostriedkov do danej lokality. Za tymtéa&lom maji VM. kazdoréne vylenené aj
ur¢ité finantné prostriedky, ktoré priebeZzne poukazuju formdsgavkov na aktivity
a ¢innog’ miestnym zdruZeniam a &lanskym iniciativanf? Medzi povinnosti VM
patri aj*najmenej raz do roka zvolsstretnutie s obyvateni volebného obvoduTato
povinnos je vSak potia dostupnych informacéasto porusovana.

Pri jednotlivych VMC funguju tzv. Obgianske rady (OR). OR sl zlozen&
obyvatd¢ov mesta s trvalym pobytom v prisluSn&sti mesta azo zastupcov
miestnych podnikatiskych subjektov. ORslGZia ako poradné organy pre \IM
Patet OR v jednotlivych volebnych obvodoch nie je olbaeny, v sdasnosti ich je
v meste cca desaOR suU opravnené gastiova sa zasadnuti VK a predklada
organom mesta navrhy a podnety z#&elom skvalitnenia vykonu samospravy v
prislusnom volebnom obvode. Predsedovia OR su eardenmi Komisie MsZ pre
rozvoj mestskyckasti. DalSie podrobnosti o VKI a OR ustanovuje Statéinnosti
vyborov a obianskych rad Mesta.

V oblasti tzemného planovania kazda zmena Uzemnoplanovacej dokumentacie je
rieSend - v zmysle platnej legislativy - v spolgirs oldanmi. Kazdy navrh je preto
zverefiovany na pripomienkovanie na internetovej strankstena na Uradnej tabuli,

v niektorych pripadoch sa k problematike zvolavajérejné prerokovanie (napr. IBV
Podlavice). Navrhy sa priebezne zvaogjl aj na informanych tabuliach na mieste,
ktorého sa dana zmena UPN tyka. Na informovaniéwhoch sa v3ak nevyuziva

v dostaténej miere najefektivnejSi komunikay nastroj - miestna tta

% Tieto “neposlanecké” pozicie v komisiach MsZ $alk v&sinou obsadzované politicky, na zaklade
dohdd jednotlivych poslaneckych klubov, a bez Hhéi reflektovania odbornosti jednotlivych
nominantov.

% Do konca roku 2010 bolo Mesto rozdelené len na $tyebné obvody.

2 0d 1. 1. 2009 ide kazdafoe o sumu minimalne vo vyske 1,50 € na jednéhoatdia s trvalym
pobytom v prislusnom volebnom obvode.



Participacia, resp. verejna kontrola v oblastrejného obstaravaniazatid’ ve’'mi
nefunguje: zastupcovia verejnosti neziskovych organizacii nebyvajdlenmi
hodnotiacich komis?, a obyvatelia mesta nemaji ani mozhdst pri otvarani
saziacich ponuk. Mesto nezvetaje ani informacie o stretnuti rozhodovacich
komisii. Mesto nema spracovany ani plan verejnéistasavania.

Ob¢anom nie je zatia programovo vytvarand prilezitbsna tzv. participativne

rozpoctovanie (t.j. podpora pripomienkovania navrhu rozpo predlozeného
vedenim mesta, a prip. aj dgnenie menSej vydavkovej polozky ¢anej na
prerozdelenie pd@ priorit verejnosti).

Mesto maPlan hospodarskeho a socialneho rozvoja mes{@HSR). Spracovany
bol vrokoch 2006 — 2007, za pomoci externého ifatira. PHSR vznikal
Standardnou particigaou formou, pgom do jeho tvorby sa zapojilo 120udi
z rbznych prostredi. Mesto ma aj Komunitny planvoja socialnych sluZzieb,
Lokalnu stratégiu komplexného pristupu k margiralanym mensinam, Koncepciu
rozvoja Skolstva, Koncepciu rozvoja Sportu a Komoepbudovania mestskych
detskych ihrisk. Aj na tvorbe tychto strategickyechzvojovych dokumentov
participovali vo védSej alebo menSej miere zastupcovia verejnosti a MVO

Mesto - na rozdiel od mnohych inych slovenskych asprav - nema profil na
Facebookuci inej socialnej sieti. Na druhej strane, mestoma&ficialnej webstranke
zriadenédiskusné forum, v ktorom prisludni zamestnanci MsU odpovedaji na
(podpisané) otazky ¢hnov. Odpovede su zvefieyané zvyajne do 7 dni odoith
poloZenia otazky.

Niekol’ko proparticipanych opatreni urobil uz aj novy primator mesta P&egola.
Patndc marcom 2011 zaviedol tziden otvorenych dveri”, ked” kazdy prvy Stvrtok

v mesiaci planuje by k dispozicii oldanom. Zriadil ajtri poradné organy
primatora: Radu seniorov, Radu pre architektiru a urbani&zfiRAU) a Radu pre
mimovladne organizacie. Zoznadienov rad a zapisnice z rokovania RAU sa
zverepuja.

4.3.2 Slabé oblasti v oblasti participacie obyvalstva v meste Banska Bystrica

Pri analyze slabych miest spojenych s participdeenejnosti na rozhodovani mesta
bolo mozné identifikovnasledovné:

Vol'nog’ v rozhodovani a nedostét@ transparentnos

- Priestor na zlepSenie je pri zvar@yani sprav hlavného kontrol6ra
a dokumentyov tykajucich sa personalnych otazan@wanie a odvolavanie
os6b do organov v pdsobnosti mesta).

% poda Udajov z dotaznika z MsU v&alkenmi vyberovych komisii byvaju poslanci MszZ, a,im
vSetkych obstaravaniach (t.j. podprahové, podlignignnadlimitné zakazky) okrem zéakaziek s nizkou
hodnotou*.



- Participacia v oblasti verejného obstaravania aatiefunguje. Obyvatelia
mesta nemaju mozndsbyt pri otvarani staziacich ponuk, mesto nema
spracovany ani plan verejného obstaravania

- Obcanom nie je programovo Vytvarana prileZitogarticipativneho
rozpaitovania

4.3.3 Zaver

Moznosti verejnosti zZtastiova’ sa na rozhodovani o meste si na slovenské pomery
Standardné, v niektorych oblastiach dokonca nadatané. Do budicnosti mozno
odporitat’ castejSie vyuzivanie verejnych zhromazdeni,cSigl akcentovanie
odbornosti namiesto stranickosti pri obsadzovardigio¢lenov komisii MsZ —
neposlancov, aktivnej$iu pracu jednotlivych ¥M a “otvaranie” verejného
obstardvania. Rovnako je Ziadlce pokket’ v implementaciidalSich nastrojov
dobrovd’nej participacie (ankety, konzultacie, hiringy, lsgaé planovanie verejnych
priestorova a pod.).

4.4 Politika pristupu k informaciam o fungovani miestnej samospravy

Problematika pristupu verejnosti k informaciandilmnosti mesta Banska Bystrica je
prierezova a venujeme sa jej preto aj v ramci oigkh d’alSich kapitol. Predmetom
tejto casti spravy je najma analyza dodrzZiavania infammyah povinnosti mesta
vyplyvajucich zo zakona&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(dalej len ,ZSPI*) a z nadvazujucej Smernicé 0S 01/2008 o postupe pri
spristupovani informacii v podmienkach samospravy mestasBanBystrica v
aktulnom znenidlalej len ,.Smernica).

Legislativnu infrastruktaru v tejto oblasti dotviira meste tzv. Zasady infor@ého
systému mesta dglej len ‘ZIS), ako “dobrovdny” inStitucionalny nastroj
informovanosti verejnost.

4.4.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

ZSPl a Smernica tuoju dve z&kladné podoby poskytovania informaciiaktivnou
formou, t.J. zvergjovanim a 2. v reakcii na konkrétnu zZiatldy. spristupgovanim.

Zverepovanie

Kazda slovenska samosprava, vratane mesta BanstdcBy ma v zmysle 8 5 — 5b
ZSPI Styri zakladné zvetgvacie povinnosti: i) vS8eobecné (8 5 ods. 1 ZSH|I),

Specifické (8 5 ods. 2 v spojeni s ods. 8 ZSH))niajetkové (8§ 5 ods. 6 ZSPI), a od
1. 1. 2011 sa musia povinne zvamja aj iv) zmluvy, objednavky a faktury (§ 5a - 8§

% 7IS st zverejnené na webstramkew.banskabystrica.sk




5b). Zverepovacie inform@né povinnosti pritom treba phhipublikovanim na
internetovej stranke mesta, vyvesenim na verejigupnom mieste (Uradna tdlay,
resp. subezne oboma spbésobmi.

Co sa tyka Styroch vy3Sie uvedenych povinnosttadSPI, mesto ich v zasade plni.
Uvedené Udaje zvetrjje (predovSetkych) na oficialnej webstranke.

V ramcicasti ii), v zmysle ktorej sa maju zveteya’ aj zapisnice z rokovania MsR a
komisii MsZ, vSak na webe mesta absentuju zapisnicgkovaniakomisie MsZ pre
ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcie a gresenie saznosti (porovnaj aj kapitolu
“Politika etiky — etickej infraStruktary a konflikzaujmov volenych predstavioe
mesta”).

Najnovsie inform&né povinnosti poth iv) mesto najga tiez. Zmluvy si

zverejiované aj so sprievodnymi informéciaméiglo a druh zmluvy, datum
zverejnenia) a anonymizacia obsahu zmliv sa uskuf® v zakonnych ramcoch
(ochrana osobnych uUdajov). Faktary su publikovanév apodobe cyklickych,

najnovsie tyzdennych préddov (.pdf a excel talka). Zmenu vSak mozno odpdaitl

pri objednavkach, ktoré su zvateyané v “balikoch”, priebezne, avSak bez
sprievodnych vysvébvacich metadai tabu’kovych prefadov.

Podmienkam zvergpvania potla iv) chyba zatihvnutorna pravna Uprava: Smernica
ho nerieSi, existuje len tzv. Basny postup pre zvergjvanie zmliv na webstranke
mesta zo tla 30. 12. 2010. Prijatie takejto Upravy sa stave aktualnejSim po 1. 5.
2011, kedy vstupuje dociinnosti nové nariadenie vlady, spiagice podmienky
zverejpiovania faktar a objednavok.

Spristugovanie

Proces spristufmvania, t.j. poskytovania informacii zo strany M#gho Uradu na
konkrétnu Ziadas o informécie uplatnenu ptd 8 14 ZSPI, je definovany v
samotnom ZSPl a néasledne Specifikovany v Smerioi. vSeobecnosti mozno
konStatové, Ze obsiahla 33-stranovd Smernica upravuje pradti&m precizne a
detailne?’

Patet Ziadosti o informacie podanych adZSPI za poslednych p&okov bol
nasledovny:

TabulPka ¢. 6: Patet Ziadosti o informacie podanych ffadZSPI 2006 - 2010

rok 2006 84

rok 2007 119
rok 2008 127
rok 2009 107
rok 2010 120

Zdroj: Vlastné spracovanie

27 Smernica v3ak nie je celkom aktualna - nerefljekuatid na prijatie zakona. 546/2010 Z. z.,
ktorym sa s &innog’ou od 1. 1. 2011 zaviedlo povinné zvérejanie zmlav, objednavok a faktur.



Odpovede na poZzadované otazky boli v rokoch 202009 poskytované prevazne
elektronickou postou, v predchadzajucom obdobi momwanych rokov 2006 — 2008
hlavne pisomne.

V ramci zberu dat k zostaveniu teftasti spravy nebol identifikovany - a to ani medzi
interviewovanymi osobami pochadzajucimi z externgirostredia mimo MsU -
Ziadny zasadny problém so spristopanim informacii od mesta pkadrezimu ZSPI.

Vo&i mestu nebolo pd@ dotaznika z MsU od roku 2001 vedené ani jedno
priestupkové, resp. prokuratorské konanie za ne&idinie ZSPI. NajvysSi sud SR
v8ak rozsudkong. 1 SZ0/103/2008 zond 8. 9. 2009 potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrict. 23S/248/2007-31 zond 27. 2. 2008, ktorym zrusil
rozhodnutie primatora mesta a prvosioge rozhodnutie obchodnej spé&hmsti
MBB a.s. Banska Bystrica, ktorym zamietol odvolariidatéa o zverejnenie
zadmennej zmluvy a vlastnikov pozemkov v oblastemyselného parku Majer -
Salkova. V nadvéaznosti na rozsudok sudu boli Zgidat poZzadované informécie
poskytnuté.

Pri nakladoch za spristupnenie informacii poskytriutMestskym Uradom, mesto
kalkuluje dostupné sumy, t.j. napr. 0,02 EUR zailoanie, rep. tl& jednostranne;j
A4, 0,03 EUR za obojstrannu A4, 0,66 EUR za 1 lekety, 1, 66 EUR za 1 ks CD
ROM a pod. NeStandandardné je iba spéphanie video, resp. audiozaznamu, a to
pod’a minutaZze. Mesto zarovenema v sadzobniku klauzulu, gadktorej by - v
nadvaznosti na § 21 ods. 2 ZSPI - odpls ziadatBom naklady nepresahujuce
mensSiu sumu (napr. pod 0,33 EUR).

Co sa tyka “dobrovinej” informovanosti, mesto zveigjje aj viaceroldajov nad
ramec zakona. Postupuje pritom najma v zmysle gifp. v sulade s uzneseniami
poslancov MsZ, ktori priebeZne poZaduju poskytoxanybranych typov dat. Ide
napr. o zvergjovanie materialov na rokovanie MsZ, kontaktnychbog@h udajov
poslancov MsZ, reSerSov zo sprav hlavného kontolariektoré pristupové Udaje z
digitalno technickej mapy mesta, zoznam vybranyohilz mesta od roku 2007 a
pod. Od 1. januara 2010 mesto informuje verajnajsprostrednictvom zasielania
bezplatnych SMS sprav o diani v meste.

Mesto zarové vyuziva elektronickd aradnud tabulu, na ktorej siblfkované vSetky
rozhodnutia, stanoviska, oznamenial'aSie dokumenty, ktoré sa zveteju aj na
oficialnej radnej tabuli predbudovou MsU. E-téumna zarovie archiv, v ktorom su
uchované vsetky pisomnosti od roku 2007.

Mesto v oblasti informovanosti Ziadnym osobitnymbsgbom nekoordinuje, resp.
neinstruuje organizacie vo svojej afavatd’skej, resp. zakladdiskej pésobnosti. V
nadvaznosti na novl povinbgverejiovania zmlav, objednavok a faktir, mesto
poskytlo jednotlivym rozp&tovym a prispevkovym organizdciam a verejnym
obchodnym spokmnostiam pokyn prednostu MsU pre zvémjanie informacii.



4.4.2 Slabé miesta v oblasti pristupu k informaciane fungovani miestnej
samospravy

Na zaklade analyzy bolo moZzné identifikovat nasledo

Vol'nog’ v rozhodovani a nedostét@ transparentnos

- Fragmentalnost zverejnovania povinnych informacii

- Nezverepovanie zapisnic z rokovani@omisie MsZ pre ochranu verejného
zaujmu pri vykone funkcie a preSetrovaniamosti

4.4.3 Zaver

Celkovo moZzno konStatova Zze mesto - az na par detailov — dodrziava svoje
informané povinnosti pokth ZSPI a prislusnych ustanoveni Smernice, a tovtak
oblasti zverajovania, ako aj pri spristidpvani. Dobudldcna mozno odpoé
pokraiovanie vd’alSom (t.j. “dobrovénom”) zverehovani informacii cestou webovej
stranky mesta, ako aj aktivnejSiu rolu v ramci rdetikého vedenia organizéacii v
zriadovatd’'skej a zakladatskej pOsobnosti mesta smerom k posilneniu
informovanosti verejnosti.

4.5 Politika etiky — etickej infraStruktiry a konfl iktu zaujmov volenych
predstavitel’ov mesta

Problematika etickej infraStruktiry a konfliktu Zdénov volenych predstavitev
mesta Bansk& Bystrical’élej len,mesto*) je v rdmci projektu analyzovana z dvoch
uhlov: i) z polfadu plnenia zakonnych povinnosti primatora a 31aposv MsZ a i)
a z poliiadud’alSich opatreni samospravy, prijatych nad rdmeoreéfch povinnosti.

4.5.1 Stav a slabé miesta v danej oblasti v mestaridka Bystrica

4.5.1.1 Konflikt zaujmov volenych predstavit€ov mesta

Zakladnym legislativnym ramcom Upravy konfliktu jgéov  volenych
samospravnych organov je ustavny zakon357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionaroe\t zakon o konflikte zaujmov,
dalej len ZKZ"), d’alej zakons. 369/1990 Zb. o obecnom zriadedalej len,ZOZ")

a zakorg. 138/1991 Zb. o majetku obefdlej len ,ZMO").

1. ZKZ je najkomplexnejSim pravnym predpisom upravujudionflikt zdujmov
volenych samospravnych aktérov v Slovenskej regabbamospravam, resp. priamo
primétorovi a poslancom MsZ uklada nasledujucenpmsti: 1. zriadi komisiu MsZ
na ochranu verejného zaujmtl. (7 ods. 5), 2. predklad&kazdor@ne k 31. marcu



daného roka tzv. oznamenie funkcii, zamestr@miosti a majetkovych pomerow.(
7 ods. 1), 3. predkladakazdor@éne k 30. aprilu potvrdenie o podanonmiaolom
priznani k dani z prijmov¢(. 7 ods. 2) a 4. oznartvzdy pred vystapenim v rdmci
rokovania prislusného (kolektivheho) organu svojpoy zaujem na vecél; 6).

Mesto si v ramci funéného obdobia 2011 — 2014 zriadd@misiu MsZ pre ochranu
verejného zaujmu pri vykone funkcie a preSetrovatégnosti {’alej len komisia"“),
a to na zaklade uznesenia MsZ 6/2011 zo #la 25. 1. 201%® Komisia ma teda
v zaujme efektivity spojend agendu — okrem kontrplyinnosti potla ZKZ sa
venuje aj rieSeniu vybranych podani pa@a@akona. 9/2010 Z. z. otaznostiach.

Komisia je v sdasnosti p&lenna, a reflektuje zlozenie poslaneckych klubavsz.
Komisia sa schadza nepravidelne, jfgodlotaznika,vzdy po 30. 3. a po 30. 4.
prislusného roka pre vyhodnotenie splnenia powstinposlancov vyplyvajacich im
zo zakona’.357/2004, resp. aktualne padpodanych podnetoviaZnosti. Komisia
nema prijaty osobitny Statut, resp. rokovaci parkadostupuje pdéh vSeobecného
Rokovacieho poriadku komisii MsZ.

Komisia nezveraéjuje zapisnice zo svojich zasadnuti. Ide pritom &nmi
neoddévodneny postup. V meste totiz platia Zasadgrmainého systému mesta,
v zmysle ktorych maju od roku 2007 jednotlivé komi#1sZ povinnog zapishice
zverejiova’, pricom vsetky ostatné existujuce komisie MsZ tak ajaob

Komisia predklada kazdotbe do MsZ Spravu o plneni povinnosti verejnych
funkcionarov potia ZKZ. Takmer pravidelne v nej predseda komisie Skatoje
poruSenie ZKZ zo strany poslancov MsZ, a to nappekxi, Ze predloZeniu spravy
predchadza (opakovand) vyzva komisie jednotlivymepgym funkcionarov na spatné
splnenie povinnosti.

Napriek tomu, Ze vo furikiom obdobi 2006 — 2010 doslo zo strany jednéhaapoal
MsZ k opakovanému poruSeniu ZKZ (t.j. k nesplnenesp. neskorému splneniu
deklar&nej povinnosti dva roky po sebe), komisia neinielevva@i dotycnej osobe
sankciu straty mandatu piakl. 9 ods. 8 pism. a) ZKZ.

Od oktébra 2004, t.j. od datumu zriadenia a ustan@avkomisie, prerokovavala tato
len dva podnety od @éanov pre podozrenie za nedodrZzanie povinnosti vgjlgich

zo ZKZ. Obidva podnety boli vyhodnotené ako neopatdgné. Z vlastného podnetu
komisia - nad rdmec sumarizacie podkladov k dektesj povinnosti - nekona.
Komisia rovnako nedozera ani na ne/oznamovanie ngtab zaujmu na veci pred
vystapenim prislusného poslanca MsZ v ramci rok@/&sZ,¢i iného kolektivneho
organu mesta. K takymto situaciam pritom priebe#doehadza, nak&o viacero
poslancov MsZ — podnikdtev Standardne @as kazdého furikhého obdobia od roku
1990 byva v obchodnom (kontrakteom) vz'ahu k mestu, prip. je zarave
v Statutarnych organoch obchodnych spotisti zaloZzenych mestom, ktoré vstupuju

% Rovnako bola zriadena komisia aj pre fémé obdobie 2006 — 2010 (uzn. M&Z8/2007 zo #a 23.
1. 2007), a tieZ v predchadzajucom famém obdobi, t.j. do roku 2006 (uzn. M$Z250/2004 zo
dia 26. 10. 2004).



do zmluvnych v#ahov s mestom (pozri aj kapitolg@olitika transparentnosti v
pravnickych osobach zriadenych a zalozenych me3tom*

Voleni funkcionari mesta svoje majetkové afi@h# priznania nezvetgjju.?
V ramci dotaznika vSak mesto odpovedalo, @eskytuje (poskytlo by) majetkové a
daiiové priznanie volenych funkcionarov v reakcii naddg’ o informéacie poth
zakonac. 211/2000 Z. z.“.

2. ZOZ upravuje nezltiternog’ (inkompatibilitu) funkcii. Primator mesta ani
poslanci MsZ nepésobia v ZiadnéglSej funkcii nezlditelnej s vykonom tejto
verejnej funkcie pokh zakona (8 11 ods. 2, resp. 8 13 ods. 3 ZOZ).

3. ZMO uruje, Ze obec (mesto) mdze previeslastnictvo svojho majetku
primétorovi, poslancom MsZ, blizkym osobam tycholenych funkcionarov a
pravnickej  osobe, v ktorej zakladBten, vlastnikom obchodného podielu,
Statutarnym orgdnom alebdenom Statutarneho, riadiaceho, vykonného alebo
dozorného organu je niekto z vysSie uvedenych ogdtvadne prostrednictvom
obchodnej verejnej saze (8§ 9a ods. 6 a 7 ZMO). Vynimku z tohto pravigi@avuje

§ 9a ods. 8 ZMO. Pdd informacii z dotaznika Mesto ma nastavené mezhgnna
kontrolu dodrziavania § 9a ods. 6 a 7 ZMO. Podrstintychto mechanizmov su
predmetontasti spravy tykajucej sa nakladania s verejnym tkaie.

4.5.1.2 Eticka infraStruktira volenych predstavitd’ov mesta

Co sa tyka etickej infrastruktdry, teda opatrenjgpych nad ramec platnych pravnych
predpisov, mesto ma schvaleny — ako jedna z makestkych samosprav — aj
Eticky kédex poslanca mesta Banska Bystricd Jeho spracovanie iniciovali
samotni poslanci MsZ, @om vychadzali aj z odpotani Rady EurépyKodex sa
zatid’ nevz’ahuje na priméatora mestdodex bol prijaty — v zmysle preambuly ;s
vedomim, Ze reSpektovanie mandatuceelide ruka v ruke s reSpektovanim etickych
Standardov, a s vedomim, Ze dbveracamov je pre volenych predstavibe
nevyhnutna, aby boli schopni plrsvoje dlohy efektivne'Ku kddexu sa jednotlivi
poslanci MsZ pripajaju dobrovoe. Pre aktualne futiké obdobie 2011 — 2014 sa ku
kédexu zatiB podpisom pripojilo dewéposlancov MsZ-. Vo funkinom obdobi 2006
— 2010 to bolo eSte menej poslancov MsZ.

4.5.2 Slabé miesta v oblasti etickej infrastrukturya konfliktu zaujmov volenych
predstavite’ov mesta Banska Bystrica

Na zéklade analyzy tejto oblasti mozno konStatoasledovné slabé miesta:

2 prilezitostne tak robia len ako kandidati predbami, v rAmci webstranok prislusnych politickych

stran, prip. mimovladnych organizcii.

% Eticky kodex bol schvaleny uznesenim M&Z279/2009 zo #h 24. 3. 2009, zverejneny je na
www.banskabystrica.sk.

31 Stav ku koncu aprila 2011.



Vorl'nog’ v rozhodovani a nedostét@a transparentnos

- Absencia dokumentu (Statutu alebo rokovacieho gktpkomisie

- Nezverejovanie podkladovych materialov pre MsZ komisiou, zpisnic zo
zasadnuti komisie

- Nezverejiovanie majetkovych priznani na webstranke mesta
4.5.3 Zaver

Formélnopravna Uprava elimindcie konfliktu zaujmav etickej infraStruktary
volenych predstavitev mesta je v meste na Standardnej arovni, istyStaadard
tvori existencia Etického kddexu poslanca MsZ. Jakvzarove nedostatok verejne
dostupnych informacii oiinnosti a vysledkoch prace komisie, gmin komisia
zarover v doterajSom obdobi nepristupovala k svojej pproiaktivne. Vd'alSej faze
projektu preto mozno odpar&’ opatrenia smerujuce prave do zlepSovania
informovanosti verejnosti, ako aj aktivnejSi tlath komisie nad povinnéami
verejnych funkcionarov pdd ZKZ. V oblasti dobrovinych opatreni mozno
odpori&at’ rozSirenie pdsobnosti etického kédexu aj na ponaatmesta, ako aj
pokraiovanie v implementacii kddexu nadg&h okruh poslancov MsZ.

4.6 Eticka infraStruktira a konflikt zaujmov zamestnancov mestského
uradu

Budovanie etickej infraStruktary si v kazdej orgaatii vyZzaduje definovanie jasnych
etickych pravidiel, ako aj zavedenie systému iplatiovania a Ginného vymahania
v pripadoch ich poruSenia.

4.6.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Pri realizacii auditu boli vo wahu k etickej infrastruktire v meste Bansk& Byatric
vyhodnocované nasledovné oblasti:

- stav definovania etickych pravidiel a savisiaciabsfupov ich vynucovania
mechanizmus podpory, presadzovania a vyhodnocowiukeho spravania
zamestnancov

- inStitucionalizacia podpory etického spravania.

4.6.1.1 Hodnotenie stavu definovania etickych prasliel a suvisiacich postupov
ich vynucovania

Na mestskom Urade je zamestnanych celkovo 216 raamesv (stav k 28.02.2011)
Problematiku etiky v meste Banska Bystrica okr&missacich zakonov (napriklad
Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme a Zakonmikee) neupravujdalSie

vieobecne zAavazné pravne predpis¢iastane ju upravuje iba jeden



vnatroorganizény predpis, t.j. Pracovny poriadok Mesta Banskatmys Tento
poriadok plati pre vSetky kategdrie zamestnancopre- veducich zamestnancov,
referentov a obsluzny personal.

Mesto Banska Bystrica nema zditipre svojich zamestnancov schvaleBficky
koédex, ktory by okrem funkcie formalnej deklaracie efick pravidiel sluzil ako
praktickd pomécka pre zamestnancov mesta na reepeténcialnych etickych dilem.
V sikasnosti(april 2011) je navrh takéhoto kodexu pesnestnancov mesta
predloZeny primatorovi mesta na schvalenie. Naglebdnde névrh postipeny na
schvalenie odborovym organizaciam ako zastupcomegarancov mesta Banska
Bystrica. Zati#i vSak v meste absentuje jednotny a predvidagt@ostup, na zaklade
ktoreho nadriadeny mézZzu posudztvakceptovatné spravanie sa zamestnanca v
prislusnom Urade, a s ktorym mdze samotny pracqwmikvnavé a hodnoti vliastné
etické zasady/pravidla.

Jednotlivé pravidla etiky su teda zditideSené len prostrednictvom Zakona o vykone

prace vo verejnom zaujme a Pracovného poriadku stmamecov mesta Banska
Bystrica tak, ako je to uvedené v nasledujucejliabu

Taburka 7: Etické pravidla v meste Banska Bystrica

Typ pravidla Upraveny v Vymahatd’nost’
Pravidlo Z\\PVZ, PP Nizka (vSeobecna
hospodarnosti formulacia)
Pravidlo ZNPVZ Nizka
O0znamovania
Pravidlo nestrannosti Z\NPVZ, PP Vysoka (jasné mHayi
Pravidlo konfliktu Z\VPVZ, PP Nizka (neexistuj
zaujmov implementé&né

nastroje)
Pravidlo zakazu Z\NPVZ Vysoka/jasné pravidlo

podriadenosti

Pravidlo Z\VPVZ, PP Vysoka/jasné pravidlo
nepodnikania

Zakaz nadobudnutia PP Vysoka (jasné pravidlo)
majetku mimo VS

Zéakaz prijimania ZVPVZ, PP Nizka (vSeobecna
darov formulacia)

Majetkové priznania Z\NPVZ, PP Formular

Oznamovanie Z\NPVZ Nizka (horizontalne
nekalych praktik na oznamovanie

pracovisku (tzv. nekalych aktivit — prednosta,
whistleblowing) primator)

Zakaz zneuZzivania postavenia|navPVvzZ, PP Nizka (vSeobecna
osobné obohatenie formuléacia)

Zékaz zneuzivania verejnyctzVPVZ, PP Nizka

financii




Systém sankcii PP Vysoka

Spravanie a konanie pZVPVZ, PP Nizka (vSeobecna
ukorteni pracovného pomeru formulacia)

Zdroj: vlastné spracovanie

Skratky:

ZVPVZ — Z&akon o vykone prace vo verejnom zaujme
PP — Pracovny poriadok zamestnancov mesta Bansitéi &y

Problematikawhistleblowingu nie je dostattne upravena ani Z’adiska postupov
ani z adiska ochrany zamestnancov v pripade, Zze sa roahodnami nekalé
konanie kolegov. Ochrana zamestnancov v pripadetihiowingu je rieSena len
vSeobecne zavaznymi predpismi, t.j. ppdakonnika prace a Zakona o vykone prac
vo verejnom zaujme. Absentuju interné pravidla 3z upravujuce tuto oblés

a podporné programy, zabeZpgice &innog’ ohlasovania nekalych praktik. Postupy
na rieSenia situécii spojenych s ohlasovanim mdimgkalych praktik na pracovisku
teda nie su budované tak, aby vytvarali dover&iang chranili oznamovatev.

Konflikt zaujmov nie je dostaténe definovany. V Pracovnhom poriadku je popisany
velmi strtne vo forme pokynu ,zdrfasa konania, ktoré by mohlo viest k rozporu
zaujmov"“. Absentuje definicia konfliktu zaujmov appopis,£o sa ma povazovaa
konflikt a aké postupy/konanie sa v nadvaznostonayZaduije.

Rovnaka situacia je v slvislosti smeuzivanim postavenia/pozicie a majetku
mesta.

Problematika darov nie je v Pracovnom poriadku dost&te popisana. Pdd § 5
ods. 4 pismeno c¢) Pracovného poriadku je definevedaru ako zavadzajuce/matuice:
»10to neplati, ak ide o dary alebo iné vyhody padaskgné obvykle pri vykone prace
Vo verejnom zaujme alebo na zaklade zakona alelnestaavatéom,” Minimalne je
potrebné podrobnejSie zadefindy&o sa povazuje za ,dar alebo vyhodu obvyklu pri
vykone prace vo verejnom zaujme“. Chyba definicty sa povazuje za
akceptovatény a neakceptovatey dar, rovnako absentuje register darov a postup
ako s nimi zaobchadga

Pracovny poriadok ani Smernica o vybavovatdzaosti nedefinuji moznoslebo
povinnos ani postupy pre svojich zamestnancov post@aznos alebo ozndmenie
o nekalych ¢innostiach alebo poruSeniach vyZzadovanych a dedimpeh etickych
noriem. V pripade nedodrzaniglankov Pracovného poriadku tykajlcich sa
vyZadovaného etického spravania ( hapr. neprijiendarov, zneuzivanie postavenia
alebo majetku mesta na osobri&ly a pod.) mesto nema v tejto norme definované
interné postupy. Rovnako mesto nema konstituovaala disciplinarnu  komisiu. V
pripade potreby si ju vytvara ad-hoc ku kazdémpagalu poruSenia relevantnych
predpisov. Zvyajne ide o poruSenie pracovnej discipliny. V nadwe&ti na interné
predpisy je takomto pripade komisia tvorena z misieychc¢lenov: vedudci odboru,
veduci prislusneého oddelenia, veduci pracoviska,ktmom doSlo k poruSeniu
pracovnej discipliny, vedlca oddelenia riaderiadskych zdrojov, referent —
personalista a zamestnanec, ktori prediskutuju npeed porusSenia pracovnej
discipliny, sformuluju zaver a napiSu zaznam apeni pracovnej discipliny.



Audit teda ukazal, Ze uvedené predpisy rieSia probtiku etiky ( Ziaducich etickych
pravidiel) iba okrajovo, ptom absentuje komplexny popis Ziaducich/vyZadovanyc
etickych pravidiel vratane ich aplikacie formoukpaidov v praxi a jasnych postupov
ich vynucovania.

4.6.1.2 Hodnotenie mechanizmu podpory, presadzovania vyhodnocovania
etického spravania zamestnancov

Rovnako je mozZné uviésZe mesto nevenuje pozortiogdelavaniu zamestnancov
v tejto oblasti. Nema zavedeny Ziadny systém vadel@ zamestnancov v oblasti
etického spravania arieSenia etickych dilem. Zanaexi tak nie su dostadioe
informovani o etickych pravidlach, ktoré sa od neh@aduju a ®akavaja, ani
0 postupoch, ako ich upfaiva’ v praxi.

Absentuje moZna’s konzultacii/poradenstva pre zamestnancov v proi§oh —
nejasnych situaciach, pri rdznych etickych dilemdehto Ziaduce hlavne vtedy, ak si
zamestnanec nie je isty| vzniknuta situacia je alebo nie je poruSenim kgt
pravidiel pripadne priamo konfliktom zaujmov.

Mbézeme tak konsStatova Ze audit odhalil absenciu uceleného systému pgdpo
presadzovania, monitoringu a vyhodnocovania efick&pravania zamestnancov
mesta.

4.6.1.3 Hodnotenie inStitucionalizacie podpory etidho spravania v meste
Banska Bystrica

Mesto Banska Bystrica nema zétinijakou formou inStitucionalizovani podporu
etiky. Nie je utena aniciastaine poverend osoba, ktor4 by bola zodpovedna za
aktualizaciu problematiky etiky vrelevantnych immgch predpisoch, za
monitorovanie a vyhodnocovanie podpory, koordinacggiebezné sledovanie etiky v
meste a v nim zriadenych organizaciach. Rovnakaanesvedie databazy udajov,
suvisiacich so sledovanim dodrzZiavania stanoveeyickych pravidiel.

4.6.2 Slabé miesta v budovani etickej infrastruktly v meste Banska Bystrica

Pri analyze slabych miest pri zabegpeani etiky zamestnancov na mestskom Urade
v meste Banska Bystrica, ktoré m6zu vytédpatencialny priestor pre korupciu, sa
budeme opiettao Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VWR-T

Vol'nog’ v rozhodovani

-V meste Banska Bystrica zdtiaebol prijaty Eticky kdédex pre zamestnancov
mestaci iny formalny dokument, ktory by sumarizoval vSg#tické pravidla
a principy, vyZzadované od zamestnancov mesta aanichy ich vymahania.
V meste tak chyba formalna deklaracia vyZzadovaretakych pravidiel, ako
aj prakticka pomdckazahmujuca jasné ich definovanie. Zardvechyba



implement&ny mechanizmus, ktorym by sa v kazdodennej praxnatyali
definované pravidla a ktory by napoméahal zameswrangest’ etické dilemy
na pracovisku.

- Mesto nezver@uje spravy zo sluzobnych ciest svojich zamestnan@ak
isto nevedie databazu zaujmov zaujmov jednotlivyziimestnancov a
pdsobenie ich a jeho pribuznych v pozicii Statwmapodielnikov aleb@&lenov
v dozornych a vykonnych organoch sukromnych spualsti a pod.

-V meste Banska Bystrica nie je dostae definované¢o sa povaZuje za
konflikt zaujmov a ako sa pripadné konflikty zaupmmajua riesf - ako na
arovni riadiacich pracovnikov, tak ani na arovniadsych zamestnancov.

- Rovnaka situacia ako pri konflikte zaujmov je \asti darov a inych vyhod

- Zarover sa v tomto meste nevenuje pozothosnitoringu a vyhodnocovaniu
dodrziavania etickych pravidiel.

- Problematika etiky nie je sas’ou vzdelavacich planov mesta. V oblasti
rieSenia etickych dilem a potencialnych konflikis&ujmu pre zamestnancov
mesta nerealizuju tréningy ani nemaju vytvorenyeginr/moznosti pre
odborné konzultécie.

- 'V meste absentuje ¢iinna ochrana oznamovania nekalych praktik na
pracovisku.

Nedostatdna transparentnés

- Mesto nema vypracovany formular na podavariassti, ktory by mohol
byt pristupny aj na web stranke mesta.

4.6.3 Zaver

Mesto Banska Bystrica venuje problematike etiky quop® a ma snahu
zabezpeova’ dodrziavanie stanovenych etickych noriem v rarmcigbvania mesta.
Zriadeny systém je vSak nevyhnutné doplndalSimi potrebnymi prvkami,
dopracovad z Wadiska postupov a suvisiacich dokumentov/interngohiem ako aj
vytvorenim databaz a zdokonalt H’adiska monitoringu a vyuzivania ziskanych
poznatkov na prevenciu. Rezervy su aj v komunik&zdelavani v tejto oblasti av
participacii verejnosti na tomto procese.

4.7 Politika etiky — etickej infrastruktary a konfl iktu zaujmov
zamestnancov mestskych organizacii

Budovanie etiky a etickej infraStruktary v kazdejganizacii predstavuje nielen

potrebu definovania jasnych pravidiel a mozhdsh vyméahania v praxi, ale

nevyhnutne si vyZaduje aj stratégiu oboznamenito®aenia sa zamestnancov s
tymito pravidlami.



4.7.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Pri realizacii auditu boli vo wahu k etickej infrastruktdre v meste Bansk& Byatric
vyhodnocované nasledovné oblasti:

- stav etickej infraStruktury — zZ'adiska definovania etickych pravidiel a popisu
suvisiacich postupov

- mechanizmus podpory presadzovania a vyhodnocowetitkého spravania
zamestnancov

- inStitucionalizicia podpory etického spravania \steleych organizaciach

4.7.1.1 Hodnotenie stavu etickej infraStruktiry — z hradiska definovania
pravidiel, etickych hodn6t a popisu suvisiacich pdspov

Mesto Banska Bystrica ma celkovo 19 ro#peych organizacii (RO)
a prispevkovych organizacii (PO). Z toho je 16 R@Q #0O. Spolu v uvedenych
instituciach pracuje 757 (udaj k 31.10.2010) zamaastov.

Mesto ma takmer 100% podiel v MBB, a.s., ktora aabera stavebnotinnog’ou
a od’ahovanim aut. Vznika otazka, poena to mesto musi makciovu spolénog’
a nemoze tieto sluzby vykondvsamostatne, a teda pod$éu verejnou kontrolou

Problematiku etiky a rieSenie konfliktu zaujmov zmmmancov organizacii mesta
Banska Bystrica upravuje Zakonnik prace av istgdpadoch aj Zakon o vykone
prac vo verejnom zaujme. Mesto danu problematikupnavuje prostrednictvom
Ziadnych vSeobecne zavaznych predpisov mesta. &t p] pre zamestnancov
v mestskych firméach

Audit naznail, Ze v ramci jednotlivych organizacii neexist@§pecializované interné
predpisy, ktoré by definovali Ziaduce etické sprag@aa konanie ich zamestnancov
a definovali procesy na ich vynucovanie. Predpaokiad, Ze viaceré organizacie
mesta mozZzu maprijaté a zavedené ISO normy, ktoré obsahuju ektaré etické
pravidla, pri audit sme vSak na dana neboli upozoinEticky kddex zamestnanca
nebol vypracovany v Ziadnej z existujucich orgaaiizalebo spolénosti, ani mestsky
urad na to nedal ziadny podnitestské organizacie a obchodné spotsti cCiastaine
vlastnené mestom nemaju vytvoreny osobitny reze8emia taznosti spojenych s
poruSenim etickych pravidiel.

Audit teda ukazal, Ze v ramci problematiky etickdjaStruktury absentuje:

- uceleny popis Ziaducich/vyZzadovanych etickych mi@Vi(napriklad vo forme
Etického kodexu), vratane ich aplikacie formou fadlov v praxi.
- rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kaitiaj podpory,

monitorovania a vyhodnocovania etického/neetickiéimania a poruSovania
s tym suvisiacich zakonov a internych predpisov

- mestské organizacie nevenuju zZiadnu osobitnl pozdravedeniu, podpore
a monitorovaniu dodrziavania etickych noriem svopamestnancami



Z auditudalej vyplynulo, Ze mesto Banska Bystrica, napri@ku, Ze ma finaimé
a majetkové prepojenie s prislusnymi subjektmiemevalo pozornasani nevyvijalo
zatid Ziadny tlak na vypracovanie a aplikaciu etickycmavidiel v tychto
organizaciach.

4.7.1.2 Hodnotenie mechanizmu podpory presadzovanavyhodnocovania
etického spravania zamestnancov

Mestské organizacie nevenuju ziadnu osobitni pamdrzavedeniu, podpore a
monitorovaniu dodrziavania etickych pravidiel swaji zamestnancami. Z toho
vyplyva, Ze sa nerealizuje ani Ziadna forma vyhadrania ich spravania Z&diska
etiky alebo konfliktu zaujmov alebo postupov statsth s ohlasovanim podozrenia
na korugné konanie.

4.7.1.3 Hodnotenie inStitucionalizacie podpory eti@@ho spravania v mestskych
organizaciach

Vzhradom na vySSie uvedené zistenia nie je mozné howmmstitucionalizacii

podpory etického konania zamestnancov ani ju hatniied’Ze problematike etiky
nie je venovana na tejto Urovni osobitna pozafpomestské organizacie
neuskutonuju tréningy zamestnancov v danej oblasti.

4.7.2 Slabé miesta v etickej infrastrukture a rie&&i konfliktu zaujmov
zamestnancov mestskych organizacii

Pri analyze slabych miest pri zabegpeani etiky zamestnancov na mestskom Urade v
Banskej Bystrici, ktoré mozu vytvatgotenciélny priestor pre korupciu, sa budeme
opier& o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VWR-T

Vol'nog’ v rozhodovani

- Tak ako sme uviedli v ivode, budovanie etiky akeienfrastruktiry v kazdej
organizacii predstavuje nielen potrebu definovgagnych pravidiel, ale aj
systém ich uplaiiovania, podpory a presadzovania, ako aj existesystemu
sanknych postupov. Implementacia mozetby praxi &inna len za
predpokladu fungovania principu monitorovanej zodgmosti. Takmer Qiz
toho sa na Urovni mestskych organizacii v mestesBaBystrica ani zo strany
mesta samotného &ionim zatid’ nedeje.

- Nie je stanoveny systém implementacie etickych igiavdo praxe. Audit

ukazal, Ze mechanizmus podpory a presadzovanifyeticpravidiel je v
tychto organizaciach iba minimélny a formainy.



- Zarovei tiez ukazal, Ze na urovni mestskych organizacéxistuje Ziadny
mechanizmus vyhodnocovania etického spravaniareastaancov.

- Problematika etiky nie je dostdte premietnuta do rozhodovacieho,
zodpovednostného a kontrolného mechanizmu mestskgemizacii.

Nedostatdna transparentnos

- Zakonmi stanovené etické pravidla nie su zosumeaiaé, ale su rozptylené
vo viacerych zakonoch.

4.7.3 Zaver

Problematika etiky — definovania pravidiel, ich pody, monitorovania a
vyhodnocovania nie je dostéte premietnuta do rozhodovacieho, zodpovednostného
a kontrolného mechanizmu fungovania mestskych dzgan. Tymto procesom je
preto potrebné zat' venova pozornos a iniciova’ ich aktivizaciu zo strany mesta
Banska Bystrica.

4.8. Medialna politika

Mest4, ktoré zriduju vlastné meédi&i dotuju sukromné média za podmienky
informovania o danom mestéelia vyzve, ako ztychto meédii urabikvalitny
informatny kandél o udalostiach, ktoré sukromné média nep@lii, a na druhej
strane zachovYamestské média pluralitné a vyvazené aj pre politi&k olganov, ktori
su vai aktualneho vedeniu v opozicii. Podobne ako nadh@j Urovni verejnopravne
média ¢asto skzaji do sluzieb vladnucich stran a nie verejnastk aj mestské
periodikaci televizie maju tendenciu k propagécii starostqvimatorov>?

4.8.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Mesto Banska Bystrica poskytuje &aimom spravodajstvo cez vlastné noviny a cez
sukromnu televiziu. Mesgaik Radniéné noviny vydava samotné mesto. Noviny
vychadzaju v 34 tisicovom naklade a su distribuévda schranok @anov zdarma.
Mesto stoji vydavanie 16-strankoveho farebnéhaogisa zhruba 56 tisic eur ¢ne
(2010). Je to stopercentny zdroj financovaniad’dee noviny nemaju komeémd
inzerciu.

%2 Gabriel Sipos, V komunalnej volebnej kampani sdifépé ¢asto zneuzivali, blog SlovakPress
Watch, 27.11.201(ttp://spw.blog.sme.sk/c/248896/V-komunalnej-volgbkampani-sa-media-opat-
casto-zneuzivali.html

Ivan Rorgdk: Radnicné noviny — tlacené periodika vydavaméospravami (monitoring),
Transparency International Slovensko, 2008
http://backup.transparency.sk/aktuality/sprava3nfnpdf




Noviny maju v tirdZzi uvedené vydavéite meno editorky aj jej kontaktné udaje,
naklad, tlgiarenskd firmu a distribttora. Elektronicka vernavin je pristupna na
oficialnom mestskom webe banskabystrica.sk, kddogupny archiisel od roku
2007. Clanky tykajtce sa politickych a spéknskych udalosti v meste (zasadnutia
mestského zastupligtva, aktivity predstavitev mesta) piSe Monika Brisudova,
ktora je zarove tlacovou tajomnikou primatora. Aktivnou autorkou je aj Monika
Pastuchovd, hovorky primatora. Obe autorky &Einou podpisuju svojelanky
inicidlami, ¢o ¢itated’'om g'aZuje identifikovanie autora, ateda aj dalzu autorov

k téme a osobam, o ktorych s&lanku piSe (v tiraZi na poslednej strane je v flépa
M.Brisudovej skratka vysvetlena).

Z obsahového Iadiska dominuje novinam vecny informativny prist@pdalosti
tykajuce sa politiky tvoria len maltag’ obsahu. Noviny davaju v sekcii ndzorov
poslancov k aktualnym témam priestor, aj’kealy (jedna tretina strany z celkovych
16 stran), aj pre politicky opazié hlasy. Dominuju viak servisné informacasto
pisané autormi z mestskeho Ur&dm organizacii patriacich mestu.

V predvolebnomc¢ase boli noviny na slovenské pomery nadpriemerngralee,

avSak treba podotkrijiZe ani nevytvorili osobitné miesto pre vymenuaréz na

smerovanie mesta, napriklad Specialnym spravodajskyiestorom pre vSetkych
kandidatov na primatora (priestor pre hodnotiacthavor dostal len Uradujuci
primator, préom jeho slova nepriamo podporovali jedného kandijdaNoviny

nemaju redakny Statuti eticky kddex. Nie je zriadena ani redal rada.

Televizne spravodajstvo o meste si vedenie objednasukromnejV Hronka.
Televizia je vlastnena firmou Hronka Production, «torej konatékami su Danica
Musilova a Janka Povraznikova. Mesto si objedn@venihttovy blok premiérového
vysielaciehocasu za sumu 33 tisic eur. Pre mesto TV Hronkaielay®d svojho
vzniku v roku 2006. Hronka ma vlastny profesionalegakny tim.

Na dolad nad objektivna@®u mestom vydavanycti dotovanych médii neexistuje
Ziadny organ, neexistuje ani masmedialna komisiatanso zastupcami poslancov.
Podobne v meste neexistuje ani verejné hodnoteveditk a plurality v médiach,
ktoré samosprava podporuje, resp. vydava.

4.8.2 Slabé miesta v rozhodovani v oblasti medialneolitiky mesta Banska
Bystrica

Volnog’ v rozhodovani a nedostét@ transparentnos

- Absencia zakladnych dokumentov fungovania redaRe@niné noviny —
Statutu ci etického kddexu, informaxctienoch redakcie.
4.8.3 Zaver

Spravodajstvo o praci mestského dradu v BanskejtriByspodporuje mesto
vydavanim vlastného megdka a dotaciou pre sukromnu regionalnu televi@gibe



média vSak dominantne informuju o fade mesta. Moznésu je sustredi sa na
servisné informéacie s minimum politiky, poim ta by bola pokryvana nezavislymi
sukromnymi médiami. Druhou formou by bolo ponethalitické spravodajstvo vo
svojich médiach, no posilhidiskusiu o rozhodnutiach mesta ako aj pritorinos
kritickej oponentury v zmysle verejnopravnosti. Npade Mestskych novin je
Citatelom z tirdZze celkom jasné, Ze vlastnikom je mestdof@cii pre sukromnu TV
Hronka sa vSak divak nedozvie. Webstranku televiemaa.

4.9. Politika tizemného planovania a politika stavaieho Uradu

Medzi vyznamné pravomoci samosprav patri aj Uzemplidovanie a stavebna
agenda. Zatiac¢o uzemné planovanie ako originalna kompetencia peagstorove
usporiadanie a furtkié vyuZivanie Uzemia mesta, v rdmci stavebnej ggendko
kompetencie prenesenej Statnej spravy — mestolpméonkrétne stavby. Obidve
pravomoci tak maju zdsadny dopad na podobu metsta @j na kvalitu Zivota jeho
obyvatéov.

4.9.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Pri vykone obidvoch kompetencii sa vyZzaduje traramaos, t.j. Siroky pristup k
informaciam a tiez zabezfenie &asti verejnosti na rozhodovani, prostrednictvom
ktorej sa tiada rovnovaha jednotlivych osobnych a skupinovyaljmov s verejnym
zaujmom. Uvedené atributy su aj predmetom analgity kapitoly auditu. Kapitola
sa nevenuje hodnoteniu konkrétnych vysledkov degizfinnosti pri vykone
Uzemného planovania a stavebnej agendy v MestekB@ystrica.

4.9.1.1 Uzemné planovanie

Pri obstaravani Uzemného planu, resp. jeho zmietoginkov, mesto - pda
dotaznika - postupuje zakonne, t.j. pmdtavebného zakona (zak.50/1976 Zb. v
z.n.p.) a dotknutych vyhladSok a zakona o obecndaaeni.

Z pohradu pristupu verejnosti k informaciam - textovagegficka cag’ platného
Gzemného planu z roku 19764lej len “UPN”) a v3etky nasledné zmeny a doplinky
st zverejnené na internetovej stranke mesta, neapstranke Utvaru hlavného
architekta — samostatnej organizacie mestalefl len “UHA")*. Zarovei su k
nahliadnutiu na Mestskom Gradéa{ej len “MsU”) a UHA.

Zmeny a doplnky platného UPN sa prijimaju viackoéhe, dovodmi na strane mesta
je nagastejSie rieSenie stavieb verejnoprospesSného deanak resp. zaujem
investorov a majittov pozemkov na zmene fufikého vyuzitia danej lokality. Péa
tzv. Zasad aktualizacie uzemnoplanovacej dokumentaaneste Banska Bystrica
sthlas na spracovanie zmien a doplnkov UPD davagtor mesta, po odpafeni
komisie MsZ pre Gzemny rozvoj (uznesenie MsZL70/2008 zo @tk 29. 1. 20085?

33 www.uhabb.sk

3 Clanok 4. Zasad aktualizacie Uzemnoplanovacej doktdmE v meste Banska Bystrica:
,<Odporucania nadalSi postup aktualizaciecitanie jej pripadného finalmého zabezgenia predlozi



Mestské zastupifstvo, verejno resp. odborna obec v tejto inicmej faze procesu
(zatid) nema ingeren( pravomot.

V sulade s platnymi Zasadami inforom&ho systému mesta Banska Bystrica sa
navrhy na zmenu aktuélnej podoby UPN zvasgj na internete, na Gradnej tabuli
pred MsU a tieZ na inforndaych tabuliach v lokalite, ktorej sa to dotyka. imédia
(Radni&né noviny, miestna ttaa TV) sa vyuZivaju len prilezitostne.

UZ deviaty rok sa v meste uskdiioje proces obstaravania tplne nového UPN mesta.
Pri tomto procese suU vyuZivané aj propartiéiga prvky: v rdmci prerokovania
Konceptu UPN bol tento zverejneny po dobu 3 mesigamielen zakonnych 30 dni)

je doposiél zverejneny aj na webovej stranke mesta a UHA, toskili sa aj Styri
verejné prerokovania s &nmi v jednotlivych volebnych obvodoch, a afastiach
mesta Rakytovce, Kremika, lliaS, PrSianska terasa dalSie dve stretnutia s
poslancami MsZ a s odbornou verefms Navrh nového UPN bol zverejneny po
dobu dvoch mesiaco¥.

Gestorom agendy tzemného planovania je spominady Uldamostatna rozptwva
organizécia mesta zalozena v roku 1966. UHA ma ysknzrialovace;j listiny v
naplni prace vykorinnosti spojenych s obstaravanim UPD, UPN a ichaiziaciu,
vypracovavanie UPN, Uzemnoplanovacich podkladowa@évacich dokumentov k
nim a tiez Uzemnoplanovacich informacii, spracavatat v GIS systéme mesta a
spravovanie GIS portalu, spracovanie ideovych gtojea architektonickych studii a
stratégii savisiacich s rozvojom mesta, podavaragrhov Statutarovi mesta na
opravné prostriedky v Uzemnych a stavebnych kochnia navrhov na Statny
stavebny dofad a pod. V nadvaznosti na relativtesté gaznosti na fungovanie
UHA, v sttasnom obdobi bezi v meste verejna, odborna a gidlitdiskusia o
potencialnom zruseni UHA ako samostatnej orgarézageho zaradeni do Struktiry
MsU.

4.9.1.2 Stavebna agenda

Stavebnl agendu zabezpg v ramci MsU Stavebny Grad, ktory je zaradenyl po
Odbor vystavby a zivotného prostredia MsU. Stavelimad vydava Uzemné

rozhodnutia, stavebné povolenia, kolatrdarozhodnutia, rozhodnutia o vyvlastneni
a zmeny tychto rozhodnuti, pditge zmeny Gelu uzivania stavby, zmenu stavby
pred jej dokotenim, nariduje udrzbu stavieb, vykonavanie nevyhnutnych Uprav,
zabezpeéovacich prac, odstiiavanie stavieb, dodaine povduje stavby, vykonava

Statny stavebny ddhd, prerokovava priestupky a spravne delikty, vydav

odbor MsU najneskér do 15 od uzatvorenia podavgudiadaviek a podnetov Komisii MsZ pre
Zivotné prostredie, Uzemny rozvoj a odpady a gyjgidrenim bez odkladu na rozhodnutie primatorovi
mesta.”.

% Novy priméator mesta Peter Gogola si v8ak — akenjezitroch poradnych organov — zriadil aj tzv.
Radu pre architektdru a urbanizmus (RAU), zloZejgdenastich architektov.

% Krajsky stavebny drad vSak svojim rozhodnutim itrpgoces prerokovania Navrhu UPN  pre
procesné pochybenia na strane Mesta. Proces pyipmsého UPN sa tak predlZzuje a pretrvava stav,
ked sa stavby povaji poda starého UPN z roku 1976, ktory nema jedndzéaegulativy a jasné
pravidla. Toto poth interviewovanych zastupcov odbornej obce vytyaiastor pre rézne vyklady
UPN a tym aj pre korupciu.



rozhodnutia na povolenie umiestnenia infoémah, reklamnych a propagjaych
zariadeni, vydava povolenie na zvlastne uzivanestcimiestnych komunikacii a
verejnych priestranstiev na Uzemi mesta, vydavaz# stanoviska, resp. vyjadrenia,
ktoré slizia ki'alSiemu konaniu v pésobnosti prislusného spravreiganu a pod.
Stavebny Urad ma v &aisnosti celkovo 18 zamestnancov.

Na otazku z dotaznika TISj na ¢innog’ Stavebného Uradu prichadzajlaEnosti
obcanov, aak anogi su tieto saznosti vyhodnotené ako opodstatnené, mesto
odpovedalo, Ze ide, okrem iného, taZnosti dotykajuce sa dodrZiavania zakonom
stanovenych leh6t v spravnom konani¢qm ,v pripadoch, kedy sa s odvolanim na
obsah zakond. 9/2010 Z. z. oraznostiach jednalo aaznosti, tieto boli preSetrené a
vyhodnotené ako opodstatnené, resp. neopodstatnei@lSie podrobnosti o
staznostiach a ich ne/opodstatnenosti mesto neuviedlo

Voci rozhodnutiam Stavebného Uradu séaotia, ktorych prava a pravom chranené
zaujmy boli v konaniach porusené, prilezitostneaohju aj na sudy, @om tieto v
niektorych verejne znamych pripadoch (Bytovy dorsedsky vSok, Obchodno-
obsluzné centrum Usvit) rozhoduja v ich prospech.

Vydavanie zavaznych stanovisk k invéséj ¢innosti ma v naplni prace Stavebny
arad (SU). Pobh zrialovacej listiny UHA ma v3ak aj tato organizacia ylmé prace
vyhotovovanie navrhov zavaznych stanovisk. V psaxio prilezitostne prejavuje ako
duplicita ¢innosti SU a UHA. Vysledkom su niekedy odlisné, ptegmaténé
stanovisk&’

V obdobi od roku 2003 do roku 2010 vydal Stavebrad(606 uzemnych rozhodnuti
a 2768 stavebnych povoleni. Konkrétnosti, vratda&ej rozhodovacejinnosti su
pripojené v nasledujucej takke:

Taburka ¢.8: Preffad rozhodnuti v oblasti Gzemného planovania a btejeagendy
za roky 2003 - 2010

Roky/ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 SPOLU
Rozhodnutia

Stavebné 263 351 344 370 364 427 374 2752768
povolenia

Kolauda&né 198 304 244 | 284 254 262 304 2882138
rozhodnutia

Uzemné 59 56 73 92 86 86 82 72 606
rozhodnutia

Odstranenie 12 22 19 18 21 33 30 20 175
stavby

Zmena delu 64 74 74 50 85 89 88 98 622
uzZivania

37 Ako priklad moZno uvigstzv. kauzu Kalvaria: stanovisko UHA k zameru vysia polyfunkine;
z6ny Pod kalvéariou bolo pozitivne, zdtiso Stavebny Urad Gzemné rozhodnutie zamietol prparos
UPN. UHA vo svojom stanovisku poZadovalo akceptéa@éudznych regulativov Gzemného planu pre
vSetky stavebné objekty.



Zdroj: vlastné spracovanie

Na otazku z dotazniku TISj vedenie mesta ma prijaty mechanizmus na sledevani
dodrzZiavania zdsady materialnej rovnosti (8 3 &dgak. c. 71/1967 Zb. o spravnom
konani) v stavebnom konani, t.j. “principu rovnakéhetra”, Mesto odpovedalo, Zze
~Spravny organ postupuje v sulade so zakonom. Blidgvod na prijimanie inych
mechanizmov, pravna norma je zavazna pre spravggnot. Z uvedeného mozno
urobit’ zaver, Ze mesto zafimmema kriterialnu metodiku posudzovania a jednotnu
aplikanu prax pri porovnateych stavebnych zameroch.

Informovanos verejnosti o zéati, resp. priebehu konani so zasadnejSim dopadom n
kvalitu Zivota obyvatBov vSak mesto uplatije aj prostrednictvom elektronickej
Uradnej tabule na webstranke mesta, ktora ma $peaiékciu “Stavebny trad®

Mesto m&iasta:ne rozpracovany pasport billboardov, v ramci ktorfghzameranych
cca 1100 reklamnych zariadeni vonkajSej mestshequrey. Databaza k jednotlivym
reklamnym zariadeniam sa postupneldap

Mesto zatii nedisponuje elektronickou podhieu a elektronickym registrom

Ziadosti v izemnom, resp. stavebnom konani, v r&toceho by dastnik konania
mal prelfad o stave vybavenia svojej veci.

4.9.2 Slabé miesta v politikach tzemného planovana stavebnej agendy

Vorl'nog’ v rozhodovani

- Mesto nema vypracovanu kriterialnu metodiku poswvdm@ rovnosti a
jednotnu aplikanu prax pri porovnat@ych stavebnych zameroch.

Nedostatdna transparentnos

- Mesto nedisponuje elektronickou poddeu a elektronickym registrom
Ziadosti v izemnom, resp. stavebnom konani.

4.9.2 Zaver

Mesto si v zdsade pini svoje zadkonné (infafngaa particip&né) povinnosti v zmysle
stavebného zakona, a to tak ako organ uzemnéhowvalam, aj ako stavebny urad. V
zaujme posilovania transparentnosti a dévery obyVatemozno vSak pristupiku
komplexnejSej informovanosti verejnosti o fungovgdnotlivych politik a pripadne
aj k prijatiu kriterialnej metodiky na vyhodnocovanpripomienok dastnikov a
zainteresovanej verejnosti v jednotlivych konahipod’a stavebného zakona.

3 Zriadenie elektronickej tradnej tabule ako aj ejeenie elektronickej verzie UPN v roku 2007 v3ak
nebolo iniciované vedenim Mesta, resp. odbornyamestnancami MsU, ale poslancami MsZ.



4.10 Dotana politika mesta

Jednym z nastrojov miest zameranych na realizaguodporu kultirnych aktivit,
Sportovych ¢i vzdelavania su dotacigiize nenavratné fingné transfery. Ide o
verejné zdroje pride@vané z mestského rozfto. Rozhodovanie o ich alokacii by
preto nemalo b§/ovplyvnené korugnymi motivaciami.

4.10.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Finartné prostriedky na poskytovanie dotacii sdiy@ MsZ v rozpéte mesta na

prislusny rozp&tovy rok. Na dotacie poskytlo mesto Banska Bystrica v rokQ920
sumu 4 066 614 EURp predstavovalo 9,08 % z rozfio mesta Banska Bystrica a v
roku 2010 5 008 370 EUR predstavujuc 11,63 % zo&tzp

Co sa tyka dopytu po dotaciach, v roku 2009 mestosBa Bystrica ohidalo 117
Ziadosti o poskytnutie dotécii, pom celkovo pridelilo 100 dotacito predstavuje
priblizne 85 % z celkovych podanych Ziadosti. Vud010 dotaciu v stanovenych
oblastiach Ziadalo 96 subjektov, gmm ju ziskalo 46,¢0 predstavuje 48 %
Ziadatéov. Uvedengisla ukazuju vySsSi dopyt po dotaciach ako je ichyk@a a teda
nevyhnutnos vyberového procesu.

Mesto Banskd Bystrica ma vypracovany uceleny dokumetory upravuje
rozhodovanie o dotaciach, vo forme VSeobecne z#&hizmariadenia.22/2008
(VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Banska &y&t#i2/2008 o poskytovani
dotacii z rozp&tu Mesta Banska Bystrica). Pri rozhodovani o déidci existuju

v meste Banska Bystrica dve rozhodovacie trajeiktd®rva rozhodovacia trajektéria
je cez komisie mestského zastufstga a primatora mesta a druha je rozhodovanie
cez komisie MsZ a MsZ.

V rdmci prvej rozhodovacej trajektorie rozhodujérgtor mesta na zéklade navrhu
prislusnej komisie MsZ o poskytnuti dotacie nepseygcej vysku 1659,7 eur a ako
Statutarny organ mesta podpisuje zmluvu o poskiythotacii Primator mbéze meti
rozhodnutie komisie tym, Ze neschvali pridelenitdde subjektu. Mesto uviedlo, Ze
nevedie Statistiky tykajuce sa odmietnutia navrbmisii MsZ primatorom a teda aj
mieru a pripady zmien navrhu alokacii dotacii.

Poslanci MsZ rozhoduju denoch komisii Clenmi komisii st aj neposlanci, poim
ich do uvedenych komisii schitgu poslanci MsZ. V roku 2009 bolo do uvedenych
komisii navrhnutych celkovo 28 neposlancov¢gm vSetci z nich boli aj schvaleni.
V roku 2010 bolo nominovanych 15 neposlancov a a&envSetci boli aj schvéleny,
¢o tvori okolo 19% z celkového @k ¢lenov komisie (80).



V rdmci druhej rozhodovacej trajektorie rozhodujerideleni dotacie priamo MsZ na
zaklade navrhu komisii. Toto rozhodovanie je pehmdovani o prideleni dotacii nad
1659,7 eur.

Mesto Banské& Bystrica zveiejje informécie 0 moznosti uchadzsa o dotacie pdd
stanovenych oblasti na internetovej stranke mesta mestskych vyveskach. Na
stranke mesta je dostupny formular na vyplnenialgdt o poskytnutie dotacie
Z rozp@&tu mesta. Podobne sa zvérgjl informacie o prideleni dotacie, ato
v radnénych novinach, na internetovej stranke a na mesktskgyveskach. Mesto
takto informuje o tom, kto ziskal dotaciu, aki sumuna aky tel. Mesto taktiez
zverejiuje archiv pridelenych dotécii za minulé roky. Mesatid nepracuje s
ciernou listinou pri dotaciach, ktora by sa malaatykych, ktori ziskali dotacie a
nedodrzali stanovené podmienky uvedené v prislugnijve.

Okrem priamych dotacii mesto de facto poskytujécietjednotlivym subjektom aj
formou odpustenia dani a dlhov, o ktorych rozhodpjenator mesta. Uvedena
problematika je vSak upravena len vo vSeobecnogtikone SRNE. 511/1992
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustavennymd finagnych organov.
Informacie o odpusteni dane a dlhu z dane nie steené na internetovej stranke.

Vo VZN ¢. 22 su len vo vSeobecnosti spomenuté pravidl@, kggéria a ich vahy pri
rozhodovani o prideleni dotacii. Neexistuju prepo@isané pravidla rozhodovania
pre vSetky oblasti. Mesto tak m& vSeobecne defim@varavidla pri rozhodovani
a absentuju detailne popisané kritéria a ich vahy.

4.10.2 Slabé miesta v rozhodovani o dotaciach v ne8anska Bystrica

Pri analyze slabych miest v rozhodovani o dotaciaameste Banska Bystrica, ktoré
moZu vytvaré potencialny priestor pre korupciu, sa budeme apier Klitgaardov
vzorec korupcie:

K=M+VWR-T

Vor'nog’ v rozhodovani

- VZN ¢.22 neponuka rieSenie konfliktu zaujmov tych, ktoozhoduju o
pride’ovani dotacii. Neexistuje teda ziadne pravidlo emed konfiktu
zaujmov, ktoré by sa uplaivalo na vSetkych, ktori rozhoduju v danej oblasti,
a teda n&lenov komisii, poslancov a ani primatora.

- Mesto nema vytvoreny podporny mechanizmus, ktoryubnozioval lepSie
identifikovat’ pripadny konflikt zaujmov jednotlivych decizoroi&ko priklad
modZzeme uvied skut@nod’, Zze mesto nema databaZlenstva a podielov
zamestnancov a ich rodinnych prislusnikov v sukyarhrspol@nostiach.

- Vymahaténosti pravidiel by pomohla ajerna listina tych, ktori nedodrzuju
dohodnuté pravidla v danej oblasti. Z&tsa vSak neuviedla do praxe.



- Mesto nem& presne upravené kritéria avahy pri aodatani o prideleni
dotacii.

Nedostatdna transparentnos

- Co sa tyka otvorenosti zasadnuti komisii rozhodgjiic prideleni dotécii, ich
zasadnutia su verejné.

- Informacie o stretnutiach komisii v rozhodovaniaméj agende su zverejnené
na web strankach mesta jadozhodnuti predsedov jednotlivych komisii, nie
je vSak stanovené v akom predstihu..

- Aj napriek archivu dotacii poskytnutych z rozhomesta Banska Bystrica, na
web strAnkach mesta absentuje sekcia venujlicu g rozhodovania o
poskytovani dotacii: chyba popis jednotlivych maathaziskania dotéacie,
jednotlivych procesnych krokov. Elektronické veri@mulérov/Ziadosti su
v Stadiu pripravy v ramci projektu elektronizacie.

- Nie je kdispozicii Statistka poukazujica na miezmien primatorom
v navrhovanej alokacii dotacii, ktora je vystupomahodnutia komisii MsZ.

- Nie su zverejnené ani vyzvy na podanie Ziadostiiskanie doticie. Spravidla
plati, Ze uchadzasi podavaju Ziadosti bez vyzvy mesta.

4.10.3 Zaver

Na zaklade zistenych informacii je mozné utolzéver, Ze pri rozhodovani o
dotacidch existuju viaceré slabé miesta — spojeddak s moznym konfliktom
zaujmov decizorov, istou mierou Rrstiv rozhodovani decizorov ako aj
nedostaténou transparentnésu.

4.11 Politika transparentnosti v pravnickych osobab zriadenych
a zaloZzenych mestom

V centre zaujmu tejto kapitoly su tri typy mestshysubjektov: i) rozp&tové a
prispevkové organizécie zriadené mestom, ii) oboéapolénosti so 100 % ¢ag’ou
mesta a iii) obchodné spdalwosti s menSou ako 100%a#’ou mesta. Dbraz je pritom
kladeny na informénu politiku tychto subjektov a na politiku preveadionfliktu
zaujmov.

4.11.1 Stav a slabé oblasti v danej oblasti v medanska Bystrica

Pod ,mesto Banska Bystrica“ spadaju v chapani tegj&ti spravy organizacie, ktoré
su v jeho zakladalskej a zrid’ovatd’skej posobnosti.



4.11.1.1 Rozp&tové a prispevkové organizécie

Mesto Bansk&d Bystrica ma vo svojej diavatd'skej pbédsobnosti celkovo 16
rozpaitovych organizacii (RO) a 3 prispevkové organiz4€i®). Konkrétne su to

zékladné Skoly, zakladna umelecka 3kola, centruimétm éasu a Utvar hlavného

architekta (UHA) ako RO a Zahradnicke a rekngéasluzby mesta (ZAaRES), Park
kultary a oddychu (PKO) a Sprava Sportovych a tgtbevnych zariadeni mesta
(SSTZM) ako PO.

V&etky uvedené mestské RO a PO maju samostatnévévebaanky’. Webstranky
boli vytvorené ,svojpomocne”, mesto ako zi@vatd na to osobitne neprispieval,
resp. ak, tak len konzultaou cinnog’ou a poradenstvom. Mesto v dotazniku
deklaruje, Ze svoje ROPQupozoriuje na novelizacie zadkonov dotykajucich sa ich
¢innosti a samospravnyctinnosti mesta“.Z prelfadu webstranok jednotlivych
ROPO vsak vyplyva, Ze tieto sa od seba — obsahpfoymalne - znéne liSia. Mesto
zatid nema prijaty vnutorny dokument, prostrednictvonoré&ho by inStruovalo
jednotlivé ROPO na dosiahnutititého inform&ného Standardu.

Co sa tyka zakona o slobode informacii, zo zaslamgthznikov vyplyva, Ze fyzické
a pravnické osoby prostrednictvom tohto zakona sstshkgmi ROPO vémi
nekomunikuju a uprednastju skér neformalizované spdsoby jednania. Mesto ak
odvolaci organ vo veci poskytovania informéacii esiio od roku 2001 ani jedno
odvolanie v@i nespristupneniu informécii zo strany ROPO.

Viaceré (mnohé) z ROPO vSak zarveezvergjuji na svojich webstrankach
zmluvy, objednavky a faktiry¢o je s @innogou od 1. 1. 2011 ich zakonnou
povinnosou.

Riaditelia troch mestskych PO a riaditd HA sa z@&astuju na rokovaniach MsZ.
Poslanci MsZ maju pravo interpelavich, ¢o priebezne aj vyuzivaja. Statutari PO
informuju zrialovatd’a, poslancov MsZ a verejrnbe svojejcinnosti aj predkladanim
pravidelnych informativnych sprav o svoj&innosti do MsZ. Statutari RO (3kol
a Skolskych zariadeni) informuju o svojgpnosti tiez, ale osobitnym postupom na
zaklade Specialnej (Skolskej) legislativy.

Ziadna z mestskych ROPO nema prijaty Eticky kodiori by upravoval postupy na
rieSenia etickych dilem Statutdrov a zamestnangcvté organizacii.

4.11.1.2 Obchodné spotmosti so 100% @&ast’ou mesta

Mesto ma vo svojej zakladdiske] posobnosti tri obchodné sp@osti so 100 %
Gcag’ou (OS) - Mestské lesy, s.r.o. (ML), Bytovy podnilesta, s.r.o. (BPM) a firmu
MBB, a.s? Valnym zhromaZdenim vo vietkych troch OS je — ysim zakona -
primator mesta. Statutarnym organom v Mestskycloclesie externy odbornik —
lesnik. Konatéom v BPM je poslanec MsZ - ekondém, avSak bez praganom
odbore. V trojflennom predstavenstve MBB je predsedom externy adanadalej je

39 Vlastné webstranky mé aj &&ina mestskych materskych $kél.
“0Vo firme MBB, a.s. Mesto Banskéa Bystrica vlastBiZ8% akcii, zvy3ok patifalsej mestskej firme
BPM, s.r.o.



tam sw@asny poslanec MsZ <itel’ a poslanec MsZ - lekar z obdobia rokov 2006 —
2010. Na rozdiel od mnozstva inych slovenskychasgprav, v meste su teda medzi
Statutarmi OS aj osoby, ktoré su zanmpymwslancami MsZ. Na obsadzovanie tychto
pozicii sa nevyuzivaju konkurzy a neprihliada sa r@en odborno$ jednotlivych
nominantov.

Co sa tyka dozornych rad OS, iglenmi st vyhradne poslanci MsZ. Tieto pozicie sl
v zmysle dotaznika obsadzované na zaklddbody poslaneckych klubov*.

Na obsadzovanie organov mestskych OS v MsZ nie prlacevané Ziadne
formalizované pravidla.

VSetky tri OS prevadzkuju vlastné webstranky, ktoib&éahuju nielen kontaktné udaje
¢i prel’ad o vybranych predmetoctinnosti, ale aj tzv. povinne zveigyvané
zmluvy, objednavky a faktary. Urosiedodrziavania tejto novej zakonnej povinnosti
je vSak zo strany jednotlivych OS r6zna.

Rovnako ako v pripade ROPO, ani pri OS mesto aktadatd’ firiem nema zati&
prijaty Ziadny uceleny vnutorny dokument, prostietrom ktorého by inStruovalo
svoje OS na dosiahnutieciteho inform&ného Standardu.

Spolanosti nie su pod w&ym ,naporom“ pri poskytovani informacii na Ziados
pod’a zakona o slobode informécii: Mesto ako odvolagan za poslednych desa
rokov riesilo iba jedno odvolanie tykajluce sa ndgytsutia zmluvy zo strany firmy
MBB.

Poslanci MsZ maja pravo interpelavaiaditd’a OS, atoto svoje pravo priebezne
vyuzivaju. Riaditelia OS sa - svynimkou poslanddsZ - priamo neztastiuju
zasadnuti MsZ. Raz ¢ne vSak podavaju do MsZ spravdionosti firmy.

Mestské OS nemaju prijaty Eticky kédex, ktory byraymval postupy na rieSenia
etickych dilemélnom organov a zamestnancov tejto firmy.

4.11.1.3 Obchodné spotmosti s mensou ako 100% &as’'ou mesta

Okrem troch vySSie uvedenych OS, v ktorych ma megstal majetkovd &ag’

a kontrolu, ma banskobystricka samosprav&ivalebo mensi majetkovy podiel aj
v d’alSich ésmich spotmostiach: Ide o: BIC Banska Bystrica, s.r.0. (12%4), Dom
kultary SKC ,v konkurze*®, s.r.0. (40, 77 %), KROH.r.0. (28 %), TIDES, s.r.o0. (34
%), Casino Eso, s.r.o. (5, 26%), Stredoslovenskiranska spotmos’, a.s. (10, 77
%), 1. BBES, a.s. (34%) a Dopravny podnik mestasBamBystrica, a.s. (49 %).

NajvyznamnejSie su posledné dve, resp. tri z niéhrojclennom predstavenstve
teplarenskej spotmosti 1. BBES ma mesto jedného zastupcu - manazéra,
v sedenilennej dozornej rade tejto OS dvoch zastupcov —laposv MsZ.

V pa’clennom predstavenstve dopravného podniku ma mestxhdélenov —
externého menezéra a poslanca MsZ, medzi piafiemmi dozornej rady su dvaja
zastupcovia mesta — poslanci MsZ.



Informovanie poslancov MsZ a verejnostéionosti mesta v tychto spaipostiach je
pod’a dotaznika MsU zabezfné raz rdne spravami pre MsZ @&nnosti tychto
spolanosti. Spravy sa nasledne zvawgjl na webstranke mesta.

4.11.2 Slabé miesta v oblasti politik mestskych fem, rozpaoftovych
a prispevkovych organizacii

Vol'nog’ v rozhodovani a nedostét@ transparentnés

Mesto zatii nema prijaty vnutorny dokument, prostrednictvorarého by
inStruovalo jednotlivé ROPO na dosiahnutigitého inform&ného Standardu.

ROPO - az na vynimky - nezveifaju na svojich webstrankach zmluvy,
objednavky a faktury.

Ziadna z mestskych ROPO nemé prijaty Eticky kéderry by upravoval
postupy na rieSenia etickych dilem Statutarov a esanancov tychto
organizacii a firiem

Na obsadzovanie organov mestskych OS nie su smaédiiadne pravidla.
4.11.3 Zaver

Hoci ROPO aj OS maju svoju vlastnu pravnu subjéktivmesto ako zridiovate’,
resp. zakladafe ma utité moznosti ako prispievak otvorenosti tychto svojich
subjektov. Ide najmda o metodické vedenie v oblggiskytovania informacii,
vyZadovanie Standardizacie obsahu a formy infornA@refiovanych jednotlivymi
pravnickymi osobami na webstrankach a tiez “tlakond prijatie spregijlcich
etickych kodexov, ktoré dodaujua “tvrdy” (fixny) zakonny ramec povinnosti
pracovnikov ROPO a OS. Mesto by malo zatowardit, Ze do relevantnych
organov. OS budld nominovani nestranni externi odbprna nie priamo
zainteresovani politicki aktéri.

4.12 Politika verejného obstaravania

Verejné obstaravanie predstavuje nakupy tovaraziedh a prac. V rdmci ndkupov
dochadza k nakladaniu s verejnymi zdrojmi,cpm ide o znénu cag’ verejného
rozpaitu. Plati, Ze rozhodovanie o nakladani s verejnyaiojmi by malo by
transparentné a verejne kontrolovate

4.12.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Verejné obstaravanie na Mestskom Urade v BansksiriByje centralne riadené ako
celok. Smernicu o verejnom obstaravani v podmidmkaesta¢. 2/2010 garantuje
pravny odbor mesta; riadenie, planovanie, kontaoskpolupraca pri vykone verejného



obstardvania v rozsahu stanovenom Smernicou ongmejobstardvani verejného
obstaravania su centralizované v oddeleni strd&téba rozvoja mesta a verejného
obstaravania a vykon verejného obstaravania v hbzsianovenom Smernicou je
decentralizovany na odborné Gtvary mesta.

Smernica (novelizovala smernicu z roku 2006) podeaftanovuje prava a povinnosti
vSetkych pracovnikov pri verejnom obstaravani, sabbje vSak ustanovenia na
zabezpéenie transparentnosti verejného obstaravania.

Centralnym miestom riadenia verejného obstaravajgeaoddelenie strategického
rozvoja mesta a verejného obstaravania, ktoré agistgplan verejného obstaravania,
spolupracuje pri vykone verejného obstaravania, trkuje vykon verejného
obstaravania a pIni povinnosti gadzakona o verejnom obstaravantivexternym
organom. Spolu s odbornymi Gtvarmi zostavuje padho vykonanych verejnych
obstaravaniach za predchadzajuci rok.

Mesto ma celkom 9 odborne spdsobilych oséb, z ®hooddeleni strategického
rozvoja mesta a verejného obstaravani a 3 v oddelesgsticii. Dokumenty verejného
obstaravania su spracovavané kvalifikovane, podr@bzrozumiténe.

Pod’a Smernice (v spolupraci odbornych Gtvarov a cetdel strategického rozvoja
mesta a verejného obstaravania) sa spraclva voevAabrozpget rainy plan
verejného obstaravania a jeho dodatky, neziejejsa vSak na internetovej stranke
mesta.

Audit verejného obstaravania sa nezadava (ani aneibst ani audit ex-ante).

Internetova stranka mestaasti verejné obstaravanie je zriadena araghrtri
podstranky:

- SWraze (vyzvy) narok 2011 ktord je totasu prazdna.

- Zakazky s nizkou hodnotou — pfeld uzatvorenych zmlav. Je uvedenych 17
zékaziek (podprahovych a nidko s nizkou hodnotou) za rok 2010 (predmet
zékazky, viazny uchadzg datum uzavretia zmluvy).

- Archiv s¥azi (vyziev) minulych rokov obsahuje tri podstramee roky 2010,
2009 a 2008 — za rok 2010 (6 vyziev), 2009 (12P@3 (8) su zverejnené
vyzvy v tvare listov vyzyvajacich k predloZeniu pidnlen na podprahové
zékazky s prilohou Standardného 18 bodoveho fomawula

Internetova stranka mestacasti verejné obstaravanie teda neinformuje o ysatk
obstardvanych zakazkach (nadlimitnych, podlimitnypbdprahovych a zakazkach
s nizkou hodnotou), ani neobsahuje aktualne infornao procese alokacie
jednotlivych zakaziek (vyhlasenie a vyzvy, otvaeambalok, vyldenie zo stiaze,
vyhodnotenie siaze, Ziadosti o napravu a namietky aich rieSepiedpisanie
zmluvy, zverejnenie zmluvy, dodatky k zmluve). Raka neobsahuje Smernicu
0 verejnom obstaravani v podmienkach mestényrgplan verejného obstaravania
a jeho doplnky, audity verejného obstaravania @bkwsdu vykonawg, eticky kodex
verejného obstaravania (ak sa vypracuje) ¢auo spravu o stave verejného
obstaravania (ak sa bude vyzadiv&truene povedané mesto na svojej internetove;j
stranke \asti verejné obstaravanie zveige len informéacie o verejnom obstaravani
menovite nariadené zakonom o verejnom obstaravar@pavazovalo za potrebné
zverejiova’ informacie o verejnom obstaravani nad ramec danékona.



Mesto ma uzavretd jednu rdmcovld zmluvu na poistérdkov. V roku 2009 z nej
cerpalo prostrednictvom 1&astkovych zmlav spolu 15,5 tis. EUR a v roku 2010
prostrednictvom len jednéjastkovej zmluvy spolu 25,2 tis. EUR.

Mesto nema vypracovany eticky kodex verejného oégéeia. Mesto ma a pouziva
vzor pre ¢lenov komisie na hodnotenie ponuk o ich konfliki@ujmov sphujdci
zakonné poziadavky.

Mesto nerobi pre svoje potreby zruSenygnso vykaz o verejnom obstaravani
(celostatne ho robi z udajov poskytovanych  elektly Vestniku verejného
obstaravania UVO). Mesto v3ak spraclva svoje Il so zameranim na
podprahové obstaravanie (ako mu to ukladad zakon)zostavuje pretad
uskut@nenych verejnych obstardvani v predchadzajucom vokiorme prebadu —
zoznamu uskutmenych verejnych obstaravani. Zo svojej elektragjicdkatabazy je
mesto schopné operativne zosfaviykazy r6zneho zloZenia. Preukazuje to aj
spracovanim vyziadanych udajov pre dotaznik akdlpdd pre tento audit.

V rokoch 2009 a 2010 vykazuje mesto 22 nadlimitngghpodlimitnych  zakaziek

v hodnote 22,879.427 EUR (ztoho 5 postupom rokebac konania bez
zverejnenia), 21 podprahovych zakaziek v hodno8831259 EUR a 59 zakaziek
s nizkou hodnotou v hodnote 2,683.745 EUR, ted&jwérobstardvanie v rokoch
2009 a 2010 zahrnuje spolu 102 zakaziek v hodp61¢95.431 EUR. K nim bolo
podanych 16 Ziadosti o napravu (z nich len jedna banana ako opravnena) a 7
namietok proti postupu obstaravitez ktorych viak UVO neuznal ako opravnené 5
namietok. V 5 pripadoch rozhodol UVO o zru$enbgé.

Ekonomicky utvar mesta neudal hodnotu razpeych vydavkov na nakupy tovarov,
sluzieb aprac vrokoch 2009 a 2010 anie je tedaé#nén porovna skut@né
rozpaitove vydavky s evidaemymi hodnotami vykazanymi oddelenim strategického
rozvoja mesta a verejného obstaravania.

Mesto nevykonava spainé obstaravanie jemu podriadenymi alebo nim riagéeny
organizaciami. Riaditelia 3kdél vSak mbézu poziadaesto o pridelenie odborne
spbsobilej osoby, ak je pre dany pripad obstaiavpoda zakona stanovena
povinnos vykonava ho takou osobou. V tomto kontexte je eSte potrabnés’, Ze

v juli 2010 schvalilo mestské zastupgero uznesenie, ktorym Ziada primatora
o prijatie Uspornych opatreni aj formou vyuZivangpolaného verejného
obstaravania pre mestsky Urad a organizacie daviatd'skej pésobnosti mesta.
Primétor poveril oddelenie strategického rozvojastaea verejného obstaravania
vypracovanim takej moznosti. Analyza bola spracavam rozvadza zlozitds
postupovych krokov spoloého obstaravania a pozaduje doplnenia oddelenia
o dalSieho pracovnika. Analyza sdalej predklada k rozhodnutiu Mestskému
zastupitéstvu.

Roacn& sprava o stave verejného obstardvania sa naspratepredkladd mestskému
zastupitéstvu a nepublikuje na internetovej stranke mestata&/uje sa len préad

o vykonanych verejnych obstaravaniach v predchédeaj roku. Vybrané Gdaje za
roky 2009 a 2010 uvedené v dotazniku a predlozkaépelohy dokladaju, Ze mesto
ma pohotove vo vlastnom jednoduchom elektroniclgystéme k dispozicii udaje



z jednotlivych pripadov nadlimitného, podlimitnéao podprahového obstaravania a
obstaravania s nizkou cenou. Databaza tychto eldklych (dajov je zrejme
dostat@éna na to, aby sa pracovne neréam produkovali rézne variacie Statistickych
Udajov potrebnych na analyzu stavu verejného olbstaia, potrebna pre
vypracovanie spravy. VyhodnejSie by bolo pristugiprofesionélnej elektronizacii
celého systému verejného obstaravania mesta (najmasuvislosti s naslednou
jednoduchosti zvermgpvania informacii o verejnom obstaravani na intewvej
stranke mesta).

Pod’a uznesenia Mestského zastujstea ¢. 403/2009-MsZ zo ith 28.04.2009 sa
pouziva elektronickd aukcia na vSetky zakazky ahstmia v hodnote nad 6 639
EUR. Vynimku pre jednu havarijnu zadkazku povolégnosta tradu.

Mesta zatié neuplatnilo PPP projekty.

4.12.2 Slabé miesta vo verejnom obstaravani v me®8anska Bystrica

Pri analyze slabych miest pri verejnom obstaranannestskom Urade v Banskej
Bystrici, ktoré mozu vytvarapotencialny priestor pre korupciu, sa budeme apier
Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VWR-T

Vorl'nog’ v rozhodovani

- Mesto neuskutiuje audit verejného obstaravania (ani audit ex-pastudit
ex-ante),

- Mesto nema zavedenu celkovl systémovu elektronizgmie riadenie
verejného obstaravania. Mesto vSak pripravuje gt@kektronizacie (v tom aj
elektronické verzie inteligentnych formularov adoati), do ramca ktorého
bude vhodné dopltiiako samostatnéas’ aj celkovu systémovu elektronizaciu
pre riadenie verejného obstaravania,

- Pre verejné obstaravanie nebol vypracovany eticlddek verejného
obstaravania.

Nedostatdna transparentnos

Aj v oblasti transparentnosti sme identifikovalaeeré slabé miesta:

- Prikladom je neuplna internetova stranka, ktoranfoemnuje o vSetkych
obstardvanych zékazkach (nadlimitnych, podlimitnycpodprahovych
a zékazkach s nizkou hodnotou). Taktiez chyba al¢udophovany zoznam
vSetkych zakaziek verejného obstaravania s hlavnymarakteristikami
a s pravidelne zvergpvanymi aktualnymi procesnymi informaciami
o alokovanych zakazkach (vyhladsenie a vyzvy, otn@rabalok, vyldenie zo



siWaze, vyhodnotenie saze, Ziadosti o napravu a namietky aich rieSenie,
podpisanie zmluvy, zverejnenie zmluvy, dodatky Kuxre)

- Rovnako internetova stranka neobsahuje dokumerdgenia verejného
obstaravania (smernica o verejnom obstaravani mpotkach mesta, toy
plan verejného obstardvania, audity planov a v¥ysled verejného
obstaravania, kma sprava o stave verejného obstaravania)

4.12.3 Zaver

Mozno konStatovd na zaklade predlozenych podkladov, dokumentoucassého
stavu internetovej stranky mestacasti verejné obstardvanie, Ze mesto Banské
Bystrica vykonava verejné obstaravanie odborne ifikkaane poda zakona

o verejnom obstaravani. &d uznanych namietok proti postupu obstardizate
a zruSenych s@&zi Uradom pre verejné obstaravanie je za poslédaéoky pomerne
maly a mesto vyuzivéiasta:nu elektronizaciu verejného obstaravania.

Protikorugné poistky vSak zatfanie su eSte Uplne zabudované do systému verejného
obstaravania v meste Banska Bystrica¢@n najslabSia je Urovietransparentnosti,
teda aktivneho zveigyvania relevantnych informécii o pritevani verejnych
zékaziek. VysSie uvedenym aspektom obmedzovaniastpru pre korupciu je
potrebné zé&t’ venova v&:Siu pozornos zo strany mesta Banské Bystrica.

4.13 Politika v oblasti uzatvarania verejno-sukromiych partnerstiev

Znxna ¢as’ verejnych zdrojov sa pouziva na zabéppanie sluzieb otanom.
Okrem interného spdsobu sa pouziva aj externy sppsskytovania sluzieb, kde
patria napriklad klasicky outsourcing projekty PPP. Zainteresovanie externého
partnera do poskytovania sluzieb by mal@ bgkut@nené transparentnym postupom.

4.13.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Mesto Banska Bystrica zabezp@e viaceré typy sluzieb pre &mom, tato
problematika vSak nie je upravena vo forme samosiaerejnej politiky mesta.

Sluzby zabezpeije internym a externym spésobom. Interne zabegpenapriklad
udrzbu zelene, cintoriny, socialne byty, parky,skétjasle, préoviu, ¢i prepravnu
sluzbu. Externe zabezhge zber a likvidaciu odpadu, osvetlenie, energetik
MHD.

Neda sa presne postidti sa konali verejné saze pri vybere externych firiem na
zabezp&ovanie sluZieb. Presné data nam ktomu neboli posid. Co sa tyka
zabezpeéovania likvidacie odpadu, zberu odpadu, smetnycBokp je pri nich
uvedené: ,Zmluva uzavreta pred plattms zakona“. Vo vestniku verejného
obstaravania bolo uvedené, Ze v pripade vyberuyfipme zabezpmvanie zberu



odpadu a smetnych koSov, udrzbu ciest a energsdipostupovalo sa formout'size.
Co sa tyka vyberu firmy na zber odpadov, zmluvy haavreté v roku 1991, a teda
ich nebolo mozné n&jsrovnako ako pri likvidacii odpadu z roku 2002.

Mesto ma v&Sinu zmluv na zabezpevanie verejnych sluzieb externe uzavretych na
dobu utitu.

4.13.2 Slabé miesta v partnerstvach so sukromnymlgerom pri zabezpetovani
sluzieb

Pri analyze slabych miest pri zabegpeani sluZzieb okanom v spolupraci so
sukromnym sektorom, ktoré mdzu vytv@rpotencialny priestor pre korupciu, sa
budeme opietao Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VWR-T

Vorl'nog’ v rozhodovani

- Mesto neuskut@iuje vo vSetkych pripadoch zabezpeania sluzieb verejnu
sWaz pri vybere sukromného partnera.

- Mesto nema definovanu politiku zabegzpeania sluzieb, ako aj tvorby
a implementacie projektov PPP.

Nedostatdna transparentnos

- Zmluvy tykajuce sa zabezfmvania sluzieb netvoria samostatny feeh na
internetovej strdnke mesta. Zmluvy a faktury mesfasice zverejnené na
elektronickej udradnej tabuli mesta adzakona, avSak v nepi@dnom
formate (ako scan vo formate .pdf) a s zorademfapdatumu zverejnenia,
¢o neumo#uje olEanovi jednoduchy spdsob iddavania.

4.13.3 Zaver

Zistenia TIS poukazuju na viaceré slabé miestazpbezpeovani partnerov zo
sukromného sektora pri zabegpeani sluzieb ofanom. Ide predovSetkym
0 neexistenciu verejnej politiky mesta v danej eblad’alej skut@énog’, Ze mesto nie
vzdy uskutdnuje verejnu staz na vyber partnera pri poskytovani verejnychistua
nema prebfadny a aplny systém zvetiejvania informacii o zmluvnych vahoch.



4.14 Politika pridel’ovania bytov

Agenda rozhodovania o prenajnde predaji bytov patri medzi oblasti citlivé na
korupiné praktiky. Ke'Ze ide o nakladanie s majetkom verejného sekt@sluauje
si zvySenu pozorndsz adiska skimania priestoru pre korupciu a transpaogh
rozhodovania.

4.14.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Mesto Banské& Bystrica disponuje celkovymifoon 288 bytov. Spravcom bytového
fondu spolénog’ BPM, s.r.o. a Referat byvania vramci Socialnehdboou
Mestského Uradu Banskéa Bystrica.

Politiku nakladania s bytovym fondom mesta upravtijil vSeobecne zavazné
nariadenia mesta — k rozhodovaniu o prideleni rkébts bytu upravuju pravidla
VZN ¢. 18/2009 o nakladani s bytovym fondom Mesta BarBkstrica a VZN¢.
6/2010, ktorym sa meni addp VZN & 18/2009, ktoré stanovuji podmienky
prijimania a posudzovania Ziadosti a postupu grewy najomcov. Odpredaj bytov vo
vlastnictve mesta je obsiahnuty vo VN 142/2004 o prevode vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov z vlastnictva mesta, ktaupravuje ukenie bytov

a nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta, gogit prevode vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov z vlastnictva mestatenre ceny, spdsob jej splacania
a postup pri predaji \fmych bytov.

Dokumenty mesto zverigjje na svojej internetovej stranke, mesto ma nanke&
dokonca oddelenu sekciu s VZN k bytovej politikenldva so spolénog’ou BPM,
S.r.0. sa na stranke nenachadza.

Co sa tyka rozhodovacieho procesu a 0sdb a org&tané st opravnené rozhodaova
o prideleni mestského bytu, tento prebieha naslegtawzhodovanie o prideleni bytu
podlieha suhlasu primatora mesta a komisie MsZektstanoviska maju odpafaci
charakter. Komisia je obsadzovana na zaklade romti@mestského zastupigtva
poslancami MsZ a neposlancami —¢abmi mesta Banska Bystrica. Rozhodovanie
nepodlieha v zZiadnych pripadoch suhlasu mestskastopitdéstva.

Osoby obsadené v komisii nepodliehaju Ziadnym $tegin povinnostiam alebo
obmedzeniam, ktoré by upravovali konflikt zaujmawvykone ich funkcie.

Proces rozhodovania komisie je nasledovny — v gepabsadzovania najomnych
bytov posudzuje ziadosti prislusny referat MsUrktoo splneni podmienok zafaje
Ziadat®a do evidencie uchad#a a nasledne schvaleni v komisii MsZ ho tato
odporia z predloZzeného zoznamu Ziadate sgnajucich podmienky v zmysle
prislusného VZN o nakladani s bytovym fondom M&saska Bystrica.

Mesto na zaklade tohto odpdainia uzatvori prostrednictvom spétosti BMP, .s.ro.
néjomné zmluvy. Priebezne uireny najomny byt sa obsadzuje Ziatlane
spinajacim kritéria, a to pdé poradia v zozname uchadaa.



Kritéria pre uchadzsv o pridelenie bytu su stanovené v prislusnych VZN
Rozhodujucimi poth spominaného nariadenia si: minimélna a maximidtaaica
cistého mesaného prijmu Ziadatea a spoléne posudzovanych osob, trvaly pobyt na
Uzemi mesta Banska Bystrica, uhradené vSetky zgwéah mestu a organizaciam
zriadenych mestom.

Byty pre socialne slabSich @nov mesta sa obsadzuju vocknenom najomnom
dome formou Zrebovania vZzdy,&kesa nejaky uvini.

Z celkového pétu pridelenych mestskych bytov za obdobie od 1(82@7 do
28.2.2011, sa uskutnilo rozhodovanie o prideleni Zrebovanim v 13% galiqv.

Od 1.1. 2008 sa do &isnosti sa ani raz nemenilo odptamie komisie, teda ani nie
su zveragjované zdévodnenia zmeny rozhodnutia primatoromakémto pripade, Ze
ddjde v buducnosti k zmene rozhodnutia, odpande toto rozhodnutie zverefraj so
zdbévodnenim.

Mesto disponuje taktieZz najomnymi bytmi, ktoré sgélgnené pre potreby mesta.
Tieto slUzZia na rieSenie bytovej situacie Ziatiatev naliehavych situaciach. Tymito
sa podla VZN ¢. 18/2009 a 6/2010 povaZzuju mimoriadne tiesnivawhjna situacia
Ziadatda, strata byvania Ziad@tenie vlastnym péinenim,¢i zabezpéenie byvania
pre ZiadatBa, ktory sa vyznamnym spésobom pddiena rozvoji mesta
v spolaienskej, ekonomickej a socialnej oblasti. Prislu8#N vSak neobsahuju
Upravu, kto rozhoduje o ich prideleni.

Priemerna fka namu mestského bytu je 18 mesiacov (sprienagiov typov
najmov l-r@gny, 3- r&ny a najom na 1 mesiac). Byty sa uzatvaraju na dwoiti a
neugitu, pri dobe witej sa po splneni podmienok zmluva predlZzuje peSetreni
plnenia stanovenych podmienok prislusnym odboronstdk&ho dradu. Po splneni
podmienok sa zmluva predlZuje automaticky, tznobesa novy vyber spomedzi
Ziadat®ov. Kritériami pre odporéenie na preltenie najomnej zmluvy je plnenie
prijmovych podmienok a plnenie podmienok v zmysigomnej zmluvy. Za obdobie
od 1.1.2008 do 28.2.2011 sa takto vyhovelo 95%a&tam o pretkenie zmluvy.

Co sa tyka informovanosti o priflvani bytov, mesto ma na svojej stranke
vytvorenu, ako uz bolo vysSie spomenuté, osobitkcis so vSeobecne zavaznymi
nariadeniami spadajucimi pod bytovu politiku. V selReferatu bytov je zverejneny
popis a podmienky v jednotlivych krokoch, ako m&tppova Ziadaté& pri podavani
Ziadosti o pridelenie ndjomného bytu vratane infacin o postupe posudzovania
Gradom. S@iag’ou su tieZ tlaiva dostupné na stiahnutie — Ziadosti o prideldmyit
(pod’a jednotlivych typov), vratane priloh (napr. poeméa o prijme), ako aj
formular Ziadosti o opakované uzatvorenie najorandjvy.

Mesto detailne nezvetgjje informacie o uz prenajatych bytoch (t.j. inféware
rozhodnuti o prideleni bytu, o tom, o aky typ bida, mieste a mene najomcu). Na
stranke sa nachadza, v sekcii Povinne ziievgné informécie, zoznam zmlav,
ktoreho sdag’ou je aj zoznam najomnych zmlav uzatvorenych meudzstom
a ngjomcami, obsahujuc informaciu o nadzve/menenmm@jo &innog’ acislo zmluvy



a spOsob platby (vratane popistpho sa zmluva tyka). Mesto zvatreje tiez
zapisnice zo zasadnuti komisii, no nie su zviergné rozhodnutia primatora o
priamom prideleni bytu.

Mestsky Urad nezvergjje zadmer prenajamestsky byt na internetovej stranke mesta,
ani v lokalnych periodikacti inym spésobom (napr. mestska televizia).

V suvislosti s odpredajom bytov, mesto odpredava’nené najomné byty v domoch,
v ktorych bol za&aty odpredaj bytov vzmysle zdkona 182/1993. Byty sa
odpredavaju verejnou obchodnoutaiou v zmysle VZNE. 142/2004, ptiom
kritériom je cenova ponuka zaujemcu predlozendanstenom termine na MsU.
Pod’a Upravy vo VZN¢. 142/2004 navrh na predaj bytov predklada koni&s& pre
zdravie, sociélnu starostlivbs bytovu politiku primatorovi na zaklade odpéenia
prisludného referatu MsU, ktory preSetruje naliesawpridelenia bytu. Pri predaiji
mestskych bytov sa vyuziva tiez drazba, za obdothié.1.2008 az 28.2.2011 sa tato
ale neuskuténila. Kipna cena bytov sa stanovuje sudnym znalcawtbore.

Mesto opakovane zvergjje inzeraty o planovanom predaji bytov v mestskych
novinach, na Uradnej tabuli a na svojej interngtetidnke, a to 3 — 5 mesiacov pred
realizaciou predaja. Mesto nema vSak na svojejnistrdzverejneny postup pre
predkladanie Ziadosti o kipu bytu a postup privjgpavovani, vratane formularu
Ziadosti.

Prechod bytov do osobného vlastnictva je v mestsiBaBystrica mozny pri starSich
mestskych bytoch postavenych pred rokom 2000, akagfinované v zakonea.
182/1993. Kritériami pre posudzovanie Ziadosti na&vpd bytu do osobného
vlastnictva ngjomcu je platnd ndjomna zmluva naudoebutiti, ndjomca nemdze
ma’ dlhy na najme ani sluzbach spojenych s uzivanita.bylesto umoiuje pri
prechode bytov do osobného vlastnictva tento sphasplatkach. Kupna cena bytov
sa stanovuje v zmysle zako#al82/1993 a VZN. 142/2004.

Mesto v tejto suvislosti nema na stranke zverejngostup pre predloZenie Ziadosti
o prevod bytu do osobného vlastnictva, postup @jivybavovani ani prislusny
formular.

4.14.2 Slabé miesta v rozhodovani o prideleni a odlaji bytov

Vorl'nog’ v rozhodovani

Clenovia komisie nepodliehaju Ziadnym povinnostideba obmedzeniam v
oblasti konfliktu zaujmov pri vykone svojej funkcie

Absentuji0 podmienky, za akych prebieha pgim&anie bytov priamo
primatorom. Taktiez prislusné VZN neobsahuje Uprtbho, kto rozhoduje
o pridd’ovani bytov v naliehavych pripadoch.



Nedostatdna transparentnés

Nezverepuji sa rozhodnutia a zdbvodnenia o priamom pridelbytu
primatorom mesta

Mesto nema zverejneny formular Ziadosti o kipu katiiados o prevod do
osobného vlastnictva. Postup pre jej podanie awgiiia upravuje prislusné
VZN, ale tieto informacie nie su, ako v pripaden@jenu bytov, zverejnené
osobitne.

Prislusné VZN neobsahuju Upravu, kto rozhoduje idefteni bytov
v naliehavych pripadoch.

Nie je zverejneny poradovnik uchadaa o prendjom bytu.

Mesto s vynimkou zoznamu naomnych zmlav nezwesej informacie o
rozhodnuti o prideleni bytu, o tom, o aky typ bigle, mieste — lokalite bytu.

Mestsky Urad nezvergjje zamer prenajamestsky byt na internetovej stranke
mesta, ani v lokalnych periodika¢hinym spésobom (napr. mestska televizia)
(ako v pripade prevodu bytov).

Na internetovej stranke mesta sa nenachadza zrstugpolénos’ou BPM,
S.r.0.

4.14.3 Zaver

Mesto v oblasti bytovej politiky — predovSetkymanfnovanos v savislosti

s prenajmom a predajom bytov vo vlastnictve messkyiuje viaceré informacie ako
su napriklad zvergpvanie zpisnic komisie, zoznamu najomnych zml@styp pri
predkladani Ziadosti o prendjom bytov a prisluSoém@ilare a pod. Treba vSak
podotkni&, Ze ako v oblasti rozhodovania, tak aj informowno bytovej politike
bada’ viaceré nedostatky.

Pri rozhodovani o predaji i prenajme bytov je stabyniestom skuttnos’, Ze
¢lenovia komisie nepodliehaju Ziadnym Specidalnym ipogstiam alebo
obmedzeniam v oblasti konfliktu zaujmov pri vykorsvojej funkcie. Taktiez
absentuju v nariadeniach podmienky, za akych phebidé¢ovanie bytov priamo
primatorom a informacie o tom, kto rozhoduje o gif@ani bytov v naliehavych
pripadoch.

V oblasti informovanosti moZno povazavza nedostatok nezveiiejanie rozhodnuti
a zdévodneni o priamom prideleni bytu primatoromstae Nie je zverejneny ani
poradovnik uchadzav o prenajom bytu. To predstavuje potencialne spoie pre
netransparentné rozhodovanie a upredimesinie niektorych uchadzew.
Nedostaténym je tieZz informovanaso zamere prenajaboyt, ¢i postupe pri Ziadosti
o kupu bytu alebo prevod bytu do osobného vlastaict



4.15 Pridd’ovanie miest v socialnych a Skolskych zariadeniactktorych
prevadzkovatd’om resp. zriad’ovatd’om je mesto Banska Bystrica

Vyznam socialnych sluzieb bude V¥aldom na starnutie obyvédistva narasta Aj
oblag’ charity a socialnych sluzieb v sebe obsahuje &izifskytu netransparentného
prostredia a samotnej korupcie.

4.15.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Mesto Banska Bystrica sa pri vykone kompetenciblasti socialnej pomoci okrem
vySSich pravnych noriem (najmé zakon 448/2008 4. socialnych sluzbach) riadi aj
VZN ¢. 3/2010 o uhradach za socialne sluzby poskytovareriadeniach socialnych
sluzieb v zrid'ovatd’'skej pdsobnosti Mesta Banska Bystrica, VZN01/2011 o
Uhradéach za sluzby poskytované v mestskych detgkgtiach, smernicod. 10/2010

0 postupe pri prijimani @anov do zariadeni socialnych sluzieb a prevadzkovym
poriadkami jednotlivych zariadeni. Prevadzkové gakiy su zverejnené len
v priestoroch zariadenia, VZN su pristupné verdjnos internetovej stranke mesta.
Smernicaé. 10/2010 nie je pristupna verejnosti, ide o chiardtiku internych
postupov MsU. Jefas’ — kritéria rozhodujice pri prijimani &nov z evidencie
Ziadat&ov — je zverejnena.

Zariadenia poskytujuce socialne sluzby nemaju préubjektivitu, patria do priamej
riadiacej posobnosti MsU. Do priamej riadiacej pgiisasti Oddelenia socialnej a
krizovej intervencie MsU patria nasledovné zarigaten

» Stredisko nudzoveho byvania — Kotva 1V,

* Domov na pol ceste — Tymian.

Do priamej riadiacej pb6sobnosti Oddelenia sluzi¢hodobe) starostlivosti patria
nasledovné zariadenia:
1. Mestské detské jasle
2. Komunitné multifunkné centrum, Krivanska 16-26
a. Zariadenie pre seniorov, Krivanska 16,
b. Zariadenie podporovaného byvania, Krivanska 26,
3. Stredisko socialnych sluzieb, Uhlisko 1,
4. Zariadenie pre seniorov Jésdénternatna 10
a. Zariadenie opatrovaltskej sluzby, Druzby 25,
b. Zariadenie podporovaného byvania, Internatna 10,
5. Agentara socialnych sluzieb, ul. 9. méja/4,
6. Komunitné multifunkné centrum, Robotnicka 12
7. 11 dennych centier

Do priamej riadiacej pdsobnosti Oddelenia Skolstv&kolského Uradu spada 27
materskych Skol.

Z hradiska priestoru na korupciu su dblezité najméadamia, ktoré poskytuju
byvanie resp. prijimanie deti do mestskych detskssh a materskych Skal.



Socialne sluzby spojené s byvanim poskytuju tietaédne zariadenia:

Domov na pol ceste ,Tymian“ je zriadeny pre mladdadspelych po ukafeni
Ustavnej starostlivosti v Detskom domove.

Zariadenie nuadzového byvania — Kotva IV - poskytgecialne sluzby
tehotnym Zenam po druhom trimestri, ki alebo rodiom s démi, ktori
nemaju zabezgené nevyhnutné podmienky na uspokojovanie zaklddnyc
Zivotnych potrieb a ktoré nemaju zabesp®® ubytovanie, alebo nemézu z
vaznych dévodov uzivabyvanie.

Soc. zariadenia Kotva a Tymian poskytujiEagné kratkodobé byvanie pre klientov.
Pomerne vikej fluktuacii klientov je prispésobeny aj procesjimania klientov:
Ziados' o prijatie sa zaeviduje do systéemu dkea uvdni miesto v zariadeni,
kontaktuje sa prvy v poradii mé eSte o poskytnutie sluzby zaujem.

Zariadenia podporného byvania (2b., 4b.) - poskysaj v nich socialna sluzba
fyzickej osobe, ktord je odkazana na pomoc inejickg osoby, ak je
odkéazana na ddéhd, pod ktorym je schopna viesamostatny Zivot.
Zariadenia pre seniorov (4, 2a) - poskytuje sa&oaisluzba fyzickej osobe,
ktora dovSila déchodkovy vek a je odkazana na pomoc indgkgi osoby,
alebo fyzickej osobe, ktora didila dochodkovy vek a poskytovanie socialnej
sluzby potrebuje z inych vaznych dévodov

Zariadenia opatrovatiskej sluzby (2, 3, 4a, 5) - poskytuje sa socialodb=a
na ucity cas, plnoletej fyzickej osobe, ktora je odkazanapoanoc inej
fyzickej osoby, ak jej nemozno poskythopatrovatéska sluzbu.

Denny stacionar - poskytuje sociélna sluzba fyjidsebe, ktora je odkazana
na socialnu sluzbu v zariadeni len néityrcas pé&as da.

Tieto zariadenia poskytuju pre klientov dlhodobéstolanie. Po uvineni miesta
v zariadeniach sa siaha po databazy ucli@dzaTa vznikd na zaklade Ziadosti
klientov a vysledné poradie je vysledkom tychtaddii:
Datum podania ziadosti (0 — 30 b.)
Trvaly pobyt Ziadatéa v meste Banska Bystrica (0 — 5 b.)
Zdravotny stav ziadafa poda stugia odkazanosti na socialnu sluzbu (0 - 30
b.)
Naliehavos aktualnej Zivotnej situacie a rodinné prostre@ie- 35 b.)

Databaza uchadzav je zverejnena na internetovej stranke mestal'@sohernice.
10/2010 o postupe pri prijimani @nov do zariadeni socialnych sluzieb Mesto
Banska Bystrica aktualizuje evidenciu Ziadlatepod’a potreby, minimalne 2x éoe

a to k 30. 6. a k 31. 12. prislusného kalendarmeka. Aktualizacia sa vykonava
pisomne a dokiwje sa obanovi zaradenému v evidencii Ziadate na adresu
trvalého pobytu uvedenu v Ziadosti o poskytovamiei&nej sluzby. ZjednodusSena
aktualizacia databazy (zverejnena na internetotrdnkse mesta) sa vSak v praxi
realizuje kazdy mesiac.

V mimoriadnych pripadoch moZno vynidre prija’ obtana do zariadenia socialnych
sluzieb aj mimo poradia, v akom je vedeny v evideniadatd'ov na poskytovanie



socialnych sluzieb ato na zaklade individudlnetasigenia jeho nepriaznivej
socialnej situacie, ktora si vyzaduje okamzité em8. V takom pripade o prijati
rozhoduje s konmou platnogou primator mesta.

Okrem toho mesto poskytuje terénne socialne slugipyatrovatéska sluzba,

prepravna sluzba a pdiavanie pomocok) a podporné sluzby lj@atovacia sluzba,
jedaler a pr@&ovna). Tieto sluzby sa poskytuju vSetkym zaujemconpripade

vysSieho zaujmu o sluzby ako je kapacita mesta abwah k zvySeniu kapacity.
PozZiiavanie pomocok je kratkodobé, riadi sa platnynndesm, v pripade udimenia

pomdcky ju dostava prvy v poradi.

Rehabilit&né sluzby a kadernicke sluzby su poskytované \agep/dnych kapacit
poskytovatéa na objednanie.

Mestské detské jasle (MDJ) zabeagé starostlivos o deti do 3 rokov. Maju
kapacitu 75 miest, zaujem je asi o polovicu vyB&iradovnik je u riaditea MDJ, nie
je zverejneny. V pripade uibrmenia miesta v MDJ sa siaha po poradovniku.

V 27 mestskych materskych Skolach najde miest®a80 deti. Zaujem prekfaje
moznosti MS asi 0 100 — 150 deti. Prihlasky zauracodovzdavaju na MsU alebo
priamo v MS. KaZzda MS zvergjje zoznamy prijatych aj neprijatych deti na
vyveskach vo svojich priestoroch, inde nie su zZweneané.

4.15.2 Slabé miesta v rozhodovani o prittevani miest v socialnych zariadeniach,
ktorych zriad’ovatd’om je mesto Banska Bystrica

Vorl'nog’ v rozhodovani

Kritéria rozhodujuce pre tovanie poradia Ziaddiev v evidencii Ziadal®v
0 umiestnenie v socialnom zariadeni si vyZaduj@éspenie — napr. kritérium
,0samelos ziadatéa, socialna izolacia“ hodnotena 0 — 10 bodmi

Nedostatdna transparentnos

- Zoznamy uchadzav o miesto v MDJ a MS su zvetieyané len v tychto
zariadeniach.

-V pripade materskych skél si nedostatovyuzivané ich vlastné internetové
stranky aj oficialna stranka mesta.

- O socialnych zariadeniach nie su zveospné d’alSie informécie, ktoré by
prispeli k vnimaniu ich transparentnosti (napr.émp rozpa@et, veduci
a personal zariadeniadaj

- Ktransparentnosti vyuzivania kadernickych a rdhabtmych sluzieb by
prispelo zvergjovanie rozpisu vyuZivania klientmi. Rovnako v pdpa
poziiavania pomécok ich sasnych pouzivatev vratane historie ,pobytu”
pomaocky u Klientov.



4.15.3 Zaver

Poskytovanie miest v socidlnych zariadeniach me&anska Bystrica je
charakteristické vysokou pestfos ponuky a na slovenské pomery afnaedobrou
aroviiou formalizovania pravidiel a sprevadzajlicou tramsptnosou. V zaujme
vybudovania vySSej dovery &dnov k mestu je vSak vhodné tieto pravidla pre@gov
a zvyst’ informovanos o tychto zariadeniach, gom vSak moZzno konStatofjaze na
slovenské pomery je miera informovanosti v mestenisRa Bystrica na vysokej
arovni. Citény posun smerom k transparentosti je mozny aj papié mestskych
materskych Skol.

4.16Pravidla transparentného rozpdatovania a informovania verejnosti o
rozpocte

Porozumi@ procesu ziskavania a rofdgania zdrojov v meste je predpokladom pre
aktivne ollianstvo a déveru v samospravu. A predpokladom jebimzumenia je
dostatok informacii.

4.16.1 Stav v danej oblasti v meste Banska Bystrica

Proces tvorby rozptu ma v meste Banska Bystrica na starosti najméeledok
rozpaitu a ekonomickych analyz. Okrem vysSich pravnyatieno (zakonov prijatych
v NR SR) sa pri tom riadi najmé dokumentom ,Zaseapaitoveho hospodarenia“
prijatymi v MsZ. Dokument je zverejneny na inteinedj stranke mesta.

Rozpaet ako jeden zlKicovych dokumentov mesta je dadzakona schvavany

v MsZ. Pred jeho schvalenim je dodrzany postup ystenzakona SNR. 369/ 1990
Z. z. o obecnom zriadeni (zverejnenie na Uradneyltaaby sa k nemu mohli
obyvatelia obce vyjadfiaid’.). Moznog$ pripomienkovéd navrh rozpétu mesta je
vyuzivany najma prostrednictvom poslancov respampou komunikéaciou s MsU,
priame pripomienkovanie rozpk je ve’mi zriedkavé. Schvaleny rozpet je na

zverejneny na internetovej stranke mesta Bansk&iBys

MsU pripravuje navrh rozgtu aj s podrobnym komentarom, slovnym opisom, tak,
aby bol zrozumitény pre verejnas (v zmysle metodiky tvorby programového
rozpaitu). Pripravu rozp&iu vSak nesprevadza nijakd aktivna stratégia sineau;
k v&Siemu zapojeniu verejnosti do procesu tvorby réape- napr. vysvétijlca
kampai, ktora vysvdtuje, co su kapitalové a bezné vydavky, prijmy zo Stailaatné
prijmy, ¢o mesto financuje, pée tak robi a ktko na to potrebuje financii a pod..
Mesto Banska Bystrica na takéto aktivity minimalwerokoch 2009 a 2010
nevytlenilo nijaké finakné prostriedky.



Navrh zmeny rozptiu sa riadi procesom scHiwvania ako ,novy“ rozpéet, navrh je
zverejneny na internetovej stranke mesta a na @jadbuli na pripomienkovanie
verejnosti a nasledne predloZzeny do MsZ.

Primétor mesta mé6ze v priebehu rofjpeého roka vykonarozpatoveé opatrenia,
ktorymi su:

a) presun rozpdovych prostriedkov v ramci schvaleného ro#po pricom sa
nemenia celkové prijmy a vydavky ani vecné plnekapitalového rozp&iu a to
maximalne do celkovej vy3ky 663 tis. eur za rok,

b) viazanie rozpttovych vydavkov, ak ich plnenie je ohrozené nepimen
rozpaitovanych prijmov alebo ak sacakava naruSenie vyrovnanosti bezného
rozpaitu z inych dévodov ako pouzitim rezervného fondu.

O vykonanych zmenéach primator mesta informuje vopviestsku radu a nasledne
pisomne Mestské zastugisévo. Zmeny rozp&iu ako aj rozp&tové opatrenia
vykonané primatorom sa zveiigju na internetovej stranke pri plathom ro&gona
dany rozpoétovy rok.

Rovnaky postup ako pri ndvrhu rozpw zakon predpoklada aj pri zavéemem te
mesta. Jeho navrh je zverejneny na internetovélsér mesta Banska Bystrica a aj na
Uradnej tabuli, obania ho nasledne mézu pripomienkiva

Mesto Banska Bystrica v podstate nema spracovagigtee investicii. Planované
investicie je mozné ndjsv rozpdte pri kapitdlovych vydavkoch. Existuje tiez
dokument Zasobnik investiych zamerov mesta na roky 2008-2010-2014, ktoty bo
spracovany ako priloha 1 k Rozvojovému programu mesta Banska Bystriceokg
2008-2010-2014. Zahuje prioritné strednodobé invesié projektové zamery mesta.
Tento dokument vSak nie je zverejneny.

V meste Banska Bystrigaie je spracovana ucelena politika zvioggnia informacii
suvisiacich s rozpdom. ,Zasady rozp&iového hospodarenia“ a ostatné interné
smernice upravuju najmé technické otazky tvorbypodt, vedenia &tovnictva

a pod., nie pravidla verejnosti rozio.

Mesto zveragjuje priebezné plnenie rozfta len v ramci sprav na zasadnutia MsZ.
PInenie nie je zvergpvané osobitne, len v archive materialov na rokmevdsZ. Od
svojich rozpdétovych a prispevkovych organizacii MsU vyzadujgotiné vykazy
najneskoér do 10-honé v mesiaci po skaeni Stvrroka v zmysle platnej legislativy.

MsU v zmysle zakona zvetgjje podporné dokumenty, na zéklade ktorych su
vyplacané financie z rozptu mesta: dodavatské faktury, zmluvy a objednavky
s dodavattmi tovarov, prac asluzieb, nie vSak zmluvy srd@tpoymi a
prispevkovymi organizaciami mesta.

4.16.2 Slabé miesta pravidlach transparentného rozgtovania a informovania
verejnosti o rozpate

Vorl'nog’ v rozhodovani




- Nie je spracovana ucelena politika zvéosjania informacii suvisiacich
S rozp@tom.

- Prdvomoc primatora mahiozpdaet je prilis Siroko postavena bez obmedzenia
dévodom resp. pravom meni rozpa@et len vramci programov
/podprogramov.

Nedostatdna transparentnos

- Nie je v pravidelnych intervaloch zvetieyané plnenie roz@tu mesta -
najlepSie pri samotnom plathom roZpm Zverefiovanie tejto informacie
medzi rokovacimi materialmi Ms&asto neplini &el.

- Transparentnosti ¥ahu mesta ajeho rozftovych a prispevkovych
organizacii by prospelo zveteyvanie zakladnej ramcovej zmluvy, v ktorej by
boli Specifikované poZiadavky mestac¢vorganizacii na dany rok a finamé
plnenie zo strany mesta za naplnenie tychto poviaekla

- Register investnych akcii nie je samostatnym averejne pristupnym
dokumentom¢o s'aZuje verejna kontrolu moci.

Iné
- Mesto Banska Bystricanerobi aktivnu pro-particigau politiku v oblasti
tvorby rozpdtu. V&Sie zapojenie verejnosti do tvorby rozpo zvySuje
predpoklad jeho porozumenia a nasledne vySSej giweeejnosti samosprave.
4.16.3 Zaver

Mesto Bansk& Bystrica sa v oblasti informovaniaozpaite okrem dodrziavania
vSetkych zakonnych pravidiel riadi pomerne presnypnavidlami a stavia na
~=dobrych ndvykoch“ z minulosti. Rezervy je vS8ak moxn@js v oblasti informovania
o rozp@tovom procese. Absentuje tiez proaktivna politikeoblasti zapajania
verejnosti do rozp&ovacieho procesu.

4.17 Verejny poriadok

Zabezpeenie verejného poriadku v meste predstavuje jedkiidcovych politik
mesta. Jasné a zrozunfité pravidla su predpokladom pre ich nasledné dadapie
a vynucovanie.

4.17.1 Regulacia verejného poriadku na izemi mesta



Verejny poriadok je pojem, ktorého dodrziavanie ynucovanie je &akavané
obtanmi. Co sa vlastne tymto pojmom rozumie, nie je vsak meesdefinované
pravnymi predpismi. Ide skér o vSeobecny pojemha jebsah sa timje poda toho
ako je pravnymi predpismi regulovany a v praxiatjvany. O tom, Ze pojem
verejného poriadku je obzviaSelasticky sa vyjadril uz profesor J. Hoetzl
(Ceskoslovenské spravni pravéas’ vieobecna. Melantrich, Praha 1937, str. 20)
a zdoraznil, Ze sa ma pouziveataktom.

Pravne vyjadrenie tohto vSeobecného a zastreSuyuga)mu najdeme jednak

v zakonoch (napriklad priestupkovy zakon, zakomecoom zriadeni, Trestny zakon,
zékon o Policajnom zbore dalSie) a tieZ vo vSeobecnych zavaznych nariadeniach
obci. Svoj konkrétny obsah tento pojem naslednstada v individualnych
spravnych aktoch, ktorymi je konStatované poruSqmiavidiel na dodrziavanie
verejného poriadku.

4.17.2 Stav a slabé miesta v danej oblasti v me&anska Bystrica

Pri realizacii auditu boli vo wahu k regulacii verejného poriadku v meste Banska
Bystrica vyhodnocované nasledovné oblasti:
- stav pravnej regulacie verejného poriadku-Tadiska definovania pravidiel
na jeho dodrziavanie
- mechanizmus presadzovania tychto pravidiel, presthyén ud&ovanim
sankcii za ich poruSenie a usktitovanim prevencie

4.17.2.1 Hodnotenie stavu pravnej regulacie verejhé poriadku — z hPadiska
definovania pravidiel na jeho dodrzovanie

Verejny poriadok je chapany predstainte mesta Banska Bystrica p@dvyjadrenia
poskytnutého v dotazniku TIS ak@uhrn podmienok a povinnosti upravujucich
udrziavanie verejnejcistoty, verejného poriadku na verejnych priestraash,
dodrZiavanie podmienok t#eého pokoja, osobitné udrZiavanie verejnych
priestranstiev, skladanie a nakladaniéstenie chodnikov, ochrana verejnej zelene,
dopravny rezim, pouzivanie predmetov zabavnej eghoiky, umiegbvanie
plagatov a reklamnych zariadeni a ochrana vodnpéioy a nadrzi.”

Z uvedenou definiciou sa da suhfaspricom je potrebné siasne zdéraztii aj
uplatiovanie a vynucovanie tychto pravidiel. Pret@aslou vSeobecne zavaznych
nariadeni regulujucich verejny poriadok musia’ kgj nastroje na vynuatenie ich
dodrziavania a sankcionovanie ich porusovania.

V meste Banska Bystrica je verejny poriadok regafgvokrem prislusnych zakonov
(napriklad Zakon o obecnom zriadeni a Priestuplaa@kpn) predovsetkym vSeobecne
zavaznymi nariadeniarfit.

1 |de o nasledovné nariadenia: VN 144/2004 a dodatky (165/2005, 3/2009) o verejmamadku
na Uzemi mesta BB; VZKl 108/2002 a dodatky o rezime statia a parkoviivana Gzemi mesta BB;



Uvedené dokumenty su zverejnené na internetovanlstr mesta Banska Bystrica,
nakd’ko im povinnos ich zverefiovania priamo vyplyva zo zakona o slobodnom

pristupe k informaciam.

Mesto Banska Bystrica ma vybudovany rozsiahleff&rmainy portal, ktory ide nad
ramec povinnosti zvetgjva v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam
Dodrzovanie verejného poriadku akolcmozno dosiahntujednak represiouo je
v8ak nakladnejSie a menej efektivne a jednak pmeankde vysledky nie je mozné
identifikova okamzite ale z dlhodobéhd’ddiska je to efektivny nastroj. dasti
,Obcan" sekcii ,Ako vybaw’ Ziados* mozno najs zakladné informécie potrebné k
vybaveniu jednotlivych Ziadosti na mestskom Uratlpopise su uvedené podmienky,
lehoty, poplatky a v3etky nutné prilohy k jednoffiv Ziadostiam. Ziadosti na

vyplnenie sa nachadzaju na stranke v sekdividea Ziadostf?

Jednotlivé oblasti regulacie verejného poriadku wgairavené vo vSeobecnych
zavaznych nariadeniach mesta Banska Bystrica thé, j@a to uvedené v nizSie

uvedenej tabilke.

TabuPka ¢. 9: Regulacia verejného poriadku v meste Banska Bystric

Oblast’ Upravy

Upraveny v

Vyméhatd’nost’

Nakladanie s komunalnym
odpadom

Z0OZ, VZN 128/2004, zakon
0 odpadoch

Vysoka/jasné a podrobné
pravidla, absencia
detailnejSie Upravy kontrolne
¢innosti

Predaj tovarov na trhovych
miestach

Z0Z, VZN 181/2007, zakon
o podmienkach predaja
vyrobkov a poskytovania
sluzieb na trhovych miestac
PZ, zakon o ochrane
spotrebitéa

hpredaj

Nizka, nie je zabezpena
ochrana pred ovplyiovanim
pride’ovania povoleni na

]

Cas predaja v obchodoch
acas prevadzky sluzieb

Z0OZ, VZN 161/2005, PZ

Nizka, nie su definované
pravidla pre udéovanie
vynimiek zc¢asu prevadzky

Poriadok v meste

Z0Z, zakon o odpadoch,
VZN ¢. 144/2004 a dodatky
(165/2005, 3/2009), VZN.
8/2008

Vysoka/jasné a podrobné
pravidla, absencia

detailnejSie Upravy kontrolne
¢innosti

]

Pohyb zvierat na Gzemi
mesta

Z0Z, VZN¢. 199/2007
a dodatky (13/2009, 8/2010

Vysoka/jasné pravidlo

VZN ¢&. 187/2007 o pravidlach a dopravnom rezime v pe&fafach v meste BB; VZN. 8/2008

o tvorbe, Udrzbe a ochrane zelene; VZN188/2007 o prevadzkovom poriadku pohrebisk wapra
mesta; VZNE. 199/2007 a dodatky (13/2009, 8/2010) o niektorpciimienkach drzania psov na
Uzemi mesta; VZN. 181/2007 o podmienkach predaja vyrobkov a poskri@ sluzieb na trhovych
miestach v meste BB; VZN — trhové poriadky; VZNL61/2005 o pravidlactasu predaja v obchode a
¢asu prevadzky sluzieb; VZ¥128/2004 o nakladani s komunalnymi odpadmi a dyotistavebnymi
odpadmi na Uzemi mesta BB; V4ZIN180/2007 o verejnych kultirnych podujatiach.

*2 http://obcan.banskabystrica.sk/ako-vybavit-.phta$2i32993




Predaj a pozivanie PZ Nizka (mesto nemé&
alkoholickych napojov na vytvorené Ziadne pravidla)
Uzemi mesta

Odrahovanie vozidiel na Zmluva so sukromnou Nizka, nakdéko zmluva nie je

GUzemi mesta spolanog’ou zverejnena

Nocny pokoj na Uzemi mesta- -

Vandalizmus (sprejeri, - -
grafity) na Uzemi mesta

Verejné ponukanie - -
sexualnych sluzieb na Gzem
mesta

—_

Parkovanie vozidiel na - -
miestnych komunikéciach
a ich odahovanie v pripade
nedovoleného parkovania

Ochrana pred povadmi - -

Prevadzkovanie hracich - -
automatov na Uzemi mesta

Zaskolactvo Skolopovinnych - -
deti

Zdroj: vlastné spracovanie

Skratky:

VZN — vSeobecné zavazné nariadenie
PZ — Priestupkovy zakon

Z0Z — zakon o obecnom zriadeni

VacSina vSeobecnych zavaznych nariadeni regulujucetejivy poriadok v meste
Banskad Bystrica sa susdhgje na technické zabezfmie slvisiacej ,sluzby”
a definovanie podmienok jej poskytnutia. Prikladgen nakladanie s odpadom.
Pomerne detailne a presne je formulované aké sinmusti a ako sa zabezpge
napriklad zber odpadu. Prekvapujucim je spominakimkrétnej spolénosti
zabezpaujlicej nakladenie s nebezpgmi zlozkami komunéalneho odpadio
absentuje je detailnejSia Uprava a systematickgzreventivnych opatreniach (jarné
a jesenné upratovanie) a predovsSetkym pri vykonatréty tohto VZN. Kontrolna
¢ag’ zabera polovicu strany z celkovéfkly Ses stran VZN.

Ku korupcii mbze dochadgaaj pri pridd¢ovani nenarokovafaych povoleni.
Prikladom je trhovy predaj, gom VZN vbdbec neupravuje vyber predajcu.
VSeobecne to méze znamémmoblém pri prileZitostnych trhoch, kde istu ulahdze
zohravd nielen udelenie povolenia ale aj umiestnenie staftkvsSak nie je upravene.
Informacie na webovej stranke o tejto problematkenedostatmé, nenachadza sa
tam n& nad ramec VZN. Rovnaky problém moZno identifikbvaotazke zridovania
trhového miesta. VZN vyZaduje, aby pri pégeani zriadenia trhového miesta mesto




prihliadlo na ochranu verejného poriadku, verejdyjem, w@elnos’, bezpénos’ a
kultirnog’ predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a delnbs’ vystav, vétrhov a
podobnych akcii vo verejnom zaujme. Ide o vSeobeabsfiniciu nezabezgajlucu
primerand otvoren@sa participaciu verejnosti.

Cas prevadzky zariadeni, kde sa predavaju alkot®linkpoje, trapi afanov
mnohych miest. Preto je dblezité, aby bol sprawt®¥adneny aj zaujem podnikdite

a jeho hosti a na druhej strane obylateZijucich v tesnej blizkosti. VZN upravujuce
tuto oblas sa tejto problematike venuje podrobne. Povoleryieimnaky je vZdy na
urcity ¢as, préom nie su stanovené kritéria pre neobnovenie poiel@ynimkou je
opakované meranie hluku)Co absentuje je vyjadrenie obyvide alebo ich
zastupcov Zzijucich v tesnej blizkosti. Vyjadremi@stnika/spoluvlastnikov budovy
nemusi zabezgeva’ dostaténu participaciu verejnosti.  Tiez nie sU zveregen
rozhodnutia o udeleni vynimky spolu s odévodnenka sa k takému rozhodnutiu
dospelo a kto sa k veci vyjadroval, pripadne akaZmsosti boli dortiené. Verejna
kontrola tohto procesu je ziree obmedzena.

Osobitné VZN v meste Banska Bystrica rieSi roznpekty udrzovania poriadku
v zmysle neéistoty v meste. Detailnt Upravu ma napriklad stévast’ o zele.

Niektoré oblasti spadajuce pod pojem verejnéhoaplri a objavujuce sa v inych
mestach nie su vébec upravené. BliZzSie uvedendwlkac. 9.

4.17.3 Slabé miesta v oblasti verejného poriadkumeste Banska Bystrica

VorI'nog’ v rozhodovani a nedostét@a transparentnos

Audit tak ukazal, Ze uvedené predpisy rieSia prmoblkiku dodrzZiavania verejného
poriadku. Absentuje:

detailny postup pri udevani r6znych povoleni a vynimiek.

rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kaitiej podpory,
monitorovania a vyhodnocovania dodrZiavania predgodt VZN

chyba tiez institucionalna podpora zapajania vesjndo rozhodovacej alebo
kontrolnej¢innosti

4.17.2.2 Mechanizmus presadzovania tychto pravidiel predovSetkym
udePovanim sankcii za ich poruSenie a uskut@ovanim prevencie

Z poskytnutych informacii za rok 2010 mozno kordtaf, Ze nedodrziavanie
pravidiel verejného poriadku je sankcionované vgtheapri malych poruSeniach. Aj
ked’ zakonna Uprava ummidje ulozt’ v&Siu sankciu zostava priemerna pokuta pri jej



spodnej hranici. Tento fakt mézZze znaménbud nedostattné kapacity na
preSetrovanie zavaznejSich poruSeni ustanovenychvidpl alebo moznu
nedotknuténog’ niektorych vé@Sich subjektov - podnikdtev, napr. pri nakladani
s odpadmi.

Podiel priestupkov v oblasti verejného poriadku aekovom pdte priestupkov
rieSenych na Uzemi obce nAm mesto BB nevedelo puskyPaet prejednanych
priestupkov je vSak viladom na aglomeraciu mesta nizky. Pracovnici Mébtsk
aradu uviedli ako naastejSiu sankciu 30€.

Nakladanie s odpadmi predstavujasty problém slovenskych miest a obci. Tomu
zodpoveda aj pomerne prisna sankcia v zmysle zakastzecnom zriadeni az do
6 638,00€ pre pravnickl osobu. Fyzické oséb suU @an&vané pobth zakona

o priestupkoch. V Banskej Bystrici bolo udelenyadmgrne malo sankcii viadom

na paet obyvatéov— 20 a pohybovali sa do 30€. ESte Ame¢gSie s vysledky pri
regulacii ¢asu predaja tovaru éasu prevadzky sluzieb, &ebola uloZzena jedina
sankcia v roku 2010 (1000€). V oblasti vynucovad@rzovania tychto nariadeni
MOZNOo N4js vyrazne rezervy.

Za dodrziavanie pravidiel pre predaj na trhovyclestach bolo udelenych 90 pokat,
pricom sa pohybovali vo vyske do 30 €.

Mesto nevedelo poskytri(Statistické Udaje za poruSovanie pravidiel prizogeani
Cistoty (viaceré nariadenia od vylepovania plagaawo spravu pohrebisk), §gom
povazuje Upravu za dostatml aj bez znalosti tychto ddajov. NajvySSia sumakvs
neprekraguje 33 €. Mesto Banska Bystrica nevie utiésod roku 2005 udelilo
sankciu politickej strane za vylepovanie plagatéeba z&alo konanie. Kontrola
tychto povinnosti je preto prakticky nulova.

Tradicne vé’ka skupiny uloZzenych sankcii tvoria pokuty za ned@Vanie pravidiel
pohybu zvierat v meste. Prekvapujuco registruje toneBanska Bystrica iba 7
pripadov vroku 2010 auloZenie sankcie v5 pripadoUvedené preukazuje
nedostatdne vynucovanie dodrziavania prislusného VZN.

Mesto Banska Bystrica tiez nevedelo poskytnidaje o priestupkoch na uUseku
ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami.nie vysledok nemozno tiez
hodnoti’ pozitivne, naktko predaj alkoholu a cigariet osobam mladSim akook®v

je na celom Slovensku staly problém. NerieSenintotgmoblému vychadza mesto
v Ustrety prevadzkovatem zariadeni pred celospsenskym zaujmom.

Mesto Banska Bystrica ma zmluvu s vlastnou firmoBBMa.s. na othh vozidiel,
o ktorej existencii sa z verejnych zdrojov nedomge Spolénos’ sa na webovej
stranke prezentuje vykonavanim stavebr@inosti. Rovnako sa nedozvieme
o podmienkach pripadného zapojenia sa konkuremcposgkytovania tychto sluZieb.



4.17.3 Zaver

Mesto Bansk& Bystrica venuje niektorym oblastiamepeho poriadku zvySenu
pozornog a to pri precizovani pravidiel. VSeobecne zaost&yaahaténod’
prostrednictvom sankcii a informovania o nich. demay systém ochrany verejného
poriadku je potrebné dopthi’alSimi nevyhnutnymi prvkami: dopracava hadiska
vykonu kontroly suvisiace dokumenty, sprésaiobjektivizova proces pridEovania
povoleni a vynimiek. ako aj vytvarirelevantné a vme dostupné databazy o ich
existencii, zdokonafi monitoring a vyuZzivanie ziskanych poznatkov nevpnciu,
rezervy su aj v komunikacii a participacii verejtios



Zhrnutie

Sprava je vysledkom auditu 17 vybranych politikprkt analyzovala TIS v meste
Banska Bystrica v mesiacoch marec a april 201lorimcie sme ziskavali od
zamestnancov mesta prostrednictvom auditovych diktaz a Ziadania dodatnych
informacii, ako aj formou konzultacii s vybranymdistupcami mesta zodpovednymi
za konkrétne oblasti politiky mesta ako aj os6b mimestského Gradu. Tento
dokument poskytuje pdlad na vybrané politiky zTladiska priestoru pre korupciu.
Sprava okrem identifikacie slabych miest jedngtiv politik predstavuje zaroie
zékladné vychodisko pre formulaciu konkrétnych odpani a nasledne
znizenie/obmedzenie korépych rizik.

V meste Banska Bystrica su viaceré politiky forngdbiobre ukotvené&i uz ide o
predaj, prenajom majetku mesta, prip. afasie formy jeho disponovania alebo
politiku rozp@&tovania, kde sa mesto Banska Bystrica okrem dodaia vSetkych
zakonnych pravidiel, riadi pomerne presnymi prauidil. MozZnosti verejnosti
zkastiova® sa na rozhodovani o meste su na slovenské pontenglagdné, v
niektorych oblastiach dokonca nadStandardné. Celkoeozno konStatovaZze mesto
dodrziava svoje inform@#mé povinnosti, a to tak v oblasti zvereyania informacii,
castokrat aj nad ramec zakona, ako aj pri ich spitstvani.

Z hodnotenia vybranych politik mesta Banska Byatric Hadiska priestoru pre
korupciu je teda charakteristicka dobra Gto¥ermalizovania pravidiel, vhodné je
vSak tieto pravidla precizova zvyst informovanos, v ¢om existuju znéné rezervy.
V zaujme vybudovania vySSej dbéveryéabov k mestu je potrebné posilnirovei
transparentnosti a pristijpku komplexnejSej informovanosti verejnosti o fungoi
jednotlivych politik a pripadne aj k prijatiu letialnej metodiky na vyhodnocovanie
pripomienok dastnikov a zainteresovanej verejnosti v jednotlivitonaniach pda
stavebného zékona.

Mesto Banska Bystrica nema zétinijakou formou institucionalizovant podporu
etiky, isty nadStandard tvori existencia Etickélddéxu poslanca MsZ. Problematika
etiky — definovania pravidiel, ich podpory, mondgania a vyhodnocovania nie je
dostaténe premietnutd do rozhodovacieho, zodpovednostnahdontrolného
mechanizmu fungovania mestskych organizéacii. Typricesom je preto potrebné
zaat’ venova pozornos a iniciova’ ich aktivizaciu zo strany mesta Banska Bystrica.
Viaceré slabé miesta na z&klade zistenych infolinmaoZzno najs pri rozhodovani
o dotaciach, prid®vani bytov ako aj vybere zamestnancov mesta -espggdnak s
moznym konfliktom zaujmov decizorov, istou mierowl'nosti v rozhodovani
decizorov ako aj nedost&tmou transparentnésu.

Na zaver eSte jedna poznamka: predkladana spréaaditu 17 verejnych politik
mesta Bansk& Bystrica je zakladnym vychodiskom fprenulaciu konkrétnych
odport&ani na zlepSenie identifikovaného stavu.
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