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Vec: necinnost’ stavebného uradu v konani ¢. UKSP-15929-TX1/2012 Mt,La 0 vydanie
Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Polyfunkény objekt — Bajo*,
Krasovskeho ul. Bratislava — Petrzalka® — upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich pravnych predpisov

Na stavebny urad mestskej Casti Bratislava — Petrzalka bola dila  27. 09. 2010
doru¢ena ziadost” konatel'a spolo¢nosti F arch, s r. o. (projektanta spolo¢nost’ Bajoprojekt, s r.
0.) 0 vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu polyfunkéného objektu BAJO, Krasovského
ulica, na parcele ¢. 5105/238 v katastralnom uzemi Petrzalka. Stavebny urad dia 15. 10. 2010
vyzval stavebnika na zaplatenie spravneho poplatku, ¢o tento urobil dia 22. 10. 2010.
Stavebny urad, po postideni obsahu Ziadosti dna 16. 12. 2010 vyzval stavebnika na doplnenie
Ziadosti v urcenej 60 dhovej lehote, nakolko predlozena Ziadost spolu s prilohami
neposkytuje dostato¢ny podklad pre posiidenie moznosti umiestnenia stavby a konanie podla
§ 29 ods. 1 stavebného zdkona prerusil. Vyzvu stavebnik prevzal 07. 03. 2011 a poZzadované
doklady dorucil stavebnému tradu dna 22. 11. 2011.

Na ziklade Ziadosti mestskej Casti z23. 01. 2012, ktorou tito oznamila skutoénosti ,
ktoré moéZu nasvedCovat’ vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci, oznamil byvaly
Krajsky stavebny urad v Bratislave, odbor stavebného poriadku a $tatneho stavebného
dohl'adu dna 31. 01. 2012, Ze ziadosti o vyli¢enie nie je mozné vyhoviet.

Stavebny urad nasledne vydal dna 01. 03. 2012 oznamenie o zadati konania
o predmetnom navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom
ucastnikom wurcil 7 diiova lehotu na podanie namietok. V priebehu marca 2012 sa o Gcast’
v konani prihlasilo viacero subjektov a pripomienky poslalo sedem dotknutych organov.

Na oznamenie o zacati tzemného konania reagoval dila 19. 03. 2012 aj Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy, oddelenie uzemného rozvoja mesta, ktory stavebny urad



upozornil, Ze uznesenim ¢&. 400/2011 z 15. 12. 2011 boli schvalené doplnky 02 Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy, vyhlaseného vSeobecne zaviznym nariadenim hlavného
mesta SDR Bratislavy ¢. 17/2011 z 15. 12. 2011, ¢im sa zmenili podmienky v uzemi, kde je
umiestiiovana predmetna stavba, ktora v sicasnosti nema platné zavazné stanovisko hlavného
mesta. Vzhl'adom na uvedené, poziadalo hlavné mesto o predlozenie aktualnej dokumentacie
predmetného zameru.

Dna 27. 06. 2012 bolo na stavebny tirad mestskej Casti Bratislava — Petrzalka doruc¢ené
zavizné stanovisko hlavného mesta z 15. 06. 2012 ¢. MAGS ORM 40936/12-258105,307806
k pripravovane] investicnej ¢innosti, v ktorom hlavné mesto nesthlasi s umiestnenim
predmetnej stavby z dovodu jej nesuladu suzemnym planom hlavného mesta. Proti
zaviaznému stanovisku hlavného mesta podal stavebnik diia 09. 08. 2012 namietku, v ktore;j
ziadal hlavné mesto o posudenie prepracovaného projektu, ktory by mal spiiiat’ podmienky
vydania uzemného rozhodnutia.

Dna 27. 08. 2012 stavebny trad podla § 140b ods. 5 stavebného zakona prerusil do
doby dolozenia stanoviska k namietkam tucastnika konania od hlavného mesta SR Bratislavy,
nakol'ko namietky smeruju proti obsahu zavézného stanoviska hlavného mesta. V konani sa
bude pokrac¢ovat’ po doplneni vyjadrenia hlavného mesta.

Magistrat reagoval vyjadrenim z 10. 09. 2012, v ktorom zavizné stanovisko nezmenil,
ale uviedol, Ze po posudeni ziadosti v zmysle zaverov urbanistickej komisie zo 04. 09. 2012
ziada o spracovanie urbanisticko-architektonickej $tidie (resp. objemovej), ktora prehibi
rieSenie, navrhnuté vo vy$Som stupni platnej uzemnoplanovacej dokumentacie a bude slazit’
ako podklad pre vydanie izemného rozhodnutia na umiestnenie navrhovanej stavby. Studia
by mala overit' umiestnenie navrhovaného zameru v vztahu na funkéné ahmotovo —
priestorové vyuzitie uzemia, dopravni obsluhu a technicka infrastruktiru so zohl'adnenim
existujucich danosti v uzemia zhodnotit’ inosni mieru zatazenia daného uzemia. Odporica
tiez spracovat’ vizualizaciu navrhovanej stavby, vratane dialkovych pohladov, rozvinuté
uli¢né pohl'ady a dolozZit’ prepocty regulaénych prvkov na uzemie. Po spracovani pozadovanej
dokumentécie je potrebné tuto predlozit Magistratu so Ziadost'ou o vydanie stanoviska
k investicnému zameru.

Stavebnik dna 18. 12. 2012 dorucil na stavebny urad, tvrdiac sucasne, Ze aj na
Magistrat, prepracovani projektovi dokumentaciu v zmysle zéaverov arokovani so
zastupcami Magistratu hl. m. SR Bratislavy. Na zaklade Ziadosti bolo diia 23. 01. 2013
ucastnikovi JUDr. Pavlovi Nechalovi oznamené, Ze stavebnému uradu nebolo doruc¢ené nové
stanovisko hlavného mesta, ktoré by zmenilo nestihlasné stanovisko hlavného mesta z 15. 06.
2012 a konanie je stale prerusené.

Tymto postupom bol poruseny zakon.

Podl'a § 35 ods. 1, 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni, vzemné konanie sa zac¢ina na pisomny ndvrh
ucastnika, z podnetu stavebného vradu alebo iného orgdanu Stdatnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentdaciou ustanovenou vykondavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
opravnenou osobou ( § 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu
sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré prichddzajit do tivahy ako
ucastnici konania a su navrhovatelovi znami.



Ak predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre posiidenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi ( § 32), najmd vplyvov na Zivotné
prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote doplnil
potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vizemné konanie zastavi. Ak
navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie tizemného rozhodnutia pofadovanym spésobom v
urcenej lehote, stavebny urad uzemné konanie zastavi.

Podl'a § 36 ods. 1, 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb., stavebny urad ozndmi zacatie tizemného
konania dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie
spojené spravidla s miesinym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a
pripomienky moézu uplainit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny irad ozndmi zacatie vizemného konania do 7 dni odo dia, ked je
Ziadost o uzemné rozhodnutie uplnd.

Od ustneho pojedndvania méze stavebny urad upustit' v pripade, Ze je pre iizemie
spracovand uzemnopldanovacia dokumentdcia, na zdklade ktorej mozno posudit navrh na
vuzemné rozhodnutie. Ak stavebny tirad upusti od vistneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej
mozZu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky
neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni.

Podla § 140b ods. 5 zdkona €. 50/1976 Zb., pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndmietky
ucasinikov konania smeruju proti obsahu zdvizného stanoviska, stavebny iirad konanie
prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn
stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zntenu zdvizného stanoviska
od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgdanu. Pocas preruSenia konania
neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Podl'a § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1, 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
sprdvne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Si
povinné chrdanit’ zaujmy Stdtu a spoloCnosti, priva a zdujmy fyzickych osob a prdavnickych
0s0b a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord
Jje predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedi k spravhemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
sprdvny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oso6b.

Tymito ustanoveniami sa stavebny urad dosledne neriadil.

PreruSenie konania podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona smeruje k zisteniu
vyjadrenia dotknutého organu resp. jeho nadriadenému organu k obsahu namietky uéastnika
proti zdvdznému stanovisku. Konanie bolo prerusené diia 27. 08. 2012 do doby doloZenia
stanoviska k namietkam uCastnika konania od hlavného mesta SR Bratislavy, pri¢om
dotknuty organ, hlavné mesto sa k uplatnenej namietke k zdviznému stanovisku vyjadril dia
10. 09. 2012 tak, Ze svoje stanovisko nezmenil, avSak vyslovil moznost, Ze pri predloZeni
prepracovanej dokumentdacie bude tuto zo vsetkych hl'adisk znovu posudzovat’. V podstate by
uz i8lo o inu stavbu. K siedmym pripomienkam dotknutych organov z roku 2012 k oznameniu



o zacati konania, v ktorych tieto vyslovili nesuhlas, resp. pred vydanim suhlasu ulozili
splnenie konkrétnych podmienok, neboli produkované Ziadne dokazy.

Tvrdenie, Ze konanie je v sicasnosti prerusené podla § 140b ods. 5 stavebného zakona
tak nema oporu v zakone. Dévody uvedeného prerusenia konania odpadli diia 10. 09. 2012,
kedy sa hlavné mesto vyjadrilo k namietkam ucastnika k pévodnému zameru. Stavebnik
predlozil novu projektovii dokumentdciu magistratu az 18. 12. 2012 (jeho tvrdenie), pricom
do dnes$ného dna nie je zndmy vysledok jej postidenia zo strany hlavného mesta, Nie je ani
zrejmé, ¢i sa fou hlavné mesto vobec zaoberalo. Je preto nespravnym postupom, ked’
stavebny urad ,,Cakd™ na nové zavidzné stanovisko hlavného mesta, bez svojej aktivity. Som
toho ndzoru, Ze v tomto $tadiu konania by mal stavebny urad vyziadat’ spravu o vysledku
posudzovania investi¢ného zameru ajeho stladu suzemnym planom hlavnym mestom
asuCasne vyziadat' od dotknutych organov zavézné stanoviskd k novej projektovej
dokumentécii. Podl'a vysledku by stavebny trad mal rozhodnat’ v merite veci. Ugastnici
konania maji pravo na prejednanie veci a vydanie rozhodnutia v primeranom ¢ase. Podla
Standardnej judikatiry Ustavného sudu SR nestadi prejednanie veci, pravna istota sa vytvara
aZ pravoplatnym rozhodnutim.

Nadstandardnym postupom stavebného turadu bolo poskytnutie polro¢nej lehoty
stavebnikovi navySe na doplnenie podkladov Ziadosti, hoci stavebny zakon (§ 35 ods. 2) jasne
uklada zastavenie konania v pripade nedoplnenia podkladov v lehote urdenej stavebnym
tradom (do 60 dni od dorucenia diia 07. 03. 2011). V tomto pripade od 07. 05. 2011 do 22.
11.2011. Po doplneni Ziadosti zase nebolo do 7 dni vydané oznamenie o zadati konania. Stalo
sa az 01. 03. 2012, mesiac po tom, ¢o starosta mestskej Casti oznamil skuto¢nosti k moznej
zaujatosti.

Je tiez nepochopitelna formalnost’ stanoviska byvalého Krajského stavebného tiradu
v Bratislave z 31. 01. 2012, ktory nepovazoval dovody starostu mestskej ¢asti Bratislava —
Petrzalka za dovody na vylicenie stavebného uradu z rozhodovania o tejto veci. Navyse, ked’
manZelka konatel'a stavebnika je v sGcasnosti poverenda vedenim oddelenia Uzemného
konania a stavebného poriadku na mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka, ktoré ma o navrhu
rozhodnat. Ostatni  ucastnici moézu mat’ ztakého prepojenia opravnené pochybnosti
0 nezaujatosti pracovnikov stavebného tradu.

Podl'a § 250t ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn vercinej spravy neckond bez vaineho dévodu spésobom
ustanovenym prislusnym prdavaym predpisom tvm, Ze je v konani necinny, moze sa domdhar’
aby sud vyslovil povinnost orgdanu verejnej sprdavy vo veei konat’ a rozhodmit. Navrh nie je
pripusiny. ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitic umoZnuje osobitny
predpis.

Prokurdtor moze podat’ navrh podla odseku 1, ak orgdan verejnej spravy je v konani
necinny aj po upozorneni prokurdtorom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, na ugel odstranenia poruSovania zakonov,
ne¢innostou  stavebného tradu mestskej Casti Bratislava — Petrzalka v konani &. UKSP-
15929-TX1/2012 Mt, La, podl'a § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov poddvam

upozornenie prokurdtora



a Jiadam:

odstranenie necinnosti pokracovanim v tizemnom konani & UKSP-15929-
TX1/2012 Mt, La a nasledné vydanie rozhodnutia v zmysle stavebného zdkona,

prejednat’ upozornenie na pracovnej porade av budiicnosti sa obdobnych
pochybeni vyvarovat’.

Orgéan verejnej spravy je povinny vybavit' upozornenie prokuratora a odstranit
protipravny stav bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak do 30 dni od doruéenia upozornenia
prokuratora, alebo v tej istej lehote odstlpit’ upozornenie prokuratora na vybavenie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgéanu alebo dozerajicemu organu. O prijatych opatreniach je
povinny informovat’ v rovnakej lehote prokurétora (§ 29 ods. 2 zdkona o prokurature).
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