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1. Uvod

Oznamovanie nekalych praktik nie je silnou strinkou slovenskej spolo¢nosti. Obcania, napriek prisnej
trestnopravnej povinnosti, volia radsej riziko stihania pre trestny ¢in Neozndmenia trestného ¢inu ako
oznamenie a naslednd mozna odplatu. Neexistencia samostatného pravneho predpisu nie je najvicsou
prekazkou posilnenia obcianskej aktivity, prijatie zdkona o whistleblowingu by v8ak urcite pomohlo zvysit’
pozornost’ a pozitiviie ovplyvnit’ pohlad verejnosti, podnikatel'ského sektora alebo sudov.

Mechanizmy na podavanie oznimeni existuju tak vo verejnom ako aj v sukromnom sektore. Podarilo sa
tiez implementovat’ niektoré osvedcéené komunikacné nastroje v podobe protikorupénych liniek,
webovych formuldrov alebo externych poradenskych firiem. Na druhej strane vyrazne zaostiva
komunikacia a §kolenie voci zamestnancom a obchodnym partnerom, ktoré sa spaja aj s relativne nizkym
poctom zaznamenanych pripadov. Absentuje informovanie o presetrenych kauzach a ich vysledkoch, ¢im
sa straca mozny vzdelavaci efekt. Dalsim nedostatkom je samotné presetrovanie podnetov, ktoré sa
najcastejsie riesia ich postipenim policii alebo inému organu. Tym sa straca informovanie oznamovatel'a
a jeho dohl'ad nad presetrenim kauzy.

Na zaklade zverejnenych kduz a ich vyvoja mozno konstatovat’, ze Slovenskd republika nie je schopna
poskytnit’ dostatocnd ochranu oznamovatefom nekalych praktik. Naprick zlepseniu takejto ochrany
pripadnou zmenou pravnych predpisov bude pre vybudovanie doveryhodného systému oznamovania
a presetrovania kI'icové utajenie totoznosti oznamovatela. Rizikd spojené s oznamovanim nekalych
praktik nebude schopnd kompenzovat’ ani pripadna finanéna odmena.

Okrem analyzy pravnych predpisov bol vyskum zamerany aj na ziskavanie informacii o stave
whistleblowingu na Slovensku d'al$imi vyskumnymi metédami. Pre ziskanie informacii o uplatnovani
zakonnych ustanoveni v praxi, resp. pristupu pri rieseni otazky ochrany whistleblowera, boli ddlezité
najmi dotazniky a osobné stretnutia. Ziskavanie udajov sa uskutocnilo pisomnym oslovenim vo forme
dotaznika. Islo predovsetkym o vSetky ministerstvd a ostatné ustredné organy S$titnej spravy, d’alej
ombudsmana, Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava a 45 firiem s majetkovou tcast’ou $tatu alebo
samospravy. Okrem zodpovedania polozenych otazok sme pri verejnom sektore skdmali Sluzobné
potiadky, Pracovné poriadky a iné vnutroorganizaéné predpisy. Pri stkromnych spolo¢nostiach sme sa
zaujimali aj o ich Etické kédexy, vjro¢né spravy a internetové stranky.

Slovenska spoloc¢nost’ potrebuje zvysit’ doveru v oznamovanie nekalych praktik, apreto ochrana
oznamovatel'ov je kI'i¢ovou ulohou v tomto procese.



2. Kompilacia, opis a hodnotenie zakonov chraniacich whistleblowing

Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje ustanovenia v roznych pravaych predpisoch, ktoré svojou
povahou bud’ zabezpecuji ochranu oznamovatel'ovi nekalych praktik alebo mu ukladaji uréité povinnosti
pri ich odhalovani. Samostatny predpis, ktory by problematiku whistleblowingu reguloval, na Slovensku
neexistuje.! Taktiez tento pojem a ani iny vyraz, ktory by obsahovo zodpovedal pojmu whistleblowing, nie
je priamo pouzity v ziadnom pravnom predpise platnom a uc¢innom v Slovenskej republike. Preto je
potrebné hl'adat’ jednotlivé ¢rty whistleblowingu vo viacerych pravanych predpisoch. Tieto pravne predpisy
mozno rozdelitt do Styroch skupin: 1. predpisy regulujuce zamestnanecky vzt'ah, 2. trestnopravne
predpisy, 3. predpisy upravujuce nakladanie s informaciami a 4. iné pravne predpisy. V nasledujicej Casti
sa pozrieme na jednotlivé skupiny a spésob, akym upravuji niektoré aspekty whistleblowingu.

2.1 Predpisy regulujice zamestnanecky vzt'ah

V pravnom poriadku Slovenskej republiky existuja tri pravne predpisy, ktoré upravuju vzt'ah
k zamestnancovi v zavislosti od povahy a pravnej formy zamestnavatel'a. Najpodrobnejsiu regulaciu maju
$tatni zamestnanci v podobe samostatného zakona. Dalej st to zamestnanci, ktorf pracuju pre Statne
organy alebo obce anie si v statnej sluzbe. Tuto skupinu reguluje samostatny zakon, pricom veci
neupravené tymto zdkonom sa riadia Zikonnikom price. Poslednd skupinu tvoria zamestnanci
sukromného sektora, ktori sa riadia Zakonnikom prace. Okrem predpisov upravujicich zakladné vzt’ahy
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, pravay poriadok urcuje v samostatnom procesnom predpise
podavanie a vybavovanie st’aznostl. Podrobnejsie sa pozrieme na ustanovenia v jednotlivych zdkonoch
vzt'ahujice sa na whistleblowing,.

A/ Zikon ¢&. 400/2009 Z. z. o $titnej sluzbe (dalej ,,zakon o Statnej sluzbe®) v zneni neskorsich
predpisov reguluje prava a povinnosti zamestnancov v $tatnej sprave.?

V zmysle zakona o §tatnej sluzbe? $tatny zamestnanec moze podat’ vo veciach vykonavania statnej sluzby
st’aznost’, ak sa domnieva, ze jeho prava podla tohto zdkona, ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a sluzobnych predpisov boli porusené.* Zakon d’alej urcuje komu sa takato st’aznost’ podava.’
Popri tomto prave existuje aj povinnost’ Stitneho zamestnanca® oznamit’ vediicemu zamestnancovi alebo
organu c¢innému v trestnom konan{ stratu, poskodenie, znicenie a zneuzitie majetku vo vlastnictve alebo v
sprave sluzobného uradu. Ak sa sStatny zamestnanec domnieva, ze pokyn, ktory mu bol ulozeny, je v
rozpore so veobecne zaviznymi pravaymi predpismi alebo so sluzobnymi predpismi, je povinny pisomne
upozornit’ na tato skutocnost’ vediceho zamestnanca skor, ako tento pokyn zacne plnit’. Ak veduci
zamestnanec trva na splneni pokynu, je povinny oznamit’ to Statnemu zamestnancovi pisomne.

Statny zamestnanec je povinny zachovavat’ mlcanlivost’” o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v
suvislosti s vykonavanim §tatnej sluzby a ktoré v zaujme sluzobného tdradu nemozno oznamovat’ inym
osobam.” Z tejto povinnosti neexistuje zdkonom stanovend vynimka.

Zakon o $tatnej sluzbe umoziuje vydanie interného predpisu — Sluzobného poriadku, v ktorom by bolo
mozné presnejsie stanovit’ aj pravidla pre oznamovanie nekalych praktik. Sacasné znenia sluzobnjch
poriadkov ministerstiev vsak takéto ustanovenia neobsahuja.

! Ministri vauatra predchadzajicej aj sucasnej vlady prislabili pripravu takejto legislativy, pricom existuje pracovna verzia. Tato pracovna verzia
bola predmetom posudenia a v siicasnosti sa pripravuje jej nové znenie.

2 Ide napriklad o zamestnancov ministerstiev alebo zamestnancov tstrednych organov statnej spravy a organov miestnej Stitnej spravy.

3§ 65 ods. 1 zakona o $titnej sluzbe

4 vo vnutri organizacie, napr. aj diskrimina¢nym konanim a inym postihom

5 Na vybavenie st'aznosti je ptislusny veduci uradu. Ak st'aznost’ smeruje proti vediicemu uradu, na jej vybavenie je prislusny veduci dradu v
sluzobnom trade, ktorym je organ Statnej spravy, ktory vykonava vo vzt'ahu k sluzobnému uradu zriadovatel'skd funkciu podla osobitného
predpisu. Na vybavenie st’aznosti proti $titnemu zamestnancovi vo vetejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo alebo ostatny
ustredny organ statnej spravy, je prislusny minister alebo veduci ostatného ustredného orginu Stitnej spravy; na vybavenie st’aznosti proti
vedicemu ostatného ustredného organu $tatnej spravy je prislusny predseda vlady.

¢ v zmysle § 60 ods. 2 pism. g) zakona o statnej sluzbe

7 v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona o $tatnej sluzbe



B/ Zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone price vo verejnom zaujme v zneni neskors$ich predpisov (dalej
»zakon o vykone prac vo verejnom zaujme) reguluje prava a povinnosti zamestnancov vo verejnej
sprave® a uvadza, ze ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba upozorni zamestnavatela na porusenie
povinnosti alebo obmedzenia zamestnancom podla tohto zakona, zamestnavatel je povinny zistit’ ¢i
zamestnanec porusil povinnosti alebo obmedzenia a do 30 dni od prijatia upozornenia oboznamit’ tdto
pravnicku osobu alebo fyzickua osobu s vysledkom, ako aj s prijatym opatrenim.?

V zmysle predmetného zakona je zamestnavatel opravneny vydat® pracovny poriadok,'? a takymto
sposobom aj podrobnejsie upravit’ podavanie podnetov o nekalych praktikaich. Na tato skupinu
zamestnancov sa tiez vzt'ahuje Zakonnik prace, ktorému sa blizsie venujeme v d’alSej casti.

v

C/ Stkromny sektor sa riadi predovsetkym zikonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnikom price v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®). V zmysle Zakonnika prace!’ musi byt’ vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravaych vzt'ahov v silade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzfvat’ na S$kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt’ na pracovisku v suvislosti s vifkonom pracovnopravaych vzt’ahov
prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatel'a st’aznost’,
zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chrianené zaujmy boli dotknuté, méze sa
obritit’ na sid a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zikonom o rovnakom zaobchadzani
v niektorjch oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorjch zakonov
(antidiskriminac¢ny zakon).

Toto ustanovenie mozno povazovat’ za zakladnd garanciu pred neopravnenym postihom za ozniamenie
nekalych praktik. AvSak zakotvenie inych nastrojov na dosiahnutie lepsej ochrany pred neopravnenym
postihom chyba.

Konfliktné je tiez ustanovenie Zakonnika prace,!? podla ktorého je zamestnanec povinny zachovavat
mlcanlivost’ o skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania, a ktoré v zaujme
zamestnavatela nemozno oznamovat’ inym osobam.

D/ Zikon 9/2010 Z. z. o staznostiach (dalej ,,zakon o staZnostiach®) je mozné povazovat za
vSeobecnt procesnd dpravu podavania st’aznosti, a teda doplna napriklad Gpravu vybavovania st’aznosti
statneho zamestnanca podla zakona o §tatnej sluzbe. Zdkon o st’aznostiach umoziuje obratit’ sa na $tatny
organ s podnetom a sucasne ukladd Staitnemu organu takyto podnet vybavit’. St’aznosti podavaju tak
tyzické osoby, ako aj pravnické osoby. To znamend, ze okruh potencidlnych st’azovatelov nie je nijako
obmedzeny. Organmi verejnej spravy, ktoré eviduji, vybavuju a kontroluji vybavovanie st’aznosti
v zmysle tohto zadkona su: Stitne organy a nimi zriadené organizacie, organy uzemnej samospravy a nimi
zriadené organizdcie, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zikon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych os6b.

Podanie st'aznosti sa nesmie stat’ podnetom ani dévodom na vyvodzovanie dosledkov, ktoré by
st’azovatel'ovi sposobili akikolvek ujmu.!? Totoznost’ st’azovatela je organ verejnej spravy povinny utajit’,
ak o to st’azovatel’ poziada.'

8 napriklad zamestnanci obci, $kol v pésobnosti tizemnej samospravy, mestskych firiem
9§ 13 zakona o vykone prac vo verejnom zaujme

10§ 12 zakona o vykone prac vo verejnom zaujme

11§ 13 ods. 3 Zakonnika prace

12 § 81 pism. f) Zakonnika price

13 §7 zakona o st'aznostiach

14 §8 ods. 1 zdkona o st’aznostiach



Zakon o st'aznostiach neumoznuje prejednanie anonymnej st’'aznosti, i ked” statne organy tvrdia, Zze sa
nimi zaoberajd z vlastnej iniciatfvy.!5

2.2 Trestnopravne predpisy

Z pohl'adu problematiky whistleblowingu je predovsetkym podstatny § 340 Trestného zédkona, v zmysle
ktorého kto sa hodnovernym spésobom dozvie, ze iny spachal napriklad niektory z trestnych cinov
korupcie, a taky zlocin alebo trestny ¢in neoznami bez odkladu orginu ¢innému v trestnom konani alebo
Policajnému zboru, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

Toto ustanovenie mozno brat’ ako ustanovenie vSeobecnej povinnosti whistleblowingu pri niektorych
trestnych ¢inoch (vratane korupcie) pod sankciou odnatia slobody az na tri roky. Predmetné ustanovenie
je vsak dvojsecné, nakolko moze poOsobit’ aj ako hrozba proti oznamovatelovi, ak neurobil toto
oznamenie vocdl organom cinnym v trestnom konani bez zbytoéného odkladu alebo iba v rimci svojej
organizacie (nie policii). Tento zaver podporuje aj nizka ochota ob¢anov oznamovat’ trestné ¢iny napriek
existencii trestnej sankcie.!o

Slovenska republika ma samostatni dpravu ochrany svedka a jeho blizkych os6b!”. Uvedena ochrana je

podmienena vypoved’ou v trestnom konani.

Naopak, postih oznamovatela nekalych praktlk méze privodit’ splnenie predpokladov trestnych ¢inov
Krivé obvinenie a Kriva vipoved’ a kriva prisaha.'s

V tejto suvislosti mozno spomenut’ aj Obciansky zakonnik, ktory garantuje ochranu osobnosti kazdej
fyzickej osobe, a tiez dava prava na obranu sudnou cestou.!

2.3 Predpisy upravujuce nakladanie s informaciami

Problematiku predpisov upravujucich nakladanie s informaciami z pohladu oznamovatela mozno
rozdelit’ na dve skupiny: prva garantuje anonymitu oznamovatela, teda zabranenie jeho postihu a de facto
vol'nost’ nakladania s informaciami a druha ¢ast’ predpisov dava oznamovatelovi povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’.

Pri vybavovani podnetov $tatnych zamestnancov a zamestnancov vo verejnej sprave sa postupuje podla
zakona o st’aznostiach. Totoznost’ st’azovatel’a je organ verejnej spravy povinny utajit’, ak o to st’azovatel
poziada.?0 Zakonnik prace, ani iny predpis pre sutkromny sektor takito povinnost’ neurcuje.?!

Pokial’ by sa oznamovatel’ obratil na média, zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom
spravodajstve a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (tlacovy zakon) garantuje ochranu
oznamovatel'a.??

15 St’aznost’ mus{ obsahovat’ meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu st’azovatela. Ak st’aznost’ podava pravnicka
osoba, musi obsahovat’ jej nazov a sidlo, meno a priezvisko osoby opravnenej za fiu konat’. Ak st’aznost’ neobsahuje tieto nalezitosti, organ
verejnej spravy st’aznost’ odlozi.

16 Pozri cast’ 3. tejto spravy

17 Zakon ¢. 257/1998 o ochrane svedka v zneni neskorsich predpisov

18V zmysle § 345 a 346 Trestného zdkona. Krivé obvinenie: Kto iného 1zivo obvini z trestného ¢inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie,
pottesta sa odfiatim slobody na jeden rok az pit’ rokov. Kriva vypoved’ a kriva prisaha: Kto ako svedok v konani pred sidom alebo v trestnom
konan{ alebo na tcely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinirodného organu uznaného
Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktord md podstatny vjznam pre rozhodnutie, alebo kto taki okolnost’ zamléi, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov. Kto v trestnom konani pred sidom alebo na tcely trestného konania v cudzine po zlozeni prisahy
uvedie nepravdu o okolnosti, ktord md podstatny vjznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost’ zamléi, potresta sa odnatim slobody na dva roky
az pit’ rokov.

19 Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia, obcianskej cti a Fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti sposobi skodu, zodpoveda za fiu podl'a ustanoveni tohto
zakona o zodpovednosti za Skodu. Tymto spésobom by sa vedela dotknutd osoba branit’.

20 §8 ods. 1 zakona o st'aznostiach

2l Existuje iba pravo zamestnanca podat’ zamestnavatelovi st’aznost’ v suvislosti s nedodrzanim podmienok o nepostihovani za podanie
oznamenia o nekalych praktikach; zamestnavatel’ je povinny na st’aznost’ zamestnanca bez zbytoéného odkladu odpovedat’, vykonat’ napravu,
upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho nasledky.



Druht skupinu predstavuji ustanovenia zakona o $tatnej sluzbe a Zakonnika prace a osobitné pravne
predpisy na ochranu tajomstva.

Statny zamestnanec je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorjch sa dozvedel v
suvislosti s vykonavanim $titnej sluzby, a ktoré v zaujme sluzobného dradu nemozno oznamovat’ inym
osobam.?? Zakonnik price obsahuje ustanovenie,?* podla ktorého je zamestnanec povinny zachovavat
mlcanlivost’ o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania, a ktoré v zaujme
zamestnavatela nemozno oznamovat’ inym osobam.

Obmedzenia poskytovat’ informacie vyplyvaju z viacerych pravnych predpisov o ochrane tajomstva. 5

2.4 Iné predpisy

Osobitné ustanovenia vo vizbe na oznamovanie nekalych praktik sme identifikovali pre pacientov.
S problematikou whistleblowingu tzko suvisi aj otizka spracovania osobnych tdajov a ochrana pred
represaliami skody. Podrobnejsie v nasledujicej casti:

A/ Prava pacientov pti zdravotnej starostlivosti

Zikon ¢. 576/2004 Z. z.o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 11 uvadza, Ze nikto nesmie tieto prava a
povinnosti zneuzfvat’ na skodu inej osoby. Osoba nesmie byt v suvislosti s vikonom svojich prav
prenasledovand, ani inak postihovanid za to, ze podd na ind osobu, zdravotnickeho pracovnika,
poskytovatel’a st’aznost’, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stthania.

B/ Ochrana osobnych tudajov

Spracuvanie osobnych ddajov fyzickych os6b v informa¢nom systéme podlicha povinnostiam v zmysle
zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tudajov. Predovsetkym pre sikromné subjekty tak vznikaju
registracné a oznamovacie povinnosti pri implementacii whistleblowingovych schém.

C/ Napravné opatrenia

Obciansky zakonnik definuje vSeobecnt zodpovednost’ za skodu. V zmysle ustanovenia § 420, ods. 1
Obcianskeho zakonnfka, kazdy je zodpovedny za skodu sposobent porusenim pravneho zavizku.
Zamestnanci verejného, ako aj sukromného sektora by tak mohli pozadovat’ istd ndhradu. Zakonnik prace
d'alej odkazuje na predpis upravujuci zakaz diskrimindcie, ktorého institity mozno pouzit’ aj v suidnom
konani na ochranu whistleblowera. Ak by primerané zadost’uc¢inenie nebolo dostacujice, najmi ak
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola zna¢nym sposobom znizena déstojnost’, spolocenska
vaznost’ alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, méze sa ti domahat’ aj nahrady nemajetkove;j

22Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentira s povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o zdroji informacif ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci
alebo v agentirnom spravodajstve a o obsahu tychto informacif tak, aby sa nedala zistit’ totoznost’ zdroja, ak o to poziadala fyzickd osoba, ktora
informaciu poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii neporusili prava tretich osob; s pisomnost’ami, tlacovinami a inymi nosi¢mi udajov,
najmi obrazovymi zdznamami, zvukovymi zdznamami a zvukovo-obrazovymi zdznamami, na zaklade ktorjch by mohla byt zistena totoznost’
fyzickej osoby, ktora informacie poskytla, st povinni zaobchadzat® tak, aby nemohlo déjst’ k odhaleniu totoznosti zdroja informacii. Povinnost’
zachovavat’ ml¢anlivost’ sa nevzt'ahuje na pripad, ak ide o zakonom ulozenu povinnost’ prekazit’ spachanie trestného cinu.

2 v zmysle § 60 ods. 1 pism. c) zakona o $tatnej sluzbe

24§ 81 pism. f) Zakonnika prace

% Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 91 az 93a zikona ¢.
483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskotsich predpisov, § 40 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, § 264 Trestného zikona, § 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.2¢

Niépravné opatrenie v praxi spociva predovsetkym v podobe rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede
zamestnancovi, ak mu bola dana v suvislosti s oznamenim nekalych praktik. V takom pripade prinalezi
zamestnancovi aj nahrada mzdy za obdobie bez zamestnania.

Vo verejnom sektore, a ani v sikromnom sektore neexistuje forma osobitného finanéného odmenenia za
nahlasenie nekalych praktik, a ani sa neposkytuje.

D/ Ochrana pred represiliami/odvetou:

Zikonne definovana ochrana existuje iba v Zakonniku prace, ked nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vzt'ahov prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela st'aznost’, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.
Zakon o Statnej sluzbe v takomto rozsahu ustanovenie neobsahuje, v ¢asti venujucej sa diskrimindcii
uvadza, ze sluzobny turad nesmie S$titneho zamestnanca akymkolvek sposobom postihovat’ alebo
znevyhodnovat’ preto, ze sa zakonnym sposobom domaha svojich prav  vyplyvajucich zo
$tatnozamestnaneckého pomeru.

Neexistuje ind forma ochrany. Zamestnanci vyuzivaji pomoc Slovenského narodného strediska pre
Pudské prava a mimovladnych organizacif.?’

Pokial’ ide o postih zamestnancov, nedochadza k nemu priamo. Zamestnanci st bud’ dotlaceni (mobbing,
bossing) k odchodu zo zamestnania alebo je ich pracovny pomer skonceny z organizacnych doévodov.
V zasade Zakonnik prace nevytvara vicsie prekazky pre zamestnavatela, ak sa chce so zamestnancom
rozist’. Inspektorat price vykonavajici dozor nad dodrziavanim zikonnosti v zmysle § 2 zakona ¢.
125/2006 Z.z. o inspekcii prace, po previerkach v takychto organiziciach odporica oznamovatelom, aby
sa svojich prav domahali sidnou cestou v zmysle ustanovenia § 13 Zakonnika prace.

Okrem existujicej pravnej Gpravy bol vypracovany aj neverejny navrh zakona o whistleblowingu. Uvedeny
navrh sa zaoberal obcianskopravnou ochranou oznamovatela pred represaliami v zamestnani, ak prispel
k odhalovaniu  trestnej cinnosti. Ochranu mali zabezpecit’ prokurator ainspektoraty prace
prostrednictvom vydavania sdhlasov alebo nesthlasov s dkonmi zamestnavatela voéi zamestnancovi —
oznamovatelovi. Uvedeny navrh pocital aj s moznost’ou udelenia financnej odmeny. Predmetny navrh je
momentilne v pracovnej skupine zriadenej na Urade vlady SR na prepracovanie.?s

26V § 9 ods. 3 zikona ¢. 365/2004 Z.z. Antidisktiminacny zikon

27 Stredisko nam v liste zo dna 14.8.2012 uviedlo, ze vedie $tatistiky oh’'adom diskriminacie v pracovnopravnych vzt'ahoch formou
neopravneného postihu. V r. 2011 zaznamenalo 12 podnetov, v r. 2010 zaznamenalo 9 podnetov, v 1. 2009 zaznamenalo 17 podnetov. Osobitné
Statistiky ohPadom tzv. ,,whistleblowingu® Stredisko nevedie.

28 Autor tejto spravy je ¢lenom pracovnej skupiny na pripravu nového navrhu zakona o whistleblowingu



3. Vnimanie a politicka vola

Oznamovanie skutocnosti o tretich osobach smerom k oficidlnym institGcidm nie je v slovenske;j
spolocnosti vaimané pozitivne. Mozno skonstatovat’, ze istd negativnu dlohu tu zohrava komunisticka
minulost’ a praktiky tajnych sluzieb. Zvizky s informaciami, ktoré komunistické tajné sluzby v minulosti
ziskali o obc¢anoch, sa spristupniuji verejnosti, vratane zoznamov agentov.

Pokial' ide o samotnd ochotu obc¢anov oznamit’ nekalé praktiky policii, iba 5 % obcanov by urcite
oznamilo, keby od nich niekto pytal uplatok alebo by vedeli o nieckom, kto berie uplatky. Ide o pomerne
nizke ¢islo. Naopak, tplatkarstvo by neoznamili takmer dve tretiny respondentov (64%), pricom 36% by
ho asi neoznamilo a 28% by ho urcite neoznamilo.?” Ako dbévod neozniamenia korupcie uvadzaji
respondenti to, ze to nema vyznam (31%) alebo strach z odvety (26%).3° Na jednej strane prezentované
statistiky su dokazom nedovery obc¢anov k oznamovaniu policii, ale rovnako aj neochoty riesit’ pripady
osobnou aktivitou.

Podobne ako $iroka verejnost’ sa s podporou oznamovania nekalych praktik nestotoznili ani niektor
vysoko postaveni predstavitelia verejného Zivota ¢i uz ide o politikov alebo sukromnu sféru. Na ilustraciu
tohto negativneho postoja mozno uviest’ nazor, ktory vyjadril vo svojom blogu Igor Vida, prezident
Slovenskej bankovej asocidcie a predseda predstavenstva Tatra banky a.s.. ,,Udavalstvo sa mige dostat’ v
rebritku hodndt spolocnosti na rovnakii iirovert ako spravodfivost, a to nepovagujen za spriavme. !

Odpovedou politikov na negativany postoj verejnosti k oznamovaniu nekalych praktik boli a su verejné
slovné deklaricie, ktoré sa v praktickom zivote prejavili v posilneni komunika¢nych kanalov na ozndmenie
nekalych praktik. V niektorych pripadoch bolo ich vytvorenie spojené so snahou sa tymto spoésobom
prezentovat’ ako bojovaik proti korupcii. Na ziklade poskytnutych odpovedi mozno identifikovat’ na
ministerstvach nasledovné komunikacné nastroje: pisomné alebo osobné oznamenie nadriadenému’?,
umiestnenie ciernej skrinky?3, osobitnd emailova schranka, elektronicky formuldr na webovom sidle,
aplikacia v ramci intranetovej siete® a telefénne linky.?

Antikorupéna linka na Urade vlady SR bola zriadena 18. méja 2011. Za obdobie jedného roka jej
prevadzky sa dovolalo 878 obyvatelov3$. Z tychto hovorov len 143 nieslo prvky podozrenia z korupcného
spravania, pricom z nich 49 obc¢anov vyuzilo moznost’ nahlasit’ svoje podozrenie anonymne. Zatial' ¢o
v prvych mesiacoch sa ¢islo hovorov blizilo k 200, v poslednom obdobi sa pocet ustalil na priemernych 40
mesacne. Z nich sa vSak korupcie tykaju v priemere len 2 hovory za mesiac.?

Klesajucu doveru verejnosti v nové nastroje na oznamovanie nekalych prakttk mozno pripisat’
nedobudovaniu technického a personéalneho zizemia na presetrovanie podnetov. V zmysle obdrzanych
odpovedi sa vybavovaniu tejto agendy venuje bud vecne prislusny organizacny utvar, odbor kontroly,
veduci sluzobného dradu alebo minister. Ministerstva (s viynimkou Ministerstva zahrani¢nych veci SR — 1
pripad, Uradu vlady SR a Ministerstva obrany SR* — obe prevadzkuji protikorupéné telefénne linky)
nezaznamenali v uplynulych troch rokoch ziadne podanie, ktoré mozno povazovat’ za whistleblowing,
resp. nevedu evidenciu v takejto S$truktire. Mozno preto konstatovat’, Ze nevytvaraji dostatocne
doveryhodny intitdt, ktory by umozfioval ziskavanie poznatkov a odstrafiovanie nedostatkov. Dalsim
identifikovanym nedostatkom je oboznamovanie zamestnancov o tejto moznosti. Ak k nemu dochadza,

2 Vnimanie korupcie na Slovensku, Prieskum verejnej mienky pre T1 Slovensko, januar 2012

30 Vnimanie korupcie na Slovensku, Prieskum verejnej mienky pre TI Slovensko, november 2010

31 Igor Vida: Udavanie ako morélna hodnota, Hospodarske noviny, 18.8.2010, dostupné http://hnonline.sk/nazory/c1-45752730-udavanie-ako-
moralna-hodnota

32 Podrobny postup urcuje zakon o statnej sluzbe, resp. zakon o st’aznostiach.

3 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci SR

3+ Ministerstvo zdravotnictva SR

3 Ministerstvo zivotného prostredia SR: http://www.minzp.sk/sluzby/spristupnovanie-informacii/ekospion/,
Ministerstvo $kolstva, vedy, viskumu a §portu SR: http://www.minedu.sk/index.php?rootld=-2,
Ministerstvo vnutra SR: http://www.minv.sk/?pokyny

36 Ministerstvo financii SR

37 Urad vlady SR, Ministerstvo obrany SR

3 Nerozliuje sa ¢i ide o zamestnanca alebo ob¢ana mimo organizacie.

3 http://www.vlada.gov.sk/za-rok-sa-na-antikorupcnu-linku-dovolalo-takmer-900-obcanov/, stiahnuté 14.8.2012

3

Ministerstvo obrany SR vybavilo v priebehu roka 2011 asi 1000 podnetov, vritane podnetov od zamestnancov a byvalych zamestnancov.
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tak vyhradne pri nastupe do zamestnania, resp. prostrednictvom webovej strinky. Neorganizuju sa
$pecialne tréningy, a ani sa nezverejiuju pripady uspesného whistleblowingu vo vnutri organizacie. Dalej
nie su vytvorené bezpecnostné postupy na ochranu oznamovatelov a garancie neprezradenia ich
totoznosti.

Trochu lepsia situacia z pohladu vybudovanej S$truktiry na preSetrovanie podozreni je v niektorych
z oslovenych firiem.#! Na ziskavanie poznatkov pouzivaji rozlicné komunikacné kandly, napr. kontaktny
formular®?, emailova adresa,® cierne skrinky* alebo osobné podania. Presetrovaniu oznameni sa venuje
bud’ odbor kontroly, $pecidlne vytvorena komisia, externy subjekt® alebo riaditel spolo¢nosti. Ani
u obchodnych spolo¢nosti sa nim nepodarilo ziskat’ relevantné Statistické tudaje o pocte pripadov
whistleblowingu a to z dévodu neevidovania v takejto Strukture alebo neexistencie takychto pripadov.#¢
Pokial' ide o vzdelavanie zamestnancov obchodné spolocnosti pouzivaju interné predpisy, ale aj
vautropodnikovi pocitacovu siet’, Skolenia#” alebo firemny casopis.*®

V médiach sa objavilo niekolko pripadov whistleblowerov, napr. zamestnankyna Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR*, zamestnanci $titneho podniku LESY SR, referentka studijného oddelenia
Pravnickej fakulty Zuzana Melicheréikova®! alebo expolicajt Jozef Zatko.’2 V posledne menovanom
pripade oznamil policajt nekalé praktiky svojich kolegov v suvislosti s pohonnymi hmotami do sluzobnych
aut. Bol vystaveny perzekucii a disciplinarnym konaniam, ktoré skoncili aj znizenim platu. Niektoré
z konani boli zastavené a iné su rieSené sidnou cestou. Nasledne odisiel z policie na vlastna ziadost’.

Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR posunulo interpreticiu postihu oznamovatel'a d’alej. Sid konstatoval,
ze ak ostatnym zamestnancom bola vyplatend odmena, na ktora nebol pravay narok a jedinym dévodom
jej nevyplatenia navrhovatel'ovi bola skutocnost’, Zze podal st'aznost’ na zamestnavatela (namietky voci
jeho vyjadreniu), takyto postup je diskriminacnym konanim odporujucim ustanoveniu § 13 ods. 5
Zakonnika prace.

Negativne mozno hodnotit’ ¢innost” ombudsmana, ktory by mohol zohravat’ pri ochrane oznamovatel'ov
délezita dlohu, nakolko podla odpovede na nasu Zziadost™ ,,Kanceldria verejného ochrancu prav od svojho vznikn
neeviduje a ani nemd vedomost’ o Ziadnych uskutoinenych alebo prebiehajiicich sidnych sporoch alebo ndvrboch na sidne
konanie, Rtoré by sa tykali whistleblowingn.* 54

Ako uz bolo vyssie uvedené je zo strany politickej reprezenticie snaha upravit’ uvedenu problematiku
v jednom zakone, pricom sa zvazuje aj moznost’ financnej motivacie oznamovatel'ov.5

4

Prostrednictvom infoziadosti bolo oslovenych 45 obchodnych spolo¢nosti s majetkovou tcast’ou $tatu alebo obcf, ich zoznam je pristupny na
http://firmy.transparency.sk/sk/sets/ firms2012/rank

http://www.slovakrail.sk/index.php?rid=kontakt

napr. Vieobecné zdravotnd poist’oviia: infolinka@vszp.sk, kde klienti a tieZ aj zamestnanci poistovne mozu zaslat’ otazky a podnety r6zneho
charakteru. Ak je obsahom e-mailu nejaky podnet alebo st’aznost’, tak sa posiela na prislusni pobocku alebo priamo na odbor vnutornej
kontroly na vyjadrenie k tomuto celu uréenych oséb (zoznam kontaktnych os6b na e-mailovi komunikaciu a na st’aznosti ).

Vo vstupnej hale NUSCH, a.s. sa nachadza schranka ( Pripomienky a podnety), ktor slazi pre zamestnancov ale aj pre verejnost’ na vyjadrenie
akychkol'vek podnetov a pripomienok.

advokatska kancelaria pre Vojenské lesy a majetky SR, §. p.

V odpovediach sme obdtzali niekol’ko konkrétnych pripadov v obchodnych spolo¢nostiach.

47 napriklad JAVYS, a.s.

4 napriklad Slovenska posta, a.s.

4 http:/ /www.sme.sk/c/6394844 /vyhodenu-agentku-beru-naspat.html, stiahnuté 14.8.2012

50 http://www.tyzden.sk/casopis/2010/6/statne-lesy-bez-rebelov.html, stiahnuté 14.8.2012
http://www.sme.sk/c/5666957/biela-vrana-dostala-styri-pracovne-ponuky.html, stiahnuté 14.8.2012

52 Nominovany T1I Slovensko na cenu Integrity Award 2012,

http://www.sme.sk/c/ 6486973/ poukazal-na-ksefty-u-policajtov-navrhli-ho-na-cenu.html, stiahnuté 14.8.2012

Najvyssi sid SR 2 M Cdo 19/2007

Odpoved Verejného ochranu prav zo dna 03.08.2012
http://aktualne.atlas.sk/lipsic-chce-davat-odmeny-oznamovatelom-korupcie/dnes/kauzy/, stiahnuté 14.8.2012
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http://www.tyzden.sk/casopis/2010/6/statne-lesy-bez-rebelov.html

4. Silné stranky, slabé stranky a odporicania

Celkovo mozno hodnotit’ legislativau tupravu, uroven aplikacie existujucich nastrojov v praxi a dosiahnuté
vysledky v oblasti whistleblowingu ako nizku. Aj z tohto dévodu odporicame udpravu problematiky
samostatnym pravnym predpisom a otvorenie Sirej diskusie o podpore spolocensky potrebného konania
oznamovatelov. Dalgie slabé miesta a odporacania na ich rieSenie st nasledovné:

Predovietkym je potrebné ulahcit’ oznamovanie vytvorenim anonymnych komunikaénych kanalov.
Zaujem by sa mal sustredit’ na ziskavanie relevantnych informacii o nekalych praktikach, nie na osobu
oznamovatel'a. Takyto komunika¢ny systém by mal byt’ minimalne v ramci $tatnej spravy unifikovany.
V tomto smere sa pomerne Uspesné z pohladu poctu prijatych podnetov ukazali protikorupcné telefénne
linky.

Potrebné je dalej zmenit'® zakon o st’aznostiach a umoznit’ vybavit’ aj anonymnd staznost’ za
predpokladu, ze ,,0bsabuje konkrétne iidaje, ktoré nasvediuji, Ze bol poruseny pravny predpis*. Takato uprava platila
v Slovenskej republike v minulosti.

Presetrovanie podnetov by malo byt’ regulované pisanymi procesnymi pravidlami. Preukazala sa velka
rozdielnost” v pristupoch ako s podnetom nakladat’ avyhodnotit ho v réznych organizaciach.
Nevyhnutnost'ou je adekvitne personalne a materidlne vybavenie kontrolného organu v danom subjekte.
Z hladiska organizacnej Struktary by mal mat’ kontrolny orgin nezavislost’ a zodpovednost’ najvyssiemu
riaditel'ovi, resp. ministrovi v ramci organizacie.

Okrem internych mechanizmov by mal existovat’ externy nastroj, ktory by umoznioval riesit’ zlyhanie
standardnych pristupov. Takéto praivomoci by mohol ziskat’ napriklad ombudsman, ktory by nasledne
riesil podnety priamo s vedenim prislusnej organizacie.

Trestnopravny postih, povinnost’” mlcanlivosti, obcianskopravne zaloby su redlnymi hrozbami pre
oznamovatel'a. Pravny poriadok by mal vyslovne riesit’ konflikt presadzovania verejného zdujmu voci
poruseniu lojality vodéi zamestnavatelovi. Za splnenia definovanych podmienok (zlyhanie existujicich
nastrojov alebo odovodneny predpoklad takéhoto zlyhania) by mala existovat’ vyslovna moznost’
a ochrana obratit’ sa na média, ktorych prinos pri ochrane whistleblowerov je podstatny.

Problematickym je ustanovenie skutkovej podstaty trestného ¢inu Neozndmenia trestného cinu. Vyuzitie
whistleblowingovej schémy a nepodanie trestného oznamenia moéze priniest’ st'azovatelovi trestné
stthanie za tento trestny ¢in. Opodstatnenost’ takto siroko formulovanej pravnej Gpravy je diskutabilnd.

Postihy voc¢i zamestnancom sd realizované prostrednictvom dovolenych instititov Zakonnika prace
o skonéeni pracovného pomeru, napr. dohoda o skonceni, vipoved z organiza¢nych dévodov. V takychto
pripadoch je sudna ochrana byvalého zamestnanca velmi problematickd. Zamestnanec je v nerovhom
postaveni k zamestnavatelovi, nakolko prehriava sidne spory z formalnych dévodov. Formalne je
vypoved spravna, hoci je zrejmé, Ze dovody na jej podanie boli iné. V tejto suvislosti odporacame zvazit’
moznost’ $pecializicie jedného sidu pre celé dzemie Slovenska, ¢o by prinieslo rychlejsiu implementiciu

medzinarodnych standardov pri aplikacii prava.

Pravidelné vzdelavanie a informovanie by malo byt samoztejmost’ou. Vyro¢né spravy by mali obsahovat’
aj informacie o presetrenych podnetoch a ich vysledkoch.

Dalej odportc¢ame sustredenie praktickych informaécii pre whistleblowerov ako postupovat’ na jednom
mieste. Roztriestenost’ pravnej upravy a rozdielnost’ v aplikacii su informacnou bariérou pre rozhodnutie
kam a ako sa obratit’. Vhodnym riesenim by mohol byt aj prvy kontaktny bod, ktory by poskytol zakladné
informacie pre whistleblowera.

Vytvorenie Statistiky o pripadoch whistleblowingu, ktora umozni sledovanie podani aich vybavenie.
Pravidelné vyhodnocovanie a zverejniovanie vysledkov. Ministerstvo spravodlivosti SR Statistiku vedie
a preto postacuje iba rozsirenie o niektoré udaje, ktoré umoznia sledovanie whistleblowingu.
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Finan¢na motivacia oznamovatel'ov na oznamovanie nekalych praktik. Takouto motivaciou by mohol byt’
napriklad podiel na usetrenych finanénych prostriedkoch zamestnavatel'a.
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5. Odkazy a zdroje

Zéikon ¢&. 400/2009 Z. z. o $titnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vikone price vo verejnom zdujme v zneni neskorsich predpisov
Zikon ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik price v zneni neskorsich predpisov

Zakon 9/2010 Z. z. o st'aznostiach

Trestny zakon

Zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tlacovy zakon),

Zikon ¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Zikon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskotsich
predpisov

Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov

Zikon ¢.563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy potiadok) v zneni neskorsich predpisov

Zikon ¢.428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskotsich predpisov

Zakona ¢. 125/20006 Z. z. o inspekcif prace v znen{ neskorsich predpisov

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov
Odpoved Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR zo dna 07.08.2012

Odpoved Ministerstva vaudtra SR zo dna 03.08.2012 (prijata 08.08.2012)

Odpoved Ministerstva zivotného prostredia SR zo dnia 08.08.2012

Odpoved Ministerstva kultury SR zo dna 08.08.2012

Odpoved Ministerstva zahranicnych veci SR zo dna 09.08.2012

Odpoved Ministerstva hospodarstva SR zo dna 10.08.2012

Odpoved Ministerstva zdravotnictvo SR zo dia 10.08.2012

Odpoved Ministerstva financii SR zo dnia 13.08.2012

Odpoved Ministerstva obrany SR zo dna 09.08.2012 (prijata 13.08.2012)

Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 14.08.2012

Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 2 zo dna 14.08.2012

Odpoved Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dna 13.08.2012 (prijata 14.08.2012)

Odpoved Verejného ochranu prav zo dna 03.08.2012

Odpoved’ Slovenského narodného strediska pre I'udské prava zo dna 07.08.2012

Odpoved Uradu Vlady SR zo diia 10.08.2012

Doplnenie odpovede Slovenského narodného strediska pre I'udské prava zo dna 14.08.2012

Odpoved Nemocnice Poprad, a.s. diia 03.08.20120 postupeni ziadosti

Odpoved Dopravného podniku mesta Ziliny, s.r.0. zo dia 06.08.2012 (prijata 07.08.2012)
Odpoved Nitrianskej investi¢nej, s.r.0. zo dna 07.08.2012

Odpoved Mestského parkovacieho systému, spol. s.r.0. zo dna 06.08.2012 (prijata 07.08.2012) o
znepristupnen informacii

Odpoved Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p. zo dna 06.08.2012 (prijata 08.08.2012)
Odpoved Lesov SR, $.p. zo dna 06.08.2012 (prijata 09.08.2012)

Odpoved Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. zo dia 09.08.2012 (prijata 10.08.2012)
o predlzeni lehoty

Odpoved’ Letiska M .R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. zo dfia 08.08.2012 (prijata 10.08.2012)
Odpoved Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s. zo diia 10.08.2012

Odpoved Slovenskej konsolida¢nej, a.s. zo dna 10.08.2012

Odpoved Zeleznic Slovenskej republiky zo diia 10.08.2012

Odpoved Spravy majetku mesta Kosice zo dna 10.08.2012

14



Odpoved Bytového podniku mesta Kosice, s.r.o. zo diia 08.08.2012 (prijata 10.08.2012)
Odpoved’ Vseobecnej zdravotnej poist'ovne zo dia 09.08.2012 (prijata 10.08.2012)
Odpoved Narodného ustavu srdcovych a cievnych chorob, a.s. zo dna 13.08.2012
Odpoved Leteckej vojenskej nemocnice, a.s. zo dna 13.08.2012

Odpoved TIPOSU, narodnej lotériovej spoloc¢nosti, a.s. zo dna 13.08.2012

Odpoved’ Jadrovej a vyradovacej spoloc¢nosti, a.s. zo dna 13.08.2012

Odpoved BPM, s.r.0. zo dna 07.08.2012 (prijata 13.08.2012)

Rozhodnutie Magistratu hl. mesta SR Bratislavy o spristupneni informacii zo dna 09.08.2012 a
Odpoved Mestského parkovacieho systému, s.r.0. zo dna 10.08.2012 (prijaté 13.08.2012)

Odpoved Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustavy, a.s. zo dna 09.08.2012 (prijata 13.08.2012)
Odpoved Vodohospodarskej vystavby, §.p. zo diia 09.08.2012 (prijatd 13.08.2012)

Odpoved’ Sluzbytu Nitra, s.r.0. zo dna 13.08.2012

Odpoved Eximbanky SR zo dna 13.08.2012

Odpoved Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. zo diia 08.082012 (prijata 13.8.2012) o predizeni
lehoty

Odpoved Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a.s. zo dna 13.08.2012

Odpoved Carga Slovakia, a.s. zo dna 14.08.2012

Odpoved Vychodoslovenského onkologického ustavu, a.s. zo dia 14.08.2012

Odpoved’ Slovenskej posty, a.s. zo dna 14.08.2012

Odpoved Stredoslovenského ustavu srdcovych a cievnych chorob, a.s. zo dna 13.08.2012 (prijata
14.08.2012)

Odpoved Dopravného podniku mesta Kosice zo dnia 09.08.2012 (dorucena 15.08.2012)

Percepcia korupcie na Slovensku, Prieskum verejnej mienky pre TI Slovensko, januar 2012
Monitoring slovenskych médii , Agentira NEWTON MEDIA, august 2012

Stborny online katalég kniznice UK Bratislava, Suborny online katalég kniznice BVSP Bratislava,
Suborny online katalég Univerzitnej kniznice, Siborny online katalég kniznice Trnavskej univerzity,
Suborny online katalég kniznice Ekonomickej univerzity, Stborny online katalég kniznice

Slovenskej narodnej kniznice v Martine, Siborny online katalég kniznice Univerzity P. J. Safarika a
Suborny online katalég kniznice Univerzity Mateja Bella
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6. Tabulky

Nazov zakona: Zikon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov

Nie

Ciastoéne

Poznamky

Siroké vymedzenie
wisleblowingu

X

Siroké vymedzenie
whistleblowera

X

Siroké vymedzenie
ochrany proti
odplate

X

Interny ohlasovaci
mechanizmus

Externy ohlasovaci
mechanizmus

Participacia
whistleblowera

Odmenovaci systém

Zabezpecenie
utajenia

Akceptovanie
anonymnych
hlaseni

Ziadne sankcie pre
zavadzajuce
hlasenia

Organ prijimajuci
staznosti od
whistleblowerov

Pravo na
spravodlivy proces
s odvolacimi
prostriedkami pre
whistleblowerov
proti ktorym bola
pouzita odveta

Kompletny okruh
napravnych
prostriedkov

Sankcie za odvetu

Zapojenie viacerych
ucastnikov
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Nazov zakona: Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskotsich predpisov

Ano | Nie | Ciastoéne Poznamky

Siroké vymedzenie X
wisleblowingu

Siroké vymedzenie X
whistleblowera

Siroké vymedzenie X
ochrany proti
odplate

Interny ohlasovaci X Zakonom nepozadované
mechanizmus

Externy ohlasovaci X Existuju niektoré pripady, kde su zapojeni externi konzultanti v
mechanizmus obchodnych spolo&nostiach.

Participacia X
whistleblowera

Odmenovaci X
systém

ZabezpeCenie X
utajenia

Akceptovanie X
anonymnych
hlaseni

Ziadne sankcie pre X
zavadzajuce
hlasenia

Organ prijimajuci X
staznosti od
whistleblowerov

Pravo na X
spravodlivy proces s
odvolacimi
prostriedkami pre
whistleblowerov
proti ktorym bola
pouzita odveta

Kompletny okruh X
napravnych
prostriedkov

Sankcie za odvetu X

Zapojenie X
viacerych
ucastnikov
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