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PREHLAD VYSLEDKOV

Aké silné su bezpecnostné opatrenia proti L
neprimeranému vplyvu a pravidlam na podporu -t

i

etického lobingu v eur6pskych politickych systémoch?

2
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Europska Komisia 53% 48% 49% 63%

Eurdpsky Parlament  37% 45% 46% 21%

Rada Eurépskej Unie  19% 17% 29% 13%
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Legenda
Q Celkové skére

Transparentnost

@ Integrita
% Rovnost pristupu

Celkové skore je nevézeny priemer vysledkov
v troch kategériach: transparentnost

ESTONSKO Q 29% integrita a rovnost pristupu.
24% Vysledky st zobrazené v zostupnom poradi
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DOLEZITE CiSLA

Kvalita legislativnej upravy lobingu

19 31%

priemerné skore

krajin

a tri Eurdpske institucie

TranSpal’entnOSf Priemerné skore %

I nteg rita Priemerné skore %
Rovnost pristupu Priememné skére %
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Statistika

/119 8%

krajin obcanov EU

ma komplexnu legislativnu Upravu lobingu si mysli, ze vlada v ich krajine je do velkej miery,
(Rakusko, Francuzsko, Irsko, Litva, Polsko, alebo uplne kontrolovana zaujmami malej skupiny
Slovinsko a Velka Britania). velkych hracov.

(Transparency International Global Barometer, 2013)

— 53%
6% —

priemerna kvalita — 3 7%

IQgiSlatllvneJ l]pravy Eurépsky Parlament
lobingu v troch

Eurépskych —— 1 9%

|n§t|tl:|C|a,Ch Rada Eurépskej Unie
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ZHRNUTIE

Lobing je vSetka priama alebo nepriama komunikacia s verejnymi €initelmi,
politikmi alebo politickymi predstavitefmi s ciefom ovplyviiovat’ prijimanie
verejnych rozhodnuti, a vykonavana prostrednictvom alebo v mene akejkolvek

organizovanej skupiny.

Tato sprava skuma praktiky lobingu a pokusy o jeho
regulaciu v 19 krajinach EU a v ramci troch hlavnych
intitacii EU." Prichadza v &ase, ked je dovera verejnosti
voci vlade na doteraz najniZ8ej urovni a praktiky lobingu
sa vo vSeobecnosti spdjaju s utajovanim

a nespravodlivym zvyhodnenim. Prichadza tieZ vo chvili,
ked narastajuci poCet vlad v Eurépe sfubuje vysporiadat
sa s problémom neprimeraného vplyvu v politike,

a potreba dobrého vladnutia je predovSetkym pod tlakom
radu hospodarskych, socialnych a politickych vyziev,

ktorym v stéasnosti &elia eurépske krajiny a institacie EU.

Lobing je su€astou zdravej demokracie a uzko spojeny
so v8eobecnymi hodnotami, ako su sloboda prejavu

a petiéné pravo vlady. Umoziuje réznym zaujmovym
skupinam predstavovat’ svoje postoje k verejnym
rozhodnutiam, ktoré ich mdzu ovplyviiovat. Ma tiez
potencial zlepSit kvalitu rozhodovania poskytnutim
kanalov na prinos poradenstva pre zakonodarcov

a politikov pri stéle technickejSich otazkach. Podfa
prieskumu v roku 2013 zo 600 eurdpskych &lenov
parlamentu a Cinitelov 89 % suhlasilo, ze ,eticky

a transparentny lobing napomaha tvorbe politiky*.2

Napriek tomuto viaceré Skandaly naprie¢ Eurépou
preukazuju, Zze bez jasnych a vynutenych pravidiel moze
vybrany pocet hlasov s lepSimi zdrojmi a dohodami
dosiahnut dominanciu pri politickom rozhodovani.
PrinajmenSom to mdze skreslit individualne rozhodnutia

a prinajhorSom to méze viest' k rozsiahlemu zmocneniu
sa indtitucie a Statu. V sucasnosti predstavuju
nespravodlivé a nepriehladné lobistické postupy jedno
z hlavnych korupénych rizik, ktorym Celi Eurépa, a Sest’
z 10 eurdpskych ob&anov poklada svoju vliadu za vazne
ovplyvnenu alebo Uplne na strane niekolkych oséb

s osobitymi zaujmami.’

Tato sprava zhromazduje vysledky Studii na narodnej
urovni, ktoré skiumaju ako sa lobing samotny prejavuje
v rdmci Eurdpy a kvalitu reakcii vlad aj inétitucii EU na
rizika a skuto€nosti neprimeraného vplyvu na prijimanie
verejnych rozhodnuti. Toto je prvy raz, ako sa vykonalo
takéto holistické a porovnatelné hodnotenie.

Sprava sa predovsetkym zameriava na posudenie troch
hlavnych prepojenych zloZiek uc€innej regulécie lobingu:
po prvé, Ci je spolupraca medzi lobistami a verejnymi
Cinitelmi transparentna a otvorena podrobnej kontrole
verejnosti (transparentnost); po druhé, ¢i existuju jasné

a vynutitelné pravidla etického spravania sa lobistov aj
verejnych Cinitelov (integrita); a po tretie, nakolko je
otvorené prijimanie verejnych rozhodnuti pre pluralitu
nazorov, ktoré predstavuju Siroku Skalu zaujmov (rovnost
pristupu). VSetka délezita snaha bojovat s neprimeranym
vplyvom v politike musi uznat, Ze opatrenia
transparentnosti musia sprevadzat rozsiahlejSie opatrenia
na posilnenie verejnej integrity a na podporu moznosti
pristupu Sirokej Skaly ob&anov k politickému systému.
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HLAVNE ZISTENIA

Lobisticka scéna v Eurépe je
réznoroda, zlozita a stava sa stale
komplikovanejSou.

Siroka $kala zaujmovych skupin a ich zastupcovia sa
zaoberaju informovanim a ovplyviiovanim prijimania
verejnych rozhodnuti prispievanim k vdeobecne
dynamickému demokratickému prostrediu. Niekolko
ucastnikov, ktori sa usiluju ovplyviiovat rozhodnutia, zo
sukromnej, verejnej, neziskovej a pravnej oblasti, sa sami
nepovaZzuju za realizatorov lobingu ako takého, a tato
Cinnost’ sa ¢asto nazyva inym pomenovanim —
presadzovanie, zastupovanie verejnych zalezitosti alebo
zaujmov.

V Eurdpe pretrvava skryté
a neformalne ovplyviiovanie.

PouZzivaju sa r6zne lobistické techniky, od otvorenej
ucasti v poradenskych procesoch po priamu komunikaciu
s politikmi a organizovanie kampani Sirokej verejnosti.
Mnohé z nich su legitimne, ale niektoré z tychto €innosti
su konkrétne vytvorené na zmatenie a zakrytie ich
pravych zdrojov a uzivatefov pred verejnymi politikmi

a vSetkymi externymi pozorovatelmi. V najkrajnejSom
pripade to zahffia konanie prostrednictvom krycich
organizacii alebo vytvarania dojem verejnej podpory
pomocou zmanipulovanych a/alebo kipenych stanovisk
(zname aj ako ,astroturfing").

Velka vacsina posudzovanych eurépskych krajin nema
Ziadnu komplexnu reguléciu lobingu a Ziaden platny
systém na systematické zaznamenavanie kontaktov
medzi lobistami a politikmi. Eurépa v tomto ohlade
zaostava za Kanadou a USA. Spomedzi 19 skiimanych
krajin ma len 6 zakony alebo nariadenia, ktoré osobitne
reguluju Cinnosti lobingu (Francuzsko, Litva, Polsko,
Rakusko, Slovinsko a Spojené kralovstvo) a irsko je v
sucasnosti v procese schvalovania navrhu zadkona

o regulacii lobingu. Mnohé z&kony a nariadenia tykajuce
sa lobingu, ktoré existuju v Eurdpe, su do uritej urovne
chybné alebo nevhodné na svoj ucel. Sucasné pravidla
maju tiez problémy so slabou implementaciou

a nedostatkom vynutitefnosti.
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Napriek vaznym slabinam

v regulaénom ramci v ramci EU,
existuju naznaky pozitivneho pohybu
smerom k reforme.

ZvySujuci sa pocet krajin vratane Estonska, Francuzska,
Talianska a Litvy, okrem inych, signalizuju ochotu popasovat
sa s problémom, maju navrhy v réznych fazach vyvoja. Pri
vSetkych jeho nedostatkoch sucasny irsky navrh zédkona

o lobingu, ak bude schvaleny, zdvihne latku, pokial ide

o kvalitu regulacie v Eurépe. Je aj niekolko dalSich slubnych
postupov v Eurdpe, z ktorych je par zahrnutych v tejto
sprave. Narastajuci pocet profesionalnych lobistov

a spolocnosti sa zaviazalo vys$Sim etickym normam pri svojej
spolupraci s vliddou a v skuto€nosti napomahaju pri
reformach, chapu moralny imperativ, ale aj vyhody reputacie
a potrebu rovnakych podmienok. Taktiez aj v Bruseli existuje
urcity sfubny vyvoj a prebiehajuca praca na medzinarodnom
pravnom nastroji pre lobing pod zastitou Rady Eurépy.

Slovensko nema ziaden osobitny
zakon na regulaciu ¢innosti lobingu.

Existuje v8ak ur€ita suvisiaca legislativa a Stat vytvoril
nastroje na prispenie k celkovej verejnej integrite
systému. Toto zahffia silny zakon o slobodnom pristupe
k informaciam, zakonné pravidla vliady Slovenskej
republiky, Ustavny zakon o konflikte zaujmov®

a medzirezortné pripomienkové konanie,® ktoré umozriuje
verejnym a sukromnym zaujmovym skupinam

a jednotlivcom pripomienkovat navrhovanu legislativu,
sledovat’ pripomienky vznesené zo strany ro6znych
zainteresovanych stran a urcit, ktoré pripomienky sa
pouzili na rozvoj legislativy.
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TRANSPARENTNOST PRIEMERNE SKORE 26 /0

Obc¢ania a zaujmové skupiny maju mali moznost vediet, kto ovplyviuje verejné
rozhodnutia, v akych otazkach a ako. Vacésina krajin vratane Slovenska nema Ziadne
poziadavky na verejny sektor na zaznamenavanie informacii o jeho kontaktoch s lobistami
a lobujucimi zaujmovymi skupinami. Zdokumentované informacie su zvycajne prili$
obmedzené alebo sporadické a €asto nie su iniciativne publikované verejnosti. Hoci vSetky
krajiny okrem Cypru maju zavedené zakony o pristupe k informaciam, ob&ania, média Ci
iné zaujmové skupiny Celia praktickym prekazkam pri dosiahnuti uspechu Ziadosti o
informacie.

VSetkych Sest krajin a dve institucie, ktoré maju osobitné nariadenia o lobingu, si vybrali
register ako zakladny kamen svojho pristupu, ktory si vyZaduje registraciu lobistov a vo
vacsine pripadov pravidelné podavanie sprav o €innosti. Lobistické registre mézu byt
uzito€né pri umozneni ob&anom sledovat’ ovplyviiovanie politického procesu, ak maju
skoncipované komplexné vymedzenia (vratane vSetkych, ktori chcu ovplyviiovat verejné
rozhodnutia), ak su povinné, a ak su spojené so zmysluplnymi mechanizmami dohladu.
Avsak Ziaden zo sugasnych registrov, ktoré skumala tato $ttdia, nespifia tieto kritéria. Je
potrebné poznamenat, Ze ani komplexny register lobistov nie je vSeliekom na neprimerané
ovplyvnovanie. Je to len jedno opatrenie spomedzi mnohych inych, ktoré sa poZaduju na
otvorenie rozhodovania pre podrobnu kontrolu zo strany verejnosti.

INTEGRITA PRIEMERNE SKORE 330/0

Ani lobisti, ani verejny cCinitelia nepodliehaju jasnym a vynutitePnym pravidlam
tykajucim sa ¢innosti lobingu, ¢o je predovSetkym problémom za predpokladu nizkej
urovne transparentnosti. Hoci va¢sina krajin zaviedla vo verejnom sektore kddex
spravania, niekolko krajin stale nema podobny kédex pre zdkonodarcov. Kdédexy
spravania, ktoré su v ucinnosti, su ¢asto neuplné a neposkytuju dostato€né behavioralne
usmernenia ako postupovat pri lobingu tretich stran. Urcité problémy su pritomné v oblasti
spravy konfliktu zaujmov vratane pravidelného odhalovania zaujmov. Hoci vaésina Statov
ma nejaké nariadenia tykajuce sa zamestnavania byvalych vysokych Statnych €initelov,
ktoré si vyzaduje ,prechodné odkladné® obdobie (,cooling-off period®) pred tym, ako byvaly
verejny Uradnik moze lobovat u svojich byvalych kolegov, len jedina krajina, Slovinsko, ma
takyto institut pre zdkonodarcov, a dokonca aj v tomto pripade nie je nalezite zavedeny do
praxe. Pri Ziadnej z posudzovanych 19 krajin sa nezistilo u¢inné monitorovanie

a vynutitelnost ustanoveni tykajucich sa zamestnavania byvalych vysokych Statnych
Cinitelov.

Pokial ide o hlavné etické usmernenia pre lobistov, ma len jedna krajina (Rakusko)
povinny kédex spravania a irsko Soskoro da povolenie regulaénému organu na vydanie
toho istého. Par dalSich ma dobrovolné ustanovenia. Jednym pozitivnym zistenim je, Ze
vo vacsine krajin existuju dobrovolné iniciativy a pokusy o samoregulaciu €innosti lobingu
vratane podpory kédexov spravania. Vo vacésine pripadov sa vSak tieto obmedzuju na
konkrétne odborné zdruzenia, ktoré predstavuju len €ast tych, ktori sa snaZia ovplyvinovat
prijimanie verejnych rozhodnuti. Tieto kddexy su zvy&ajne dobrovolné a ¢asto maju
nedostato¢né podrobnosti a slabé mechanizmy staznosti.
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ROVNOST PRISTUPU PRIEMERNE SKORE 33 /0

Verejna ucast je neprimerane chranena a urcité skupiny mézu pozivat privilegovany
pristup k prijimaniu verejnych rozhodnuti. Zatial' €o vo vaésine krajin existuju rézne
mechanizmy pre verejné konzultacie, realizacia zo strany vlad je zvy€ajne nekonzistentna
a v ziadnom pripade neexistuju komplexné poziadavky na poskytovanie podrobnych
objasneni, na ktoré postoje sa bral ohlad a pre¢o. Dal$ie déleZité obavy sa tykaju lobingu
zvnutra prostrednictvom odbornych a poradenskych skupin zvolanych zo strany verejného
sektoru. Len jedna krajina (Portugalsko) ma pravnu poziadavku, ktorou sa usiluje

o vyvazenu skladbu tychto organov, a vo vacsine krajin tieto ¢innosti zostavaju pred
ostatnym svetom nepriehladné.

HLAVNE ODPORUCANIA

Toto su hlavné odporucania pre vlady a lobistov na podporu etického lobingu a na zabranenie
neprimeranému ovplyviiovaniu.

Zaistit' zverejnenie a umoznenie l'ahkého pristupu k informaciam
o ¢innostiach lobingu verejnosti.

Zaistit’ regulaciu lobingu na zaklade suboru rozsiahlych vymedzeni, ktoré obsiahnu
vSetkych, ktori su zapojeni do €innosti lobingu (vratane poradnych lobistov, internych
lobistov, firiem pre verejné zalezitosti, nevladnych organizacii, spolo¢nosti,
priemyselnych/profesijnych zdruzeni, odborov, think tankov, pravnych firiem,
naboZenskych organizacii, akademickej obce a drzitelov funkcie registrovanych subjektov
vo v§eobecny prospech) a vSetky hlavné lobistické ciele.

Ustanovit a posilnit su€asné registre lobistov nariadenim ich zavaznosti, poZadovanim
vCasnej registracie lobistov, zaznamenavanim podrobnych informacii o tom, koho lobisti
zastupuju, na koho sa zameriavaju, s akymi zdrojmi, s akym ciefom a pomocou akych
podpornych dékazov.”

Zaistit vytvorenie ,legislativnej stopy“ pre kazdy legislativny alebo zakonny navrh na
zaistenie Uplnej transparentnosti procesov prijimania rozhodnuti. Toto by malo zahfiat
sledovanie a zverejfiovanie externych vstupov a kontaktov medzi lobistami a verejnymi
Cinitelmi.

Vytvorit’ eticku ochrannu bariéru medzi lobistami a verejnym sektorom.

Ustanovit minimalne ,,odkladné“ obdobie, kym sa budi méct’ byvali verejni a voleni
Cinitelia zamestnat’ na lobistickej pozicii, ktora by mohla spésobovat konflikt zaujmov
a vytvorit’ postup udelovania povoleni zo strany ur€enych etickych uradov, kedy sa mézu
byvali verejni Cinitelia, byvali ¢lenovia parlamentu a byvali ¢lenovia exekutivy (na
vnutrostatnej a nadnarodnej urovni) zacat venovat lobistickym stretnutiam.

LOBING V POLITIKE - MALO TRANSPARENTNOSTI, VELA NEZNAMYCH 9



Zmenit sucasné kédexy spravania verejnych cinitel'ov, aby zaru€ovali, Ze obsahuju
jasné behavioralne normy suvisiace s lobingom, a ako maju spolupracovat’ so

zaujmovymi skupinami.

Zaviest zakonny kodex spravania pre lobistov, ktory rozvrhne hlavné principy etického

lobingu.

4

Podporit’ pri prijimani verejnych rozhodnuti rozmanitu uc¢ast’
jednotlivcov a skupin s ré6znou skalou stanovisk.

I Schvalit pravne poziadavky, ktoré umoznia obanom, zaujmovym skupinam
a organom spoloc¢nosti rovnako vstupovat’ do preroktivanych legislativhych

zalezitosti.

Zaviest pravnu poziadavku na verejné organy zverejnovat’ vysledky konzultaénych
konani vratane postojov U€astnikov tychto konzultaénych konani.

Robit otvorené vsetky vyzvy na predkladanie ziadosti zasadat’
v poradnych/odbornych skupinach a zaviest kritéria vyberu na zaistenie rovnovahy

réznych zaujmov.

Zaistit’ dodrziavania pravidiel a pritomnost’ zmysluplnych sankcii za

neetické spravanie.

E— Zriadit dostatocne zaisteny nezavisly dozorny organ na presadzovanie pravidiel
tykajucich sa transparentnosti ¢innosti lobingu a etického spravania (ziskanie
zamestnania, konflikt zaujmov, dary a pohostinnost).

VYSKUMNY RAMEC A METODIKA

Tato sprava dava dokopy zistenia z 19
vnutrostatnych hodnoteni vykonanych v roku
2014, ktoré skumaju praktiky lobingu a pokusy

o jeho regulaciu v Eurépe. Vyskumny ramec
vytvorila Transparency International s odvolanim
sa na medzinarodne uznavané normy v oblasti
regulacie lobingu a prevencie neprimeraného
ovplyvnovania. Tieto normy okrem iného
zahfhaju ,10 principov transparentnosti

a integrity pri lobingu“ organizacie OECD a jej
spravu o pokroku pri realizacii tychto principov

z roku 2014, spravu Benatskej komisie o tlohe
mimoinstitucionalnych €initelov v demokratickom
systéme,"" Systém hodnotenia noriem otvorenej
spravy Transparency International,’
medzinarodné usmernenia pre odhalovanie
lobingu nadéacie Sunlight Foundation,'? a normy
odhalovania lobingu organizacie Access Info
Europe.™

Na zaklade tychto noriem ako vychodiskovych
bodov bola zostavena metodika, ktora pozostava
z0 65 indikaCnych otazok. Zodpovedaju trom
hlavnym oblastiam pozostavajucich z 10
principov, ktoré by mal zahriat kazdy komplexny
pristup k regulacii lobingu. Tri hlavné oblasti su
transparentnost’, integrita a rovnost’ pristupu.

* Rozsah transparentnosti oznacuje, nakolko
je otvorené prijimanie rozhodnuti a v akom
rozsahu méze mat verejnost pristup
k informaciam o tych, ktori lobuju
u verejnych Cinitefov a zastupcov, v akych
otazkach, kedy a akym spésobom sa lobuje,
kolko sa minulo na tento proces a aké su
vysledky tohto lobistického Usilia.

» Urover integrity preukazuje, ako uginne
krajiny zaistuju etické spravanie medzi
verejnymi Cinitelmi, zastupcami a lobistami.
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*  Stuper rovnosti pristupu ukazuje, ako
dobre systém umoznuje pluralitu ndzorov pri
prijimani verejnych rozhodnuti a prinos
mysSlienok a dékazov prostrednictvom Sirokej

Skaly zaujmov.

Desat’ principov

Tento prieskum sa vykonaval od marca do
augusta 2014. Zahfna pociato&né teoretické
posudenie pravnych a politickych dokumentov,
a sucasnych sekundarnych udajov. Narodny

vyskumnici nasledne vykonali hibkové pohovory
s politikmi, lobistami a odbornikmi na lobing

v danej krajine. Celkovo sa vykonalo 161
pohovorov so 180 osobami v rdmci 19 krajin.

komplexného pristupu pre regulaciu lobingu

Transparentnost’

Integrita

Rovnost’ pristupu

1

Pristup k informaciam
prostrednictvom rezimov slobody
informacii (FOI)

5

Obmedzenia pri vstupe a odchode z
prace medzi verejnym a sukromnym
sektorom

9

Poradenstvo a mechanizmy
podporujuce ucast verejnosti

2

Registracné systémy lobistov

6

Koédex spravania pre zamestnancov
verejného sektora

10

Pravidla upravujuce zloZenie
odbornych/poradnych skupin

3

Dohlad nad registraCnym systémom
a sankcie za nedodrziavanie

7

Eticky kdédex pre lobistov

4

Aktivne odhalovanie zo strany
verejnych Cinitelov vratane
legislativnej stopy

8

Samoregulacia zdruzeniami lobistov
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LOBING V EUROPE

Pretrvava nestandardizovany vplyv.

Vela lobingu v Eurdpe sa uskuto¢niuje mimo
formalnych kanalov a je neviditelny pre oci
verejnosti. V malych a stredne velkych krajinach
sU schémy lobingu prepojené s rodinnymi,
socialnymi a triednymi sietami. Elity su v tomto
kontexte nevyhnutne uzko prepletené a to
umoznuje prekvitat’ kultire mecenasstva

a neformalneho vplyvu. To, koho tvorca politiky
vypocuje, a ktoré rozhodnutie sa prijme, ¢asto
uréuju konexie v ramci rodiny, priatelov a starych
kolegov. Niekolko Statov vykazuje vazne znaky
politicky orientovaného kapitalizmu a, v pripade
Madarska, zmocnenia sa $tatu.'

Vacésina neformalneho lobingu ma podobu
priamej komunikacie a odohrava sa v socialnom
prostredi, ako napriklad na recepciach,

v golfovych kluboch, salonikoch na letiskach,
parlamentnych baroch, korporatnych boxoch na
futbalovych Stadiénoch a dostihovych drahach.
Tieto fora sa oznaduju ako ,predsiefi lobingu*,'®
pretoze aj ked nemusia poskytovat
bezprostrednu prilezitost pre zmysluplny dialég,
md&zu byt sflubnym spustacom buduicej

a potencialnej podstatnej komunikacie, ktora sa
Casto nakoniec zmeni na vplyv. Regulacia ma
problém ovladnut tento druh lobingu, pretoze
tieto komunikacie a interakcie su ,v svojej
podstate” udrziavané mimo zaznamu.

Narastanie profesionalizmu
a diverzifikacie lobistickej scény.

Aj napriek pretrvavaniu neformalnosti je vo
vacsine krajin vzostup profesionalizmu lobingu
tym, Ze lobing a poradenstvo pri verejnych
zalezitostiach ma stale CastejSie zmluvne
viazané pri zastupovani obchodnych a inych
zaujmov tretich stran a pri presvied¢ani tvorcov
rozhodnuti v otazkach zaujmu ich klientov. Medzi
klientov tychto profesionalnych lobistov patria
spolo¢nosti, zdruzZenia, agentury verejného
sektora a nevladne organizacie.

Existuje aj stale narastajuci Siroky subor
predstavitelov, ktori poskytuju profesionalne
sluzby lobingu napriklad vratane pravnikov

a velkych uctovnickych firiem. V krajinach ako

Zufalé hladanie vplyvu: Pohlad z bojovej
linie

V Madarsku respondenti hovorili o spolo€nostiach,
ktoré zufalo zhanaju prilezitosti, ako sa stretnut

s Clenmi vlady. Medzi taktiky patri ucast

v zamorskych vladnych obchodnych delegaciach
a zucastnenie sa futbalového zapasu, aj ked' je

o nich zndme, Ze nemaju zaujem o $port."®

V irsku st hlavnym miestom lobingu snemovne
parlamentu. Niekolko respondentov zaujmovych
skupin povedalo, Ze sa beZne usadzovali na
viacerych miestach v ramci budovy parlamentu
Leinster House vratane kaviarne a baru Dail, aby
si ,odchytili“ politikov."’

V Taliansku je znamym strategickym miestom,
kde lobisti pravidelne stretavaju tvorcov politik,
salonik exkluzivneho vernostného klubu Alitalia
(talianska letecka spolocnost) na letisku Linate
v Milane v ¢ase letového spojenia s Rimom.®

Portugalsko a Estdnsko su pravnické profesie
hlavnymi kanalmi profesionalneho lobingu,

a v mnohych dalSich zohravaju vyznamnu ulohu.
V poslednych rokoch bola v Bruseli
zaznamenana pritomnost velkych eurépskych

a americkych pravnych firiem, ako aj ich lobingu
v indtituciach EU v mene korporatnych klientov.'
Pravnici sa obzvlast zdrahaju oznacovat sa ako
lobisti a argumentovali, ze poziadavky
transparentnosti by sa na nich nemali uplatfiovat
pre dovernost zalezitosti spojenych so vztahom
medzi pravnikom a klientom. O tom vypoveda, ze
z priblizne 7 000 organizacii zaregistrovanych

v dobrovolnom Registri transparentnosti EU je
len 88 pravnych firiem.?® Nedavno boli tieZ
vyvolané obavy z vplyvu ,Velkej 4“ uctovnickych
fiiem — PwC, Ernst & Young, Deloitte a KPMG —
na vnutro$tatnej trovni?' a vo vyznamnych
skupinach expertov Eurépskej komisie.??
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Narast vydavkov na lobing zo
strany silnych sektorov

Pre nedostatok mechanizmov povinného
podavania sprav na urovni EU a vo va&sine
krajin v Eurépe je nemozné poznat skutony
rozsah Cinnosti lobingu a sumy vynaloZené na
ne. Par odhadov a ukazovatelov, ktoré existuju,
vSak poukazuju na narastajicu intenzitu lobingu
a narast trovni vydavkov.? V Eurépe na
lobistickej scéne prevazuju sektory ako
farmaceuticky, finanény, telekomunikacny

a energeticky priemysel. Konzervativne odhady
zalozené na vstupoch Registra transparentnosti
EU z roku 2012 naznaduju roéné vydavky

v hodnote 40 miliénov eur na ovplyvfiovanie
zélezitosti EU len vo farmaceutickom sektore.
Toto Cislo je s najvacsou pravdepodobnostou
hrubym podhodnotenim pre nepresné,
nepriehladné a chybajice vyhlasenia. Ako ovela
realnejSie Cislo sa navrhuje suma 91 miliénov
eur.?* Rovnako pozoruhodné st odhady
vydavkov na lobing finanéného priemysiu.?

Je potrebné poznamenat, Ze zatial ¢o korporacie
maju Casto k dispozicii velké sumy, malé
spolo¢nosti mézu zapasit s problémami pri
vyuzivani vplyvu prostrednictvom lobingu a ¢asto
si uvedomuju tazkosti ziskania pristupu

k tvorcom politik. Podobne malé nevladne
organizacie a organizacie obcianskej spolo¢nosti
funguju s obmedzenymi zdrojmi, ktoré mdézu
obmedzovat ich vplyv. Vacsie nevladne
organizacie su silnejSimi hracmi na lobistickej
scéne a stale viac venujui vyznamné sumy na
¢innosti lobingu a presadzovania, niekedy

v stovkach tisicov eur.?®

Sofistikacia lobistickych technik

Vela lobingu ma formu priamej komunikacie bud
prostrednictvom verejného rokovania po¢as
konzultaénych konani, formalnych stretnuti

s tvorcami rozhodnuti, alebo diskrétnych
rozhovorov v Uzkom kontakte. V krajinach
Eurépy vSak ziskavaju na sile aj sofistikovanejsie
nepriame lobistické techniky, z ktorych niektoré
su diskutabilné a poskytuju dévod na obavy.
Medzi ne patri mobilizacia verejnosti
prostrednictvom reklamy, kampani vztahov

s verejnostou, financovanie natlakovych
organizacii alebo skupin expertov a pouzitie
kampani $irokych vrstiev obyvatelstva.?’

Astroturfing: Lobisticka technika, ktora
poskytuje legitimnost’ skrytym zaujmom

V roku 2012 Ministerstvo zdravotnictva

v Spojenom kralovstve zverejnilo dokument, ktory
odhaloval staznosti, Ze lobisticka skupina,
financovana z velkej ¢asti tabakovym priemyslom,
sa snazila sfalSovat podpisy, a tak zvelicit
podporu tretej strany pre svoju kampan proti
nariadeniu o neutralnych baleniach v Spojenom
kralovstve.? Priemysel argumentoval, Ze asi pol
miliéna fudi bolo proti opatreniu, ¢o dokazovali
podpisy peticie, online formulare a pohladnice €i
listy doru€ené ministerstvu zdravotnictva.

AvSak neskér sa prezradilo, Ze niektoré vyjadrenia
podpory boli faloSné. Kampan ,Hands Off Our
Packs*” (ruky pre¢ od nasich balickov) vedena
tabakovou krycou organizaciou Forest, ktora mala
byt financovana z velkej Casti tabakovym
priemyslom, a ktora si najala agenturu na nabor
zberaCov podpisov, ktoré potom personal
odmenovany na zaklade poctu podpisov
zozbieral.?® Organizacia Forest nasledne priznala,
Zze mnozstvo podpisov bolo sfalSovanych, ale
odmietla, Ze toto bolo podporované alebo
umyselné, a prisudzovala vinu jednému zberacovi
podpisov.*

Aktualne prerokuvany navrh zakona v irsku ma
potencial stat sa prvym vnutroStatnym zakonom
v Eurépe, ktory sa zaobera astroturfingom,

a priemyslu alebo inym stazi zakryvanie svojich
zaujmov za takéto organizacie pozadovanim
odhalenia ich nepriameho lobistického usilia.

Obzvlast prevlada pouzitie lobingu
prostrednictvom oby¢&ajnych ludi. Organizacia
vyprovokuju kampane (online peticie, listy viade
alebo poslancom parlamentu, verejné diskusie,
letaky, demonstracie a iné) s cielom donutit
politikov pocuvat. Vo svojej miernej forme tento
druh zapojenia ob¢anov im mdze poskytovat
moc. Tato technika v§ak méze zahffiat aj nieco
ovela hrozivejSie, ked nadobudne formu
»astroturfingu®, €o je kontroverzna praktika
lobistov na skryvanie sa za krycie skupiny na
vytvorenie dojmu podpory Sirokej verejnosti

v pripade, ktory je v skuto¢nosti financovany
sukromnymi zaujmami.
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Zostavovanie pravnych textov lobistami
sposobilo polemiku na vnutrostatnej drovni aj na
arovni EU.' To, Ze lobisti predkladaju
pozmenovacie navrhy nie je problémom samym
0 sebe, ale ked sa do zakonov kopiruju celé
pasaze pozi¢nych dokumentov lobistov, existuju
zrejmé obavy z neprimeraného ovplyviiovania.
Toto viedlo k vyzvam na zverejnenie vSetkych
pisomnych navrhov a podpornych dokumentov
zo strany lobistov pri konkrétnej Casti legislativy.

Obzvlast vaznym problémom a hrozbou integrity,
ktoré najéastejsie uvadzaju lobisti,* je
prezamestnavanie medzi svetom politiky

a svetom lobingu. Hoci vymena odbornych
znalosti medzi verejnym a sukromnym sektorom
mdbze byt pozitivna, takato situacia moze tiez
priniest vazne konflikty zaujmov kvéli byvalému a
budicemu zamestnaniu, s moznostou ovladnutia
regula¢ného Uradu a institucie. Priklady
riskantnych praktik prezamestnavania medzi
sférou politiky a obchodu prekypuju v takmer
kazdej posudzovanej europske;j krajine, ¢o
prezradza, Ze toto je rozsiahly problém

s neuc¢innym dohladom. Absencia pravidiel i v
niektorych pripadoch ich nedostato¢né
presadzovanie umoznuje riziko zneuzitia moci

a zneuzivania Uradu alebo byvalej funkcie.

Hoci dévody finan¢nej krizy si mnohé a rozne,
neprehladny lobing zo strany vplyvnych
jednotlivcov a spolo¢nosti v bankovom sektore
(pozri oddiel Zameranie na financie nizsie), ktori
maju ¢asto neumerny pristup ku klu¢ovym
tvorcom politik, bol spojeny so zlyhanim
hospodarskych politik, ktoré viedlo ku krize. Na
zaklade toho sa v pracovnom dokumente
Medzinarodného menového fondu (MMF)
uvadza, ze ,predchadzanie budicim krizam si
mdbze vyzadovat oslabenie politického vplyvu
finanéného priemyslu a dékladnejSie
monitorovanie ¢innosti lobingu na lepSie

chapanie stimulov*.®

Prezamestnavanie medzi obchodom
a politikou v Eurépe

V Portugalsku z poslednych 19 ministrov financii
14 predtym pracovalo v bankach alebo finan¢nych
instituciach. Bankari boli najzastupovanejSou
profesijnou skupinou v kabinete v pocte 54 %
vladnych funkcii od zaloZenia demokratického
Statu. 230 ¢lenov parlamentu pdsobilo

v 382 funkciach vo finan¢nych institaciach pred
alebo po zastavani funkcie vo vlade. Tieto blizke
prepojenia medzi obchodom a politikou zasahuju
aj do regula¢ného uradu.

Od roku 1986 vsetci riaditelia Centralnej banky
pokracovali v praci v bankovom sektore. Vplyv
finanéného sektora na prijimanie politickych
rozhodnuti sa vnima ako znagny a samozrejmy.*

4

Podobne v Spanielsku vznikli vaZne obavy

v pripade byvalych ¢lenov vykonného rezortu,
ktori prechadzali do sveta obchodu, a naopak
v pripade riadiacich pracovnikov obchodu
prechadzajucich do regulacnych uradov. Toto
charakterizovala Skupina Statov proti korupcii
(GRECO) Rady Eurépy ako ,vazna hrozba pre
déveryhodnost vnutrostatnych inétitacii“.>
Niekolkymi prikladmi byvalych politikov

s pésobivou sietou byvalych kolegov

a bezkonkurenénym pristupom k tvorcom politik
su byvali Spanielski prezidenti, Felipe Gonzalez,
ktory sa stal €lenom predstavenstva spolo¢nosti
Gas Natural Fenosa,*® a José Maria Aznar,
ktorého Endesa (najvacsia spoloc¢nost na
poskytovanie elektrickej energie v Spanielsku)
najala ako externého konzultanta, a ktory sluzil
ako Clen predstavenstva v piatich dalSich
nadnarodnych korporaciach vratane ako poradcu
pre celosvetového viceprezidenta KPMG

a prezidenta KPMG v Spanielsku.®

Aj v Holandsku je prezamestnavanie bezné.
Jednym z mnohych prikladov je Jack de Vries,
byvaly Statny tajomnik ministerstva obrany. De
Vries bol zastanca nakupu stihacky Joint Strike
Fighter (JSF), ktora bola pre svoje narastajlce
naklady vazne spochybriovana. De Vries odstupil
z verejnej sluzby v roku 2010, ale uz v roku 2011
sa stal ¢lenom spoloc¢nosti Hill and Knowlton,
komunikacnej a konzultanej agentury, ktora
zastupovala aj holandsky letecky priemysel

a podporovala nakup JSF. Ked sa ho opytali, Ci by
bol kontaktnou osobou s ministerstvom obrany,
De Vries vyhlasil, Ze nevie, ale zaroven nevidi
sziadne prekazky Ci problémy*“ pri kontaktovani
ministerstva. Nariadenie stanovené pre tento
sektor zakazuje ministerstvu angazovat sa

s byvalymi viadnymi €initemi po dobu dvoch
rokov od ich zamestnania, ak zastupuju obchodné
spologenstvo.*®
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Zameranie na financie

Pokrizova reforma financii bola zmarena kvoli
intenzivnemu lobingu finanéného sektora

V désledku spamatavania sa Eurdpy z posledne;j
finanénej krizy, v snahe zabranit’ jej navratu, doslo
k niekolkym snaham o reformu finanéného sektora
na vnutrodtatnej drovni aj na trovni EU. Ale reforma
bola z vacsej Casti pozastavena, zmarena

a zmiernena pre intenzivny lobing finan¢nych
organov v Eurépe.

Pokrizové reformy boli kritizované, ze ,skor
doladuju, ako reformuju systém*“**a mnohi sa

obavaju obnoveného ovladnutia regulaénych
organov finanénym priemyslom.*’ Komplexnost
sektora a suvisiaca regulacia viedli k situacii, kde sa
diskusia vacsinou ponechala na odbornikov —
predovSetkym na zastupcov finanéného sektora
samotného — zatial' o regulacia finanénych sluzieb
ma rozmer velkého verejného zaujmu.*'

Finanéni lobisti su nadalej jedni z najsilnejSich loby
v Eurépe. Napriklad na arovni EU prevy$uji
vydavky finanénych lobistov vydavky mnohych inych
sektorov. Nedavna sprava skupiny Corporate
Europe Observatory (CEO) odhaduje, Ze financny
sektor vynaklada 120 miliénov eur ro€ne na lobing
v Bruseli a zamestnava viac ako 1 700 lobistov. Ich
sprava zahfna investigativny vyskum, odhalovanie
a analyzovanie udajov, ktoré nie su lahko dostupné
beznym ob&anom, a naznacuje nepriehladnost
vacsiny lobistickej ¢innosti v tomto sektore. CEO
odhaduje, Ze finan¢ény priemysel loboval v suvislosti
s pokrizovou regulaciou EU prostrednictvom 700
organizacii a precislil organizacie obCianskej
spoloénosti a odbory o viac ako sedemnasobok.*?

Rozsah a ucinnost finanénej loby je evidentny aj na
vnutroStatnej urovni. Vo Francuzsku bol v roku 2013
po intenzivnom lobingu sektora podstatne oslabeny
zakon o oddeleni a regulacii bankovych €innosti.
Konecné znenie ani zdaleka nezodpovedalo
povodnému zneniu, ktoré sa ospevovalo ako
ambiciézne a nadlho by stacilo na vytvorenie silnej
bariéry medzi investicnymi a obchodnymi
cinnostami bank, na jednej strane, a komercnymi
bankovymi €innostami, na druhej strane, a tak by
ochranoval beznych spotrebitelov, ak si banky budu
zle pocinat na finanénych trhoch. Tento zakon, ako
ho napokon schvalili, bol kritizovany ako

,S minimalnym Géinkom* a ,v podstate kozmeticky“*®

Uzke prepojenia medzi finanénym
sektorom a ministerstvom financi,
vratane schémy mnohych byvalych
uradnikov ministerstva financii, ktori sa
priamo presunuli na lukrativhe miesta v
sukromnom bankovom sektore, sa
povazuju za rozhodujuci faktor, ktory
prispel k oslabeniu zakona.*

AZ donedavna prevazna vacsina velkych
bank nebola zaregistrovana

v dobrovolnom Registri transparentnosti
EU, napriek tomu, Ze razne lobovali

v Bruseli. Vyhlasenie novej Junckerovej
komisie v novembri 2014, ze v buducnosti
sa budu stretavat len s registrovanymi
lobistami, vzbudilo prival registracii
vratane registracii velkych bank.*

MoznozZe je eSte dolezitejSia potreba, aby
sa verejny zaujem jasnejSie vyjadroval pri
prijimani rozhodnuti vo finanénom
sektore. To je mozné dosiahnut len
pozadovanim rovnovahy pri poradnych

a odbornych skupinach, aby sa zaistilo,
ze v nich nedominuje finan¢ny priemysel,
a rozSirenim konzultaénych mechanizmov
na verejnu politiku na podporu ucasti
zainteresovanych stran z nefinanéného
priemyslu.

Dalsi sektor s intenzivnym lobingom je
farmaceuticky sektor. Vo Francuzsku sa agresivny
lobing u regulaénych organov zo strany
farmaceutickych spolo¢nosti spaja s neslavnym
pripadom lieku s pravdepodobnymi zdravotnymi
rizikami, ktorému bolo umozZnené zostat na trhu, ¢o
udajne spdsobilo stovky, mozno tisice,
odvratitelnych umrti (pozri oddiel Zameranie na
lieCiva nizsie).

V tomto aj v dalSich sektoroch vSak existuju aj
priklady lobingu zo strany spolo¢nosti a organizacii
s pozitivnymi socialnymi vplyvmi. Napriklad

v Taliansku skupina malych farmaceutickych
vyrobnych spolo¢nosti vykonala lobisticki kampan,
aby sa takzvané ,lieky na zriedkavu chorobu®
vylugili z vynosu, ktory sa tyka nemocni¢nych
vydavkov. Tieto lieky sa pouzivaju na lieCenie
zriedkavych ochoreni a farmaceutické firmy z nich
zvy€ajne maju minimalne zisky. Ich zaradenie do
v§eobecného vynosu, ktoré sa tyka vSetkych liekov,
by ich urobilo ekonomicky neudrzatelné, a preto
nedostupné pre pacientov, ktori ich potrebuju.
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Transparentny lobing a pouzivanie spolahlivych
dokazov, a sily presvied€ania tejto skromnej
skupiny malych vyrobnych spolo¢nosti boli
uspechom v tejto kampani proti plytvaniu liekmi na
zriedkavu chorobu, ¢im sa preukazalo, Zze lobing ma
potencial pozitivneho socialneho vplyvu.*® Takéto
pripady nam pripominaju, Ze lobing samotny nie je
problémom. Je to skér nepriehladnost, neetické
spravanie a neférovy pristup k tvorcom verejnych
rozhodnuti.

Nevyhnutnost’ komplexnej
regulacie

Existuju vS§ak znaky narastajucej intenzity
zaoberania sa touto otazkou. Investigativni
zurnalisti a radové aj medzinarodné nevladne
organizacie robi dolezitu pracu pri zaznamenavani
a zabrafiovani neprimeranému ovplyviiovaniu®’

a existuje aj vynarajlice sa vedenie z niektorych
kitov obchodného a lobistického spologenstva.*®
Na narodnej, regionalnej a medzinarodnej urovni
existuje narastajuce uznanie potreby podporovat
,zodpovedny*, ,eticky“ a ,otvoreny“ lobing.* Je to
pravdepodobne prekvapivé, Ze aj lobisti maju
tendenciu vitat minimalne normy pre lobing. Podla
prieskumu, ktory vykonala spolo¢nost Burson
Marsteller v roku 2013, 55 percent profesionalnych
lobistov suhlasilo, 24 percent Uplne suhlasilo, ze
SirSia transparentnost pri lobingu by pomohla znizit
skuto¢né alebo vnimané problémy predaja vplyvu
zo strany lobistov.” Podobne 70 percent lobistov
v prieskume OECD z roku 2014 suhlasilo, ze
transparentnost by mala byt povinna pre vSetkych
v ramci tejto profesie.”'

Zameranie na lieciva:
I

Uchvatenie regulacie a farmaceuticka loby
vo Francuzsku®

Mediator bol liek predavany diabetikom

s nadvahou, ktory sa vSak ¢asto predpisoval
zdravym zZzenam ako supresivum chuti do
jedla, ked chceli schudnut. Stal sa
predmetom velkého Skandalu, ked mu povolili
zotrvat' na trhu vo Franctizsku do roku 2009,
napriek narastajucim dékazom

o predpokladanych rizikach tohto lieku pre
verejné zdravie, a napriek skuto¢nosti, ze bol
stiahnuty z trhu v Spanielsku a Taliansku

v roku 2004. Konzervativne odhady
naznacuju, ze oneskorené stiahnutie lieku
malo za nasledok umrtie 220 az 300 ludi,
avsak iné Studie stanovuju pocet umrti na

1 300.% Tisice sa viac stazovali na
kardiovaskularne tazkosti, ktoré obmedzuju
ich kazdodenny Zivot.>*

Tento pripad vyvolal rozruchu pre silu lobingu
farmaceutickych spolo¢nosti vo Francuzsku.
Oficialna sprava sa odvolavala na

LHak® vyvijany zo strany spolo¢nosti Servier,
ktora stala za liekom a Udajne lobovala

u tvorcov politik a odbornikov na zdravie, aby
udrzali Mediator na trhu a uznali ho ako liek
proti cukrovke.” Sud, ktory ma urcit, Ci
spolo¢nost zavadzala pacientov a Urady

o lieku, bol odlozeny v roku 2013 a v roku
2015 sa o¢akava jeho zacatie. Spolo¢nost’
ubezpecovala vSetkych, ktori kvéli lieku
utrpeli, ze budu odSkodneni, ale odmietla
obvinenie z previnenia.56

Existovali domnienky, ze konflikt zaujmov
regulaéného organu prispel k pomalej reakcii
a zvyhodneniu zaujmov spolo¢nosti pred
verejnych zéujmom.57 Po Skandale, podla
dennika Le Figaro, spolo¢nost Servier sa tiez
udajne pokusSala ovplyvnit zvolenych Einitelov
na minimalizovanie svojej zodpovednosti pri
Skandale prostrednictvom snahy

0 pozmenenie zaverov vySetrovacej spravy
Senatu®® a zmiernenia reformy iniciovanej

v dosledku $kandalu.”® Reforma regulaéného
organu bola schvalena, ale s urcitymi
medzerami vratane neadekvatnej regulacie
darov a pohostinnosti.
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TRANSPARENTNOST

Priemerné regionalne skore vo vyske 26 percent odhal'uje nizku uroven
transparentnosti obzvlast v ramci lobingu a v SirSom ponimani v ramci

prijimania verejnych rozhodnuti.

Verejnost ma pravo vediet, kto v miestnosti
prispieva nazormi a poku$a sa presvedcit
tvorcov rozhodnuti v otdzkach verejného zaujmu.
Vo vacsine eurdpskych krajin ob&ania &elia
prekazkam pri vyuzivani tohto prava a verejnost
nema dostato¢né znalosti o tom, kto sa pokusa
ovplyvinovat koho, kedy, kde, ako a v akych
otazkach, kolko sa vynalozilo na tento proces
alebo aké su vysledky tychto lobistickych snah.

Priemerné regionalne skore vo vyske 26 percent
odhaluje nizku uroven transparentnosti obzvlast
v rdmci lobingu a v SirSom ponimani v ramci
prijimania verejnych rozhodnuti. Zatial ¢o
vS§eobecny pristup k informaciam (chape sa ako
existencia a fungovanie rezimov slobody
informacii) sa ukazuje ako najsilnejsi aspekt
scény transparentnosti, SpecifickejSie otazky, ako
napriklad registracia a odhalovanie zo strany
lobistov a dohlad, ako aj existencia legislativhych
stép, ktoré ob&anom umoziuju dozvediet sa, kto
ovplyvnoval schvalovanie zakona, sa v ramci
tohto regiénu ukazuju byt slabé alebo
absentujuce.!

Pristup k informaciam:
Predpoklad transparentnosti
prijimania rozhodnuti

Transparentnost’
slobody informacii
Vsetky skimané krajiny maju zakony o pristupe
k informaciam, s pozoruhodnou vynimkou Cypru,
ale v rdmci regiénu existuju podstatné slabiny

z hladiska kvality zdkonov, ako aj ich realizacie.
Vo vacsine krajin nie je mozné ziskavat pristup

k informaciam o lobingu prostrednictvom Ziadosti
o spristupnenie informacii, pretoze sa kontakty
bud nedokumentuju, a teda udaje neexistuju,
alebo preto, Ze vynimky udrzZuju takéto

lobingu prostrednictvom

LOBING V POLITIKE - MALO TRANSPARENTNOSTI, VELA NEZNAMYCH

informacie v tajnosti (Bulharsko, Cyprus,
Estonsko, Francuzsko, Madarsko, Taliansko,
Litva, Portugalsko, Spanielsko,® Spojené
kralovstvo).®!

Aktivna transparentnost’ verejného sektora
Stale viac sa pripusta, Ze pristup k informaciam
v reaktivnej forme nie je dostatocny na
vybudovanie kultury otvorenosti pri prijimani
verejnych rozhodnuti. Niektori namietaju, ze kym
lobisti nesu zodpovednost za svoje konania,
hlavné bremeno transparentnosti je na verejnych
Cinitefoch a zastupcoch: tych, ktori su
zodpovedni voci obéanom a maju povinnost
konat, a starat sa o konanie, otvorene

a s integritou. Od verejnych Cinitelov a institucii
by sa preto malo poZzadovat aktivne zverejfiovat
informacie o spésobe rozhodovania, aké
stretnutia uskuto€nili s roznymi jednotlivcami

a skupinami, aka dokumentéacia sa predlozila

v snahe o ich ovplyvnenie, a koho prizvali
zasadat’ v poradnej ulohe v réznych odbornych
skupinach. Zhromazdovanie takychto informacii
okolo konkrétnych prerokuvanych poloZiek

a pripajanie k inym relevantnym udajom, ktoré
suvisia napriklad s programovym, proceduralnym
pozadim a pozadim tvorcu rozhodnuti, moze
prispiet k silnej ,stope“ tvorby rozhodnuti pri
zaisteni, Ze celkova praca verejného sektora je
otvorenejSia a zrozumitefnejSia pre verejnost,

a pri znizeni rizika neprimeraného
ovplyvnovania.

Niekolko krajin, predovsetkym Slovensko, maju
rézne aktivne opatrenia transparentnosti spisané
v zakone. Nedavno prijaty katalansky zakon

o transparentnosti a pristupe k informaciam
zachadza najdalej, ako akykolvek skumany
nastroj, a ustanovuje vdeobecnu povinnost
aktivne vydavat, ako aj zaznamenavat Siroku
8kalu minimalneho druhu informacii na
uverejnenie.®



Nakolko su odolné mechanizmy
transparentnosti lobingu v eurépskych
krajinach a EU instituciach?

Registracia a

Stupnica 0-100kde 0 je najhorsia a100 najsilnejsia hodnota.
Celkové skore zaloZené na nevézenom priemere vysledkov v 4
podkategoriach. Vysledky su zobrazené v zostupnom poradi od
krajiny/institdcie EU s najvyssich skore.

Dohlad nad registrom

Aktivne mechanizmy
transparentnosti
verejného sektora

Pristup kinformaciam  Creicvaniezostiany apravdlami | wlanelegilathune] | ooy e
Slovinsko 67 60 56 50 58
frsko 67 64 50 13 48
Eurépska komisia 67 50 38 38 48
Litva 50 50 56 38 48
Eurdpsky parlament 67 50 38 25 45
Velkd Britania 67 33 25 13 34
Rakusko 50 57 19 13 34
Polsko 50 27 13 25 29
Lotyssko 50 13 0 50 28
Holandsko 67 10 0 25 25
Estonsko 50 0 13 33 24
Francuzsko 33 30 10 21 24
Slovensko 83 0 0 0 21
Ceska Republika 75 0 0 0 19
Rada EU 67 0 0 0 17
Bulharsko 50 0 0 0 13
Nemecko 50 0 0 0 13
Portugalsko 33 0 0 17 13
Taliansko 33 10 0 0 11
Spanielsko 33 7 0 0 10
Madarsko 33 0 0 0 8
Cyprus 17 0 0 13 7
Regionalny priemer 50 22 14 17 26
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Vyzaduje sa zakonom od zakonodarcov zverejiovat legislativnu stopu
vratane podrobnosti o ¢ase, osobe a predmete kontaktu so zainteresovanymi
stranami a robia tak aj v praxi?

V zdkone V praxi
Ano Loty3sko nikto
Polsko
Ciasto¢ne/postupny pristup Ra klj SkO Cyprus
Estonsko Estonsko
Eurépska komisia Eurépska komisia
Francuzsko Eurépsky parlament
Litva Francuzsko
Holandsko Litva
Slovinsko Holandsko
Polsko
Portugalsko
Slovinsko
Velka Britania
e Bulharsko Rakusko
Rada EU Rada EU
Cyprus Nemecko
Ceska Republika Madarsko
Eurépsky parlament [rsko
Nemecko Taliansko
Madarsko LotySsko
[rsko Slovensko
Taliansko Spanielsko
Portugalsko
Slovensko
Spanielsko

Velka Britania

LOBING V POLITIKE - MALO TRANSPARENTNOSTI, VELA NEZNYMYCH
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Len Lotyssko a Pol'sko maju obdobu
povinnosti legislativnej stopy

spisanu v zakone.

2119

Avsak v ziadnej zo skimanych krajin sa od
cielov lobingu nevyzaduje aktivne
uverejnovat’ komplexné informacie

o stretnutiach, kalendare, agendy, denniky
navstev ¢i dokumentaciu dorué¢enu od
lobistov. Slovinsko sa priblizuje najviac

s protikorupénym uradom vydavajucim tyzdenné
suhrny kontaktov verejného sektora a mesacné
tabulky so v§etkymi informaciami zo sprav

o lobistickom kontakte, s vynimkou mena lobistu.
Urcité informacie suvisiace s lobingom sa tiez
vyzradzaju v Loty8sku a Litve.

Legislativne stopy absentuju alebo sa slabo
realizuju

Délezitym krokom bliZ8ie k ideédlu aktivheho
odhafovania v nepritomnosti je zavedenie
legislativnej stopy, dokumentu, ktory by uvadzal
Cas, osobu a predmet kontaktu tvorcov
rozhodnuti so zainteresovanymi stranami,

a zahfial v8etky podporné materialy poskytnuté
od lobistov v priebehu rozvoja legislativy. Takato
stopa by znazorfovala zaujmy zmobilizované
procesom tvorby rozhodnuti, a tak by pomahala
verejnosti, médiam a vSetkym zainteresovanym
kontrolovat pracu na legislative.

Len dve z 19 skimanych krajin , LotySsko

a Pol'sko, maju obdobu povinnosti
legislativnej stopy spisanu v zakone.

V LotySsku by mala, kazdy navrh zakona, ktory
prichadza pred lotySsky parlament, sprevadzat
vysvetlujuca poznamka, v ktorej by sa, okrem
inych veci, mali konkretizovat’ v8etky konzultacie,

ktoré sa uskutocCnili poCas pripravy tohto navrhu
zakona.®® V podstate by tato vysvetlujica
poznamka mala ozna&ovat lobistov, s ktorymi
predkladatel navrhu zakona konzultoval, ale tato
stopa v praxi nefunguje, ako sa planovalo,
pretozZe institucie nedodrziavaju pravidla a nie je
zavedeny Ziaden systém dohladu &i kontroly,
ktory by ich nutil tak konat' alebo by ich za
nedodrziavanie penalizoval.®

V Polsku zakon o lobingu nuti ministrov
uverejiiovat vSetky dokumenty suvisiace

s navrhovanim konkrétnych pravnych aktov.
Osoby zainteresované v urcitej legislative,
vratane profesionalnych lobistov, musia
poskytnut prisluSnym ministerstvam vyhlasenia
s opisom ich zaujmu, ktory planuju obhajovat
alebo propagovat pocas ich prace. Tieto
vyhlasenia sa tieZ uverejfiuju.

Niekolko krajin prijalo nesystematickejsi pristup,
ktory poZaduje zverejnenie urcitej Urovne
dokumentécie, poskytovanie ministopy suvisiacej
s prijimanim rozhodnuti zo strany verejnych
ginitefov.®® Vo Franctzsku musia autori
parlamentnych sprav v Narodnom zhromazdeni
pripajat zoznam konzultovanych osdb. Této
povinnost sa v8ak netyka inych institucii, ktoré
sa podielaju na procese prijimania rozhodnuti.
Z tohto dévodu, pokym existuju poziadavky na
sledovanie konzultovanych zaujmovych skupin
na urovni zhromazdenia, potencial opatrenia sa
nevyuziva v plnom rozsahu, kedZe zlyhava pri
poskytovani Uplného zoznamu vSetkych
konzultovanych zaujmovych skupin vo finalnej
faze legislativy.
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Nakolko komplexné su vymedzenia lobistov

Krajiny/institucie uvedené v tabulke su tie, ktoré maju

CiEIbV IObingu a Einnostl' IObingu ' rémCi zavedené nariadenie o lobingu. St usporiadané v
. ., . , . v, » - zostupnom poradi od tych s najsilnejsimi vymedzeniami
nariadeni o lobingu na trovni statov a EU? po najslabsie

Do akej miery je pojem “lobing"”/

Do akej miery zakon jasne Do akej miery zakon/nariadenia “lobingové aktivity” jane
ajednoznacnevymedzuje “lobistov”? | vymedzuje “ciele lobingu? ajednoznacne vymedzeny?
Eurépsky Parlament |‘ |‘
Eurépska Komisia |‘ |‘
frsko |‘
Slovinsko l‘
Rakuisko ik

Pofsko
Velké Britania L & ik
Litva L & L
Holandsko L o L & .
Franctizsko o L & L o

|ﬁ Komplexné, jasné a jednoznacné vymedzenie
Ciastoéné vymedzenie, ale neadekvatne/prilis uzko/prilis Siroko vymedzené

L & Ziadne vymedzenie/iipIne neadekvatne vymedzenie
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10 krajin ma register lobingu.

10M19

Registre lobingu: Uginny nastroj
zodpovednosti alebo jednoduché
predstieranie?

Registre lobingu sa rychlo stavaju
najpopularnejSim nastrojom transparentnosti

v oblasti lobingu. Z 19 skumanych krajin ma

9 zavedenu nejaku formu registra lobingu. Tieto
sa rOznia od povinnych registrov na vnutrostatnej
urovni (Litva, Polsko, Rakusko, Slovinsko,
Spojené kralovstvo a navrh zakona v irsku) po
dobrovolné registre, ktoré sa uplatfiuju na
vybrané inétitdcie (Narodné zhromazdenie

a Senat vo Francuzsku, Holandsko, Register
transparentnosti EU) alebo registre, ktoré su
zamerané na institucie na regionalnej urovni
(Toskansko, Molise a Abruzzo v Taliansku

a Katalansko v Spanielsku).

Teoreticky ma povinny register lobistov potencial
zabranit neprimeranému ovplyviiovaniu z dvoch
perspektiv. Po prvé, poskytuje jednoduchost
priameho pristupu k politikom a verejnym
Cinitefom na kontrolu tych, ktori k nim pristupuju
s ciefom ovplyvnit postup prijimania rozhodnutia.
Umoziuje tiez verejny dohfad, a to poskytnutim
obCanom a inym zaujmovym skupinam Sancu na
hodnotenie, preverenie faktov alebo odporovanie
argumentom predloZzenym zo strany lobistov

a sledovat ich vplyv.® Pravdepodobne
najdblezitejsie je, Ze register méze dosiahnut, ¢o
pri odhalovani zo strany verejného sektora nie je
mozné — zachytenie informacie znamej len
lobistom, informacie verejného zaujmu. Toto
mdze napriklad zahffiat objem lobistickych
vydavkov, nepriame lobistické taktiky alebo
kanaly a kone&nych klientov, a uzivatelov
lobistickych konani. Uginnost registra véak zavisi
prevazne od spdsobu jeho Struktury.

Sucasné registre v europskych krajinach

a v EU este nesplnili svoj potencial nastroja
vyznamnej transparentnosti a zodpovednosti.
Registre su kritizované na niekolkych frontoch
vratane chybnych vymedzeni, ktoré obmedzuju
rozsah registra, nepovinného podavania sprav

22

alalebo verejného odhalovania, pouzivania
nepristupnych alebo pouzivatelsky
komplikovanych udajovych formatov a slabého
alebo absentujuceho dohladu a sankcii. Vynaraju
sa aj urcité slubné priklady, ako napriklad
Coskoro schvaleny irsky navrh zakona, ale ten
eSte bude musiet’ ukazat, €i naplni svoj ucel.

Chybné vymedzenia: Diabol sa skryva

v detailoch

VVymedzenia lobistu, a €o tvori lobing, su
zasadneé pre ucinnost vSetkych registrov lobingu
a rozhodne vSetkych foriem nariadeni o lobingu.
Stadiou sa zistilo, ze lobisti, ciele lobingu

a €innosti lobingu su v zakone €asto
vymedzené prili$ izko, coho doésledkom st
slabé registre, preto sa nedari zachytit’ tych,
ktori sa usiluju ovplyviovat’ zakony

a politiky. V niektorych pripadoch je vysledkom
to, Ze len mala frakcia lobistov spada do siete
registra. Pri Ziadnom zo suc¢asnych
vnutrostatnych zakonov sa nezistili primerané
vymedzenia, ktoré sa uplatriuju na vSetkych.

Zretelnym prikladom je nedavno prijaty zdkon

o lobingu v Spojenom kralovstve (2014), ktory
bol opisovany ako ,evidentne neadekvatny*

a ,umyselne neurdity“.®’ Zdruzenie
profesionalnych politickych konzultantov

v Spojenom kralovstve odhaduje, Ze tento
register zachyti len asi 1 percento tych, ktori sa
zaoberaju ¢innost'ou lobingu. Tento zakon sa
navyse tyka len lobingu velmi uzkych skupin
moznych cielov — ministrov, stalych tajomnikov a
Specialnych poradcov. Nevztahuje sa na lobing u
¢lenov parlamentu alebo miestnych €lenov rady,
personal regulaénych organov, sukromné
spolo¢nosti poskytujuce verejné sluzby ¢i na
niektorych, ale nie na vSetkych vysSich ¢lenov
verejnej sluzby. Eventudlne vylucenie pravnikov
z pravneho vymedzenia lobistov bolo taktiez
kritizované.
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Stupnica 0 az 100, kde je 0 najslabsia a 100 najsilnejSia hodnota.
Celkové skore registra na zaklade nevazeného priemeru

Slj Sl'l‘('asné na’ rOdné registre IObiStOV \'j vysledkov dvoch podkategérii pre krajiny, ktoré maju zavedeny
., . s ., systém registracie. Vysledky su zobrazené v zostupnom poradi
europskych krajinach porovnatelné? od krajinylinstiticie EU s najvyssim skore,
% Dohfad nad
Registracia registrom Celkové skore
a odhal'ovanie zo a pravidlami lobistickych
strany lobistov transparentnosti registrov
Slovinsko 60 56 58
Irsko 64 50 57
Litva 50 56 53
Register transparentnosti EU 50 38 44
Rakusko 57 19 38
Francuzsko (registre Narodného zhromazdenia a Senatu) 39 16 28
Pofsko 27 13 20
Velka Britania 33 25 19
Holandsko (register lobistov Snemovne reprezentantov) 10 0 5
Litovsky register lobingu Celil podobnej kritike, zamestnancov a zastupcov organizacii. Slabinou
pretoze vacsina de facto lobistov v krajine, tohto zakona je uvedené zneuzitie vynimiek,
vratane spolo¢nosti konajucich za svoje vlastné najma pravidiel, Ze ti, ktori lobuju vo verejnom
zaujmy, obchodnych zdruzeni, odborov, zaujme na posilnenie pravneho $tatu a ochranu
nabozenskych organizacii, réznych verenych fudskych prav, nespadaju do ramca zakona.
institucii a neziskoviek, sa nemusi oficialne Vylu€enie sa vykonava na zaklade toho , Ze
registrovat, ¢o znamena, Ze velka vacsina verejnost ma ustavné pravo zucastiovat sa na
Cinnosti lobingu zostava mimo zaznamu. Hlavny verejnych zalezitostiach. Urcité dékazy vSak
oficialny eticky vybor, ustanoveny organ dohladu dokazuju, Ze lobisti pouzivaju tuto kategoriu ako
nad registrom, opakovane vyzyval parlament od pravnu kfu¢ku na ovplyvriovanie verejnych
roku 2005 na zaoberanie sa chybou Cinitelov v inych zaleZitostiach, a takto obchadzaju
poukazovanim na to, Ze vedie k celkovému povinnost registracie a podavania sprav.®

,zlyhavaniu“ nariadenia.®®
Kvalita a pouzitelnost’ informacii je r6zna

V Slovinsku, krajine ¢asto davanej za priklad Rozsah a kvalita informacii, ktoré musia lobisti
dobrej praxe v tejto oblasti, su vymedzenia odhafovat v ramci registra, bude z velkej Casti
lobingu a cielov lobingu pomerne Siroké, aj ked urovat, €i takyto register bude alebo nebude
medzi ciele nie su zahrnuti zamestnanci Statnych ucinny. Poziadavky na odhalovanie informacii sa
a samospravnych spolo¢nosti, a externi v rdmci krajin liSia — vo vSeobecnosti pri
poradcovia pri externom obstaravani legislativy. medzindrodnom porovnani s inymi systémami
Registracia sa vztahuje iba na profesionalnych registracii lobingu, napr. USA a Kanady, je kvalita
lobistov, hoci SirSi rozsah predstavitefov je zhromazdenych informacii eurdpskymi registrami
zachyteny prostrednictvom podavania sprav ovefla slabSia a menej podrobna.

verejného sektora o kontaktoch vratane internych
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Iba v Litve sa od dozorného organu vyzaduje
verejne odhalovat’ mena vsetkych jednotlivcov
alebo organizacii, pri ktorych sa zistilo
porusovanie pravidiel a nariadeni lobingu.

Litva a Slovinsko maju najrozsiahlejSie
poziadavky podavania sprav v Eurépe. VSetky
registre zaznamenavaju mena lobistov

a konkrétnu zalezitost lobingu, s pozoruhodnou
vynimkou Registra transparentnosti EU, kde nie je
jednoduché ziskat informacie o konkrétnych
zameroch lobingu. V Polsku a Spojenom
kralovstve sa nevyzaduje Ziadne finanéné
odhalenie na strane lobistov a rovnako aj

v pripade irskeho navrhu zakona. Ziadna krajina
povinne neuklada uverejfiovanie podpornej
dokumentacie (pozi¢né dokumenty lobingu atd’.),
€o predstavuje hlavny slepy bod v ramci
architektury transparentnosti lobingu.

Pokial ide o pouzitelnost informacii uvedenych

v registracnych systémoch, Studiou sa zistilo, ze
pouzivatelsky pristupné formaty su v Eurépe skoér
vynimkou ako pravidlom. V Spojenom kralovstve
a Rakusku su udaje dostupné online vo
vyhladatelnom strojovo €itatefnom otvorenom
formate, hoci v Rakusku zostava zavazny rozsah
udajov o urcitych druhoch lobistov neodhaleny.

V Slovinsku je hlavnou prekazkou pre verejné
vyuZivanie udajov to, Ze napriek tomu, Ze sa
tabulka s vacsinou informacii o lobistickych
kontaktoch vydava na mesacnej baze, o zasadné
spravy (ktoré su jedinou cestou ako ziskat meno
lobistu) je nutné poziadat a poskytuju sa len vo
formate PDF, ktory je malo platny pre tych, ktori
chcu udaje analyzovat a ponorit' sa hibSie do
schém ovplyvhovania.

Dohlad a sankcie absentuju alebo su slabé
Odhalovanie lobingu, podavanie sprav, registracia
a uverejnovanie informacii by malo byt pod
dohfadom nezavislého vladneho subjektu. Takyto
urad by mal mat silné investigativhe pravomoci

a byt zodpovedny za nahodné kontroly a audit
nahlasovanych udajov. Mal by mat k dispozicii
sankcie na odradzanie a trestanie jednotlivcov

a organizcii, ktoré nedodrzia podmienky, ako aj
byt povereny zvySovanim informovanosti a inymi
preventivnymi innostami.

Slovinsko a Litva maju na papieri Urad s takmer
adekvatnymi pravomocami presadzovania, ale

nedostato¢na kapacita obmedzuje dohlad uradu
v Slovinsku, kedZe lobing nie je primarnou
zalezitostou tohto Uradu. V Rakusku, Polsku

a Spojenom kralovstve kapacitné problémy
siahaju od nepostacujucich ludskych a finanénych
zdrojov po nedostatoénu moc, pokial ide

o vySetrovacie a trestné pravomoci.

Iba v Litve sa od dozorného organu vyzaduje
verejne odhalovat mené vSetkych jednotlivcov
alebo organizacii, pri ktorych sa zistilo
porusovanie pravidiel a nariadeni lobingu.
Absencia tohto ustanovenia v inych krajinach by
sa javila ako nedocenenie vyuZzitia dolezitého
zastradujuceho prostriedku, akym je vymenovanie
a zahanbenie tych, ktori porusuju pravidla.

Ani jeden z uradov nema dostato¢né prostriedky
na vykonavanie ucinnej preventivnej prace, ¢i uz
v oblasti zvySovania informovanosti, alebo pri
podpore osvedéenych postupov a Skolenia

o dodrziavani. Vac¢sina nema vébec Ziaden
personal zamestnany na plny uvazok pre otazky
lobingu. Naproti tomu, ma jeden z lepSie finan¢ne
zabezpec€enych a najucinnejSich dozornych
uradov na svete, Urad komisara pre lobing
Kanady (OCLC), ro¢ény rozpocet takmer 3 miliony
eur a stbor 28 zamestnancov.”

Kombiné&cia neprimeranej regulacie, dohfadu,
presadzovania a absencia preventivnych opatreni
objasfiuje vysoku mieru nedodrziavania pravidiel.
V kazdej z posudzovanych krajin je pocet
registrovanych lobistov a kontaktov
neuveritelne nizky v porovnani so skuto¢nou
mierou €innosti lobingu, ktorych pravidla su
navrhnuté na zaist'ovanie (nakolko su
limitované). Napriklad v roku 2013 sa
zaregistrovalo len 25 predstavitelov, ktori lobovali
v pol'skom parlamente (Sejm) — 20 podnikatelov,
4 sukromné osoby a jedna nevladna
organizacia.”" Zatial ¢o v Slovinsku ministerstvo
zdravotnictva hlasilo len 8 lobistickych kontaktov
v rovnakom roku, napriek tomu, Ze bola v plnom
prude velka reforma zdravotnictva a prislusny
uradujuci minister upozortioval na silny tlak zo
strany réznych zaujmovych skupin.”
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SLUBNA PRAX

SPANIELSKO, BRUSEL

Jednotlivi ¢lenovia parlamentu
ukazuju cestu k aktivnej
transparentnosti

Pri absencii komplexného narodného pristupu maly pocet
zakonodarcov a verejnych cinitelov zacina byt prikladom

ri vyuzivani sily technolégie a nastrojov socidlnych médii
Ea zvysenie transparentnosti pri ich kontaktoch s lobistami.
Napriklad v Spanielsku niekolko poslancov pouziva Twitter
a Facebook na poskytovanie virtualnych dennych sihrnov
ich stretnuti a ¢innosti, niektori na internete uverejnuju
svoje kalendére a agendy,”a aspori jeden poslanec spojil
jeho kanaly socialnych médii, dvojtyzdnovi agendu a
osobny blog so zoznamom zavazkov, vyhlasenim o
prinose a zdujmoch, a dokumentmi podpisanymi v
suvislosti s jeho politickou &innostou.”

V Bruseli narastajuci pocet poslancov Eurépskeho parlamentu
vedie zmenu transparentnosti uverejiovanim pravidelnych
dennikov, programov stretnuti a/alebo ,lobistickych zoznamov*,

Michele Rivasi;’ Reinharda Buetikofera;* Heidi Hautald” a Richarda
Corbetta.” Za zmienku stoji aj nedavna prax sti¢asnej poslankyne
Eurépskeho parlamentu Julie Reda, ktora je spravodajcom pre
posudzovanie smernice EU o autorskych pravach z roku 2001.
Reda uverejnuje internetovu spravu o zodpovednosti vratane
podrobného zoznamu a analyzy vsetkych lobistickych stretnuti,
ktoré si vyziadala a uskutocnila v priebehu vykonavania funkcie”’

Hoci su takéto iniciativy stale zriedkavé, preukazuju potencial

aktivnej transparentnosti a praktickych kanalov a nastrojov na
naplnianie prisflubu verejnej zodpovednosti.

IRSKO

Predkladany irsky navrh zdkona
o lobingu je dobrym zaciatkom,
ale je len jednym dielikom
puzzle v ramci integrity

Ocakava sa, ze v roku 2015 irsky zakonodarny zbor schvali
novy navrh zakona o reguldcii lobingu. Cielom zakona je
vrhnut trochu svetla na prepojenia medzi lobistami a
hlavnymi tvorcami rozhodnuti v politickych systémoch a
systémoch verejnej sluzby. Bude pozadovat od tych, ktori
komunikuju s vysokopostavenymi statnymi a verejnymi
uradnikmi v konkrétnych oblastiach, poskytovat tdaje do
verejne dostupnej online databazy.

Lobisti budu vymedzeni ako zamestnavatelia alebo ich

Medzi verejnych uradnikov, ako ich predpisuje zakon, patria
horné urovne generalnych sekretarov a asistentov

sekretariatu vo verejnych sluzbach a obdobné stupne na
miestnych uradoch. V ramci Ustrednych organoch $tatnej

spravy to znamena, Ze v registri lobingu sa budu musiet uvédzat
len komunikacie s vrchnymi vrstvami personalu — celkovo
nejakych 240 ludi. Navrh v8ak ministrovi umoznuje zahrnut inych
verejnych dradnikov alebo funkciondrov do vymedzenia
lobovanych oséb, ak je to vo verejnom zaujme.

Specifické zalezitosti, o ktorych musia lobisti predkladat hlasenie,
su komunikacie s cielmi lobingu v suvislosti s: zacatie, rozvoj
alebo uprava akejkolvek verejnej politiky alebo programu,
priprava legislativy, alebo udelenie akejkolvek dotacie, pozicky,
zmluvy atd. Toto vymedzenie viak vylucuje zaleZitosti, ktoré
suvisia len s realizaciou akejkolvek takejto politiky, programu,
legislativy, pridelenia atd'alebo zalezitosti ,technickej povahy”.

personal (ked'ma zamestnavatel viac ako 10 zamestnancov), jednym vyznamnym aspektom tohto navrhu je jeho vymedzenie

lobisti tretich stran (ti, ktori su za lobing plateni klientom)
a vsetci, ktori lobuju v stvislosti s rozvojom Uzemného
planovania. Toto vymedzenie sa zda byt dostatocne Siroké
na pokrytie lobingu zo strany odbornikov na verejné
zaleZitosti, ako aj internych lobistov podnikov, odbornych,
zastupitelskych alebo dobrovolnych organizacii, odborov,
dobrocinnych, neziskovych a nabozenskych organizacii.

Ciele lobingu v rdmci tohto navrhu zakona sa oznacuju
ako ,stanoveni verejni Cinitelia”. Tito sa vymedzuju ako:
ministri a Statni tajomnici, ¢lenovia zakonodarného zboru
(Dail Eireann a Seanad Eireann), ¢lenovia Eurépskeho
parlamentu pre voli¢ov $tatu, clenovia miestnych organov
a $pecialni poradcovia.

LOBING V POLITIKE - MALO TRANSPARENTNOSTI, VELA NEZNAMYCH

komunikacie, ktoré zahiia Ustnu alebo pisomnu komunikaciu,
ktora sa vykonava osobne bud' priamo alebo nepriamo, teda mu
dava potencial obsiahnut ,astroturfing” zo strany tych, ktory sa
usiluju o ovplyvnovanie.

Pokial'ide o register samotny, ten bude obsahovat zékladné
informdcie vratane mena, sidla a kontaktnych tdajov lobistov,
mena a organizacie cielov lobingu, predmet lobistickej
komunikacie a vysledky, ktoré mali zaistit, a rozsah, a druh
¢innosti lobingu. Neplni o¢akédvania v ramci opatrenia na
pozadovanie zverejiiovania podpornej dokumentacie
predlozenej lobistami tvorcom politik, ktoré by navrh zakona
podstatne posilnilo.
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SLOVINSKO

Povinnost dokumentovat
lobistické kontakty v Slovinsku

Slovinsky zakon o integrite a prevencii korupcie zavadza
dualny pristup sledovania na ziskanie lobistickych tdajov,
ktory od verejnych cinitelov vyzaduje podévat spravu o
kazdom stretnuti s lobistom a od profesionalnych lobistov
ro¢ny suhrn ¢innosti. Od ¢initelov, u ktorych sa lobuje, sa
pozaduje zaznamenat datum, miesto a predmet
lobistického kontaktu, meno lobistu a koho zastupuje,

podla daného zdkona. Podpisana képia spravy sa musi
dorucit nadriadenému uradnika a ndrodnému
protikorupénému uradu do troch dni od lobistického
kontaktu. Vsetky udaje podliehaju slovinskému zakonu
o pristupe k informaciam, ktory sa povazuje za jeden z
najsilnejsich na svete™

Aj ked'je samotny ramec z velkej casti spolahlivy, realizécia

je nedostatoc¢nad. Vacsina cCinitelov na narodnej Urovni
nenahlasuje svoje lobistické kontakty a prakticky nikto to
nerobi na Urovni samospravy. Zatial ¢o Urad dohladu ma
primerané pravomoci na vystavovanie sankcii a pokut za
nedodrziavanie pravidiel, v praxi ich uplatriuje zriedka. Hoci
zvyseny doraz na zvySovanie informovanosti a presadzovanie
zo strany Uradu dohladu pomaha zlepsovat mieru
dodrziavania z roka na rok, ale ich Usilie bolo pribrzdené
limitovanymi zdrojmi a deprioritizaciou lobingu ako
problému pre urad.” Skolenie verejnych &initelov na zaistenie
ich chapania ich povinnosti je tiez nedostatoc¢né.
Predchadzajlce testovanie v teréne tiez preukazalo, ze
realizacia zékona o pristupe k informaciam je nekonzistentna.”

SLOVINSKO

Silny systém dohladu
potrebuje lepsie zdroje

Slovinskym registra¢nym, dozornym a vymahacim
organom je Komisia na prevenciu korupcie (KPK). Tento
urad ma vysetrovaciu pravomoc a moze vymeriavat
sankcie za porusenia pravnych ustanoveni tykajucich sa
registracie a nahlasovania lobingu lobistom aj ciefom
lobingu.

Lobista nesmie poskytnut ziadne nepresné, nekompletné
ani klamlivé informdcie cielu lobingu, ani nesmie konat
proti nariadeniam upravujicim spravanie lobovanych os6b
(vratane zékazu prijimania darov v suvislosti s funkciou
lobistu alebo verejnymi ulohami). Medzi sankcie, ktorymi
urad disponuje, patri pisomné upozornenie, zakaz dalsieho
lobovania v urcitej zaleZitosti alebo na urcité obdobie
(najkratsie na tri mesiace alebo najviac na 24 mesiacov) a
vylUcenie z registra. Lobistov vylucia a stratia svoj status
lobistu, ak nahlasia falosné udaje, alebo ak ich odsudia na
viac ako Sest mesiacov odnatia slobody za Umyselne
spdachany trestny cin v Slovinskej republike.

Komisia mo6ze tiez pokutovat osoby, ktoré konaju ako
profesionalni lobisti bez Ziadnej registracie, do vysky

od 400 do 1 200 eur. Zainteresované organizacie, v mene
ktorych lobista nezakonne loboval, m6zu byt tiez
zodpovedné za porusenie zo strany lobistu a pokutované
komisiou az do vysky 100 000 eur. Rovnaky postih sa
pripisuje zainteresovanej organizacii, ktora vedome
zamestna neregistrovaného lobistu.”

v oblasti lobingu a iného suvisiaceho ovplyvnovania jasné

a velmi dobre organizované. Komisia ma Siroku dradnu
pravomoc a schopnost konat aktivne v rdmci svojich
dozornych a trestnych uloh. V praxi sa tieto opatrenia a
moznosti, ktoré komisia ma, plne nevykondvaju pre
nepostacujuci persondl a iné zdroje, a lobing ako problém
bol tiez potlaceny, ¢o naznacuje nedostatocnu politickd vélu
popasovat sa s neprimeranym vplyvom. Stoji za zmienku, Ze
tato komisia nema vycleneného ziadneho zamestnanca na
pracu v otazke lobingu.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO



INTEGRITA

Pri priemernom regionalnom skdre vo vyske 33 percent pre integritu, je
jasné, ze normy opisané v zakone a etické spravanie v praxi nie su ani
zd'aleka také, aké su nevyhnutné na ochranu systému pred ovladnutim
zaujmami par vplyvnych jednotlivcov a organizacii.

Slabiny v infrastrukture integrity je mozné riesit
prostrednictvom kombinacie nariadeni, odolnych
a vynutitelnych kbdexom spravania, a podpory
osvedCenych postupov zvnutra lobistickych
zaujmovych skupin. Pri priemernom regionalnom
skore vo vyske 33 percent pre integritu, je jasné,
Ze normy opisané v zakone a etické spravanie

Vv praxi nie su ani zdaleka také, aké su
nevyhnutné na ochranu systému pred ovladnutim
zaujmami par vplyvnych jednotlivcov

a organizacii.

Prepojenie medzi svetom politiky
a svetom lobingu

Osobné kontakty, interné informacie

a ovplyviovanie su pre lobistov klu¢ové. Je velmi
dobre zname, Ze spolo¢nosti a iné organizacie
Casto pouzivaju na ucely lobingu byvalych
verejnych Cinitelov pre ich rozsiahle siete

a interné znalosti o tom, ako funguje politika.
Pohyb medzi verejnych sektorom a svetom
lobingu predstavuje osobitné riziko konfliktu
zaujmov, napriklad:

*  Verejni Cinitelia m6Zu umoznit, Ze agenda
predchadzajuceho zamestnavatela zo
sukromného sektoru ovplyvni ich vladnu
funkciu tak, ze budu prili§ nakloneni voci
sektoru, za ktorého regulaciu su
zodpovedni.

e Verejni Cinitelia m6zu poskytnut
neprimerany zretel na zaujmy buducich
alebo potencialnych zamestnavatelov (toto
mdze mat podobu umyselného zneuzitia
funkcie, ale nie je to vzdy tento pripad).

* Byvali verejni Cinitelia, ktori prijmu pracu v
obchode, mézu ovplyviiovat svojich
byvalych vliadnych kolegov, aby prijali
rozhodnutia takym spésobom, ktory
zvyhodni ich nového zamestnavatela.

LOBING V POLITIKE - MALO TRANSPARENTNOSTI, VELA NEZNAMYCH

* Byvali verejni Cinitelia mdzu pouZzit doverné
informacie v prospech ich novych
zamestnavatelov.

* Takyto pohyb méze vyvolat dojem konfliktu
zaujmov a podryt déveru verejnosti
a investora pri prijimani rozhodnutia.

Obmedzenia pri vstupe a odchode z prace

vo verejnom sektore (,revolving doors policy*) su
medzinarodne uznavanou normou.® Zatial o
vacsina krajin ma urcitd formu obmedzeni
nasledného zamestnania v ucinnosti pre
limitované kategdrie uradnikov, rozsah, zaber
a dizka sprechodného obdobia“ sa velmi liSia.
V styroch z 19 skiumanych eurépskych
krajinach (Rakusko, Mad'arsko, Taliansko,
LotySsko) neexistuju ziadne opatrenia na
regulaciu obmedzeni pri vstupe a odchode
z prace medzi verejnym sektorom a svetom
lobingu.

Ak pravidla existuju, ¢asto sa nevztahuju na rad
lobistickych cielov, ktoré su nevyhnutné na
naplnenie ich potencialu na zmiernenie rizika.
Hlavnou trhlinou je, Ze €lenovia parlamentu velmi
zriedkavo podliehaju obmedzeniam nasledného
zamestnania, hoci patria k primarnym cielom
¢innosti lobingu, a teda k vysoko rizikovej
kategorii. Len v jednej krajine z 19, v Slovinsku,
by sa ¢lenovia parlamentu mali podriadit
odkladnému obdobiu pred presunom na poziciu,
ktora by mohla vyvolat konflikt zaujmov, a nas
prieskum ukazal, Ze tieto pravidla sa v praxi
neuplatiiuji.®® Zatial ¢o niektori argumentuju, Ze
¢lenovia parlamentu by nemali podliehat takymto
obmedzeniam z dévodu niekedy kratkodobej
povahy voleného uradovania, stoji za to
poznamenat, Ze zakonodarcovia v 32 Statoch

v USA podliehaju odkladnému obdobiu v trvani az
dvoch rokov.?
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Nakolko su odolné mechanizmy integrity
navrhnuté na podporu etického lobingu
medzi lobistami a tvorcami rozhodnuti v
eurépskych krajinach a intitiiciach EU?

Obmedzenia pri

Stupnica 0 az 100, kde je 0 najslabsia a 100
najsilnejsia hodnota. Celkové skore zalozené
na nevazenom priemere vysledkov v Styroch
podkategoriach. Vysledky su zobrazené v
zostupnom poradi od krajiny/intitdcie EU

s najvyssim skore.

vstupe a odchode z Eticky kédex pre Samoregulacia

préce vo verejnom zamestnancov Eticky kodex pre lobingu profesnymi

sektore verejného sektora lobistov organizaciami Celkové skore
Slovinsko 67 75 60 30 58
Velka Britania 40 40 33 92 51
Eurépska komisia 67 50 30 n/a 49
Eurépsky parlament 50 58 30 n/a 46
Lotyssko 33 67 20 50 43
Rakusko 8 67 60 33 42
Litva 50 58 50 0 40
frsko 40 42 13 58 38
Holandsko 8 75 0 67 38
Ceska Republika 25 50 20 58 38
Spanielsko 58 58 0 25 35
Francuzsko 22 42 7 50 30
Rada EU 42 25 20 n/a 29
Esténsko 8 67 0 33 27
Taliansko 8 50 0 50 27
Polsko 17 67 20 0 26
Nemecko 17 42 0 42 25
Bulharsko 33 42 0 25 25
Slovensko 42 42 10 0 23
Cyprus 58 25 0 0 21
Portugalsko 42 17 0 17 19
Madarsko 8 50 0 8 17
Regionalne skére 32 49 16 36 33
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Len v Slovinsku, by sa ¢lenovia

parlamentu mali podriadit’ prechodnému

obdobiu pred presunom na poziciu, ktora
by mohla vyvolat’ konflikt zaujmov.

119

Napriek tomu, Ze vo Francuzsku nedavno
nadobudli u€innost odolné pravidla pre verejnych
Cinitelov (pozri nasledujuce okienko), ¢lenovia
parlamentu nepodliehaju tymto pravidlam a mézu
nadalej vykonavat konzultanu pracu a lobing,
kym su v Urade. Podobna situacia je

v Portugalsku a Spanielsku. Obmedzené pravidla,
ktoré existuju v Nemecku, sa vztahuju len na
administrativnych pracovnikov na ministerstvach
a nie na iné vyznamné ciele lobingu, ako su
ministri @ parlamentni Statni tajomnici.

Bez ohladu na problémy so zostavovanim
samotnych zakonov, predovSetkym v suvislosti
s ich rozsahom a diZzkou moratéria, je nanajvys
problematické ich vykonavanie. Ziadna krajina
zahrnuta do tejto sStudie nema adekvatnu
kontrolu pravidiel pri vstupe a odchode

z prace vo verejnom sektore. Pokial ide

o prepojenie verejného se, su rizika vysoké

a prieskum ukazuje, Ze vyznam ich zmierfovania
politicki lidri v eurépskych krajinach dostatocne
neuznavaju.

Koédexy spravania:
Regulacia spravania lobistickych
cielov a lobistov

Zatial ¢o kddexy spravania pre verejny sektor su

v Eurépe celkom bezné, niekolko krajin EU stale
nema kdédexy spravania pre ¢lenov parlamentu.
Medzi tie, ktorym chybaju kédexy pre ¢lenov
parlamentu, patria Cyprus, Ceska republika,
Holandsko, Madarsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanielsko a Taliansko.®” Vzhradom na to, Ze
¢lenovia parlamentu su hlavnym cielom lobingu, je
absencia jasnych pravidiel na usmerfovanie ich
spravania ako zastupcov verejnosti vo vSeobecnosti
a spOsobu, akym sa spravaju najma k lobistom,
hlavnym problémom.

Nové francuzske obmedzenia pri vstupe
a odchode z prace vo verejnom sektore
s dobrym zaciatkom, ale mali by sa
tykat’ aj ¢lenov parlamentu

Vo Francuzsku sa podla zéakona vyZaduje
prechodné obdobie troch rokov medzi
ukonéenim mandatu verejnej sluzby

a prechodom k spolo¢nosti, za ktoru bola tato
osoba predtym zodpovedna z hladiska
¢innosti dohladu alebo kontroly. Tento zakaz
sa tyka v8etkych verejnych Cinitelov vratane
ministrov kabinetu a poradcov prezidenta. Od
zriadenia zakona o transparentnosti v roku
2013 sa tato poziadavka uplatfiuje aj na
¢lenov vliady a hlavné miestne organy. Vybor
pre etiku vo verejnej sluzbe a Vysoky organ
pre transparentnost vo verejnom Zivote su
zodpovedné za kontrolu jeho vykonavania.

Kontrola je v8ak v praxi zlozita. Aj ked su
tieto dve institucie nezavislé, existuju obavy
o zdroje, ktoré maju k dispozicii v suvislosti
s rozsahom ich uloh. Napriklad Vybor pre
etiku vo verejnej sluzbe je zodpovedny za
v8etkych verejnych Cinitelov, ktorych bolo
spolu 5,5 miliéna k 31 decembru 2012.
Okrem toho, odporucania, ktoré vydava,
zavazuju administrativu, len ak existuju
naznaky nezlucitelnosti. NavySe tento vybor
nema ziadnu kontrolu nad vykonavanim

Vv pripade odporucania s vyhradami, ¢o
napriklad predstavuje takmer 42 percent
odporucani predloZenych Statnej verejnej
sluzbe.® Je potrebné zdoéraznit, Ze
pozadované prechodné obdobie sa
nevztahuje na ¢lenov parlamentu, ktori su
primarnym cielom lobingu, a nie je vyslovne
uréené na pokrytie ¢innosti lobingu.
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Vo velkej vacsine krajin (15 z 19)
boli vypracované zo strany priemysiu
samoregulacné kodexy spravania.

1519

Existuju urcité relativne odolné kédexy
spravania, napriklad v Rakusku, Holandsku

a v Eurépskom parlamente. V Slovinsku
spravanie Cinitefov pomerne dostato¢ne reguluje
zakon, ktory zahffa podavanie sprav

o lobistickych kontaktoch. AZ na pripad
Slovinska ziadne skiimané kodexy spravania
vo verejnom sektore vyslovne a jednozna¢ne
nespecifikuji normy, akym spésobom by
mali verejni €initelia vykonavat’ svoju
komunikaciu so zaujmovymi skupinami, ani
nepredpisuju povinnost’ dokumentacie
kontaktov alebo povinnost’ nahlasovat’
neregistrovany ¢i protizakonny lobing
nadriadenym.

Kodexy spravania vo verejnom sektore suhrnne
zlyhavaju pri poskytovani jasnych usmerneni, ¢o
predstavuje dobry lobing a ako by mali verejni
Cinitelia vykonavat svoju komunikaciu

s externymi jednotlivcami a skupinami. Toto
dalej znasobené nepostacujucim Skolenim

a presadzovanim su¢asnych kédexov vo
vacsine jurisdikcii, ako aj nedostato&nymi
regulacnymi pravomocami. Napriklad na Cypre
a v irsku organy dohladu nemézu iniciovat
vySetrovanie bez staznosti.

Pokial ide o etické usmernenia pre lobistov, len
dve krajiny maju zadkonné pravidla spravania —
Rakusko a Slovinsko. Obe upravuju zakladné
zasady spravania, avSak Rakusko i$lo eSte dalej
a podporuje lobistické organizacie, aby prijali

a zverejnili dodato¢né opatrenia. Zakonné
nezavazné kbédexy existuju vo Francuzsku,
Litve, Slovinsku a v institaciach EU. Existuje
eSte potencial zakonného kédexu spravania

v ramci nedavno prijatého zakona o lobingu

v Spojenom kralovstve. Aktualny irsky navrh
zakona predvida opatrenie miestnej vyhlasky,
ktora splnomocni, ale nebude od regulaéného
uradu vyZadovat vydanie povinného kddexu,

a pozmenovat ho podfa potreby na zaklade
konzultacie s lobistickou komunitou.
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Budovanie integrity zvnutra:
Reformné usilie obchodného
a lobistického spolo¢enstva

Samoregulacia zvnutra lobistickej komunity
moZze zohravat dbleZitu ulohu pri spusteni
konverzacie o etike a spravodlivosti v ramci
lobingu a pri podpore lobistov prostrednictvom
zvySovania informovanosti, Skolenia

a poskytovania etickych usmerneni. Vo velkej
vaésine krajin (15 z 19) boli vypracované zo
strany priemyslu samoregulaéné kédexy
spravania, zvyc€ajne profesionalnymi
zdruzZeniami lobistov alebo zdruzeniami styku

s verejnostou. SilnejSie kddexy obsahuju
konkrétne zasady spravania, ktoré odradzaju
lobistov od neetickych situacii (Francuzsko,
Holandsko, Rakusko, Spojené kralovstvo

a Taliansko), zakazuju subezné zamestnavanie
do funkcie lobistov a verejnych &initefov (Ceska
republika, Francuzsko, irsko, Spojené
kralovstvo a Taliansko) a maju odolné
staznostné mechanizmy (Spojené kralovstvo).

Hacgikom tychto kodexov je, Ze su trvalo
dobrovolné a vztahuju sa iba na lobistov, ktori
su ¢lenmi zdruZenia. Pocet ¢lenov v ramci
zdruzeni sa velmi liSi, a to v rozmedzi od skoér
slabych 120 ¢lenov v Il Chiostro, jedna

z talianskych zdruZeni lobistov, po

1000 jednotlivych Elenov v Public Relations
Institute of Ireland (PRII). Uginnost kédexov
zostavenych takymito zdruzeniami je
spochybriovana a v niekolkych pripadoch sa
presadzovanie kédexov zda byt neddsledné
alebo absentujuce. Napriklad od zavedenia
kédexu spravania zdruzenim PRIl v irsku v roku
2003 nebola predlozena ani jedna staznost’ proti
¢lenom PRIl a institut nevykonaval Ziadne
vySetrovania tykajuce sa poruSovania tohto
kédexu.®

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO



ROVNOST PRISTUPU

Pri priemernom regionalnom skdre vo vyske 33 percent pre rovnost’
sanci pre uc€ast’ na prijimani verejnych rozhodnuti, je jasné, ze
konzultacie a ucast' verejnosti sa v eurépskych krajinach neberie dost’

vazne.

Diskusie o lobingu a najlepSom spdsobe jeho
regulacie musia brat na zretel dolezity fakt:
ziskavanie vplyvu si vyZaduje pristup k tvorcom
rozhodnuti. Ak si moznosti pristupu naklonené
v prospech par privilegovanych, potom sa
vSetka transparentnost’ a integrita na svete
nebude uberat’ k spravodlivému

a pluralitnému politickému systému. Pri
priemernom regionalnom skére vo vyske

33 percent pre rovnost Sanci pre ucast na
prijimani verejnych rozhodnuti, je jasné, ze
konzultacie a uc€ast verejnosti sa v eurépskych
krajinach neberie dost vazne. Demokracia zavisi
od schopnosti vSetkych ob&anov dat vediet

o svojej vofbe, ale verejni Cinitelia a zastupcovia
-nemdzu zvazovat nazory, ktoré nepocuju, a je
este zloZitejSie venovat pozornost nazorom, ktoré
zneju potichu®.®

Vo vacsine eurdpskych krajin existuju formalne
mechanizmy, ktoré ob&anom umoziuju vypoclutie
ich nazorov v procese tvorby pravidiel a zakonov.
Z 19 posudzovanych krajin sa v 17 ukladaju urcité
poziadavky na verejnych Cinitefov, aby
prostrednictvom mechanizmov verejnych
konzultacii zapajali ob&anov, pricom najsilnejsia
ochrana existuje v novych &lenskych $tatoch EU,
v Bulharsku, LotySsku, Litve, Polsku a Slovinsku.
Je pozoruhodné, Ze v mnohych pripadoch su
ustanovenia zriedka kodifikované zakonom, ¢o
mobze viest k odlidnej a zmato€nej praxi v ramci
réznych vladnych sekcii, ako aj k obmedzenej
naprave pre ob&anov alebo zaujmové skupiny,
ked sa vynechaju konzultacie.

VyraznejSia demokraticka kultura ma hlavny vplyv
na druh pouzitych konzultaénych procesov a na
otvorenost ¢&i vyluénost tychto procesov.
Mnozstvo krajin EU (Bulharsko, Francuzsko,
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irsko, Holandsko, Madarsko, Nemecko, Rakusko,
Slovensko, Slovinsko a Taliansko) je
poznacenych korporativizmom alebo
neokorporativizmom, ktory znamena privilegovany
pristup k ,socialnym partnerom®, ktori zastupuju
zaujmy tych, ktorych by sa v prvom rade mali
dotknut prerokuvané pravidla. To zvy€ajne zahffia
priemyselné zdruZenia, odborové organizacie,
odborové zvazy a polnohospodarske zdruzenia.
Zatial o tento druh pristupu socialneho
partnerstva nie je sam o sebe problematicky,
nedostatok transparentnosti okolo toho, Cie
preferencie sa beru do ohladu, je.

Vyskumom sa zistilo, ze napriek existencii
viacerych a r6znych sposobov na vyslovenie
preferencii obéanov a skupin, je uplne
nejasné, ktorym nazorom v skutocnosti
tvorcovia rozhodnuti venuji pozornost’.
Ziadna zo skimanych krajin nema fungujice
mechanizmy, ktoré od tvorcov politik pozaduju
objasnit’ alebo odovodnit’, preco a ako boli Ci
neboli r6zne navrhy vzaté do tvahy pri
koneé&nych rozhodnutiach.”'

V niekolkych krajinach (Bulharsko, Ceska
republika, Holandsko, irsko, Nemecko, Litva,
Slovensko, Slovinsko a Spojené kralovstvo)
existuju pravne nezavazné usmernenia alebo
politické dokumenty, ktoré odkazuju na povinnosti
tvorcov politik odévodriovat’ svoje rozhodnutia. Vo
v8eobecnosti sa vSak povaZuju skor za slabé

a celkovo nedostato¢né. UloZenie silnejsieho
bremena na tvorcov rozhodnuti dokumentovat

a zverejnovat nielen vysledky verejnych konzultacii,
ale aj toho, ktoré navrhy ovplyvnili vysledok procesu
prijimania rozhodnutia, a akym spésobom, by
prispelo k zvySeniu pozornosti ob&anov a poskytlo by
im SirSie vlastnictvo verejnych rozhodnuti.
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Podporuji sticasné pravidla pluralitu nazorov
\'J pOIitiCkom SyStéme ? NakOIko Sl’l PriStupné Stupnica 0 az 100, kde je 0 najslabsia a 100 najsilnejsia

hodnota. Celkové skore zalozené na nevazenom priemere

mechanizmy verejnych konzultacii a aké odolné wsledkov v dvoch podkategéridch. Vysledky s

jezlozenie pravidiel pre poradné skupiny? | DS AE e

Konzultacie a ucast Odolnost pravidiel pre

verejnosti pri poradné/odborné

prijimani rozhodnuti | skupiny Celkové skore
Eurdépska komisia 67 60 63
Litva 83 40 62
Slovinsko 75 20 48
Lotyssko 75 20 48
Velkd Britania 29 63 46
Rakusko 67 20 43
Pol'sko 67 20 43
Holandsko 58 20 39
Bulharsko 50 25 38
Portugalsko 33 40 37
Estonsko 50 20 35
Slovensko 58 10 34
frsko 42 20 31
Nemecko 50 10 30
Ceska Republika 50 10 30
Taliansko 33 10 22
Eurdpsky parlament 42 0 21
Francuzsko 33 10 27
Madarsko 25 10 18
Spanielsko 33 0 17
Cyprus 25 0 13
Rada EU 25 0 13
Regionalne skére 46 19 33
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Ziadna zo skumanych krajin nema
fungujuce mechanizmy, ktoré by objasnili

alebo odovodnili, preco a ako boli ci
neboli rozne navrhy vzaté do uvahy pri

konecnych rozhodnutiach.

0/19

Rada ako forma ovplyviovania:
Odborné a poradné skupiny

Poradné a odborné skupiny® poskytuju iné
vyznamné férum na Ucast’ a zadavanie informacii
od zainteresovanych stran, prevazne v oblastiach,
kde Statna sprava nema dostatok vlastnych
odbornych znalosti. Zohravaju rozhodujucu ulohu
pri formovani nazorov tykajucich sa novych politik
a zakonov, a pri vytvarani obsahu rozhodnuti,
ktoré ovplyviuju verejnost. Je dOlezité, aby takéto
poradné skupiny boli vyvazené, a aby zastupcovia
zaujmov vSetkych tych, ktorych sa dotyka
navrhovany zakon alebo pravidla, mali miesto pri
stole. PredovSetkym je nevyhnutné, aby Ziadna
kategoria zaujmu neprevladala v poradnych
skupinach, aby sa ochranil Sir8i verejny zaujem.

Vyskum dokazuje, Ze velka vacsina eurépskych
krajin nevenuje dostatoénu pozornost zaistovaniu
vyvazeneého zlozenia poradnych skupin. Takéto
vyvazeneé zlozenie je pravne ustanovené len

v jednej z 19 posudzovanych krajin (Portugalsko).
Medzi najhorsich previnilcov, pokial ide

o nevenovanie dostato¢nej pozornosti pri
zaistovani rovnovahy, patri Cyprus, Ceska
republika, Francizsko, Nemecko, Mad'arsko,
Taliansko, Slovensko a Spanielsko. Vietky
krajiny maju v hodnoteni ich opatreni na
zaistenie vyvazenosti poradnych skupin skore
len 10 alebo menej percent.

Okrem toho, len v Litve a Spojenom kralovstve
maju lobisti osobne zakazané byt ¢lenom
poradnych skupin. V Ziadnej zo skimanych krajin
nemaju vykonni pracovnici korporacii osobne
zakazané byt ¢lenom poradnych skupin. Toto
predstavuje velku hrozbu, ze skryté zaujmy
maju neprimerany vplyv v politickom procese.

Bez ohladu na zloZenie tychto vplyvnych skupin
by malo byt pre zainteresovaného obCana tiez
mozné poznat ich agendu, €o sa prerokuva na ich
stretnutiach a aké su stanoviska réznych &lenov.
V niekolkych krajinach (Ceska republika,
Francuzsko, Nemecko, Taliansko, LotySsko,
Slovensko a Spanielsko) nie je Ziadna z tychto
informacii dostupna a tieto poradné skupiny su
zahalené rudkom tajomstva. V tomto pripade je
pravdepodobné, Ze nemaju o skryvat, ale
nedostatok transparentnosti nevyhnutne prinasa
neddéveru.

Mechanizmy konzultacii existuju na papieri, ale
v praxi sa prili§ ¢asto stavaju skér obyc€ajnymi
cvi¢eniami zaskrtavania poli¢ok, ako
zmysluplnymi platformami pre Siroku
demokraticku ucast reprezentativnej vzorky
spolo¢nosti. Reformy suc¢asnych Struktur, ako
napriklad sp6sobu fungovania verejnych
konzultacii a tvorby poradnych skupin, by boli
dobrym zac&iatkom na dosiahnutie lepSej
vyvazenosti pri zastupovani zaujmov pri prijimani
verejnych rozhodnuti v Eurépe a koniec koncov
na dosiahnutie va¢3ej rovnosti pristupu

k prijimaniu verejnych rozhodnuti.
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