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INSTITUTE OF PUBLIC AFFAIRS (IPA) / FUNDACJA INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH (ISP)

IPA je popredny polsky think tank a nezavislé centrum pre vyskum a analyzu politiky zalozené v roku 1995.
Jeho hlavnym poslanim je prispievat do verejnej debaty o kli€ovych polskych, eurépskych a globalnych poli-
tickych otazkach. Medzi hlavné oblasti zaujmu patri eurdpska politika, socialna palitika, obtianska spoloc-
nost, migracna a rozvojova politika, ako aj pravo a demokratické instittcie.
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THE EOTVOS KAROLY INSTITUTE / EOTVOS KAROLY INTEZET
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netradi¢ny institucionalny ramec pre formovanie verejnych zalezitosti v Madarsku demokratickym spésobom.
V spolupraci s dalsimi aktérmi, vratane zaujmovych advokacnych skupin, s watchdogovymi organizaciami i
inymi partnermi chce E6tvos Karoly Institat prispievat k zvysovaniu odborného aj vseobecného povedomia
verejnosti a formovat politicky program v otazkach, ktoré majua vplyv na kvalitu vztahov medzi obéanmi
a verejnou mocou.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVAKIA / TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO (TIS)

Poslanim Transparency International Slovensko je znizovat korupciu cez zvySovanie transparentnosti a zni-
Zovanie byrokracie. Viziou Transparency International Slovensko je krajina s transparentnymi a zodpovednymi
l'udmi a institdciami bez korupcie. Protikorupéna stratégia TIS je zaloZzena na Gzkom dialdgu s partnermi zo
sikromného sektora, obcianskej spolocnosti a verejného sektora. V snahe podpaorit prijimanie a implementaciu
protikorup€nych programov a zvysit prehladnost ¢innosti verejného sektora sa TIS snazi spolupracovat so
vsetkymi relevantnymi aktérmi.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESTONIA / TRANSPARENCY INTERNATIONAL
KORRUPTSIOONIVABA EESTI (TI)

Transparency International Esténsko je popredna mimovladna organizacia venujlica sa boju proti korupcii
v Estansku. Tl Esténsko je akreditovanou narodnou pobockou Transparency International. Tl Esténsko sa
zameriava na upozornovanie na rizika suvisiace s korupciou a ich analyzu, na zvySovanie povedomia o korup-
cii a posilhovanie spoluprace medzi verejnymi institdiciami a ob¢anmi v boji proti ne;j.
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1. NAVRH NOVELY INFOZAKONA: CO PRINASA?

1.1 POZITIVNE ZMENY POSILNUJUCE PRAVNO NA INFORMACIE:

® Zavadza sa definicia pojmu ,informacia”. Informacia bude definovana ako ,akykolvek obsah” v ,ake-
jkolvek forme”. Vyjasiuje sa tym, Ze informaciou je aj pisomny dokument alebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam.V minulosti totiz niektoré urady zastavali nazor, ze dokument, rozhodnutie alebo zmluva, nie su
informaciou a Ziadatel musi presne Specifikovat, ktort informaciu z dokumentu pozaduje. To vsak bolo
pre Ziadatela nemozné, ak obsah dokumentu nepoznal.

* \lyjasiuje sa, ze Statne organy, obce a samospravne kraje musia poskytovat vsetky informacie, ktoré
maju k dispozicii, a teda aj informacie o svojom hospodareni, nielen informacie o svojej ,rozho-
dovacej cinnosti”. V minulosti totiz niektoré Urady zastavali nazor, Ze su povinné poskytovat iba
informacie tykajuce sa ich Uradnych rozhodnuti.

e Vsetky povinne zverejiované zmluvy sa budu musiet zverejiiovat v tzv. Centralnom registri zmlav.
V3etky povinne zverejiiované zmluvy sa teda budu dat rychlo vyhladat na jednej webstranke. Bude to
platit aj pre obce a iné povinné osoby, ktoré doteraz mohli zverejiiovat zmluvy len na svojich
webstrankach. Tie povinné osoby, ktoré nemaju pristup na internet, budu zverejhovat zmluvy v
Obchodnom vestniku.

¢ Predlzuje sa minimalna doba, pocas ktorej musi byt povinne zverejiovana zmluva zverejnena -
z 5 rokov na 10 rokov. Bude teda platit, ze povinne zverejiiovana zmluva bude musiet byt zverejnena
nepretrzite pocas existencie zdvazku vzniknutého zo zmluvy, najmenej vsak pocas 10 rokov od
nadobudnutia uc¢innosti.

e Pri zverejhovani zmluv sa zavadza podrobny mechanizmus pri oprave uz zverejnenych udajov v Cen-
trdlnom registri zmldv. Zabrani sa tym neopravnenej a nekontrolovanej manipulacii so zvere-
jnenymi zmluvami. V minulosti sa totiz vyskytli pripady manipulacie so zverejnenymi zmluvami, kedy
uz zverejnené zmluvy boli nekontrolovane stiahnuté a vymenené za iné znenie.

e Stanovuje sa, Ze aj pri zmluve, ktora nemusi byt zverejnena na internete, sa nevylucuje jej
spristupnenie na zaklade ziadosti. V praxi sa totiz vyskytli pripady, kedy niektoré urady mylne tvrdili, ze
skuto¢nost, Ze zmluva nie je povinne zverejiiovand na internete, znamena, ze sa nemusi spristupnit ani
na zaklade konkrétnej ziadosti o jej spristupnenie.

e Rozsiruje sa okruh zverejhovanych Udajov o faktdrach. Povinné osoby budu musiet zverejhovat aj
udaje o fakturach vystavenych samotnou povinnou osobou. Ide o situdciu, kedy povinna osoba
tovary, sluzby alebo prace neprijima ale ich poskytuje (napr. da do prendjmu priestory).

e Budu sa spristupnovat aj informacie o platoch, odmenach a dalSich penaznych aj nepenaznych
pIneniach osob, ktoré vykondvaju funkciu statutarneho organu, riadiaceho orgénu alebo kontrolného
organu obchodnych spoloc¢nosti zalozenych $tatom, obcami a samospravnymi krajmi. Napriklad
konatelia alebo ¢lenovia predstavenstva statom alebo obcami vlastnenych spolo¢nosti uz nebudu
moct utajovat svoje odmeny s argumentom, Ze ide sukromné prostriedky tychto spolo¢nosti. Na
zaklade tejto zmeny by uz nemali byt utajované tzv. zlaté padaky manazérov Statnych spoloc¢nosti.

e Na internete sa budu zverejnovat informacie o vzdelani a kvalifikacii nominantov do organov
obchodnych spolo¢nosti zalozenych $tatom, obcami a samospravnymi krajmi.

e Novelastanovuje, ze ak Urad Ziadatelovi oficidlne na zdklade Ziadosti spristupniinformaciu o plate alebo
odmene verejnych funkcionarov, veducich zamestnancov alebo manazérov Statnych ¢i obecnych
spoloc¢nosti, Ziadatel' moze tieto informacie zverejnovat a Sirit bez ich stihlasu a nebude moct byt
vystaveny postihu, ze neopravnene zverejnil osobné udaje.

¢ Novela vyjasiuje, Ze na utajenie informacie nestaci, aby bola informacia iba subjektivne a svojvolne
oznacend za obchodné tajomstvo, ale Ze informacia musi naozaj spifnat vietky znaky obchodného
tajomstva. Tato skutocnost uz v sucasnosti vyplyva z rozsudkov sudov.



Novela stanovuje, Ze oficidlna komunikacia medzi aradmi neméze byt povazovana za informaciu
odovzdanu jednym uradom druhému udradu ,bez pravnej povinnosti” a teda nemoéze byt z tohto
dévodu pausalne utajena.

Obmedzuje sa utajovanie doélezitych informacii pod zamienkou ochrany autorského prava.
Nebude mozné utajovat informacie z dévodu autorského prava, ak pojde o informaciu ,tykajicu sa
zdvazného vplyvu na zdravie ludi, svetové kulturne a prirodné dedicstvo, Zivotné prostredie vrdtane biolog-
ickej diverzity a ekologickej stability alebo o znelistovani Zivotného prostredia”

Nebude uz mozné utajit informacie (napriklad zmluvy a iné dokumenty) z toho dévodu, ze st pred-
metom prebiehajucej kontroly. Zabranuje sa tomu, aby mohli byt informacie utajené len tym, ze
bude v Urade zacata kontrola. V minulosti totiz niektoré drady tvrdili, Ze na utajenie informacie postacu-
je, ak bola v Urade zacaté kontrola a ak su informdcie predmetom tejto kontroly.

Namiesto ,prehladu” internych predpisov a vykladovych stanovisk sa bude zverejhovat ich cely text.
Urady budd musiet povinne zverejiovat aj svoje uradné hodiny.

Uradom sa prikazuje aktualizovat neaktualne informacie povinne zverejiiované na webstrankach.
Obce a samospravne kraje budi mat vyslovnu povinnost zverejiiovat r6zne informacie o svojej
c¢innosti na internete (napr. zdpisnice zo schodzi zastupitelstva a komisii, zapisnice, navrhy uzneseni,
udaje o Ucasti a hlasovani poslancov), vratane povinnosti zverejhovat protokoly alebo spravy hlavného
kontroléra, Najvyssieho kontrolného dradu, Uradu pre verejné obstaravanie, protokoly o vykonani
previerky zachovavania zakonnosti, protesty prokuratora proti nezakonnému rozhodnutiu alebo opat-
reniu a upozornenia rokuratora.

Novela vyslovne stanovuje, Ze povinnd osoba méze zverejnit na internete informacie uz skor
spristupnené podla infozdkona - aby sa ulahcilo vybavovanie podobnych Ziadosti a Urady mohli
odkazat novych Ziadatelov na uz zverejnené informdcie.

Pri zverejriovani informacii sa budu tieto informacie zverejriovat aj s uvedenim datumu zverejnenia.
Informacie, ktorych platnost alebo uc¢innost uplynula a su nadalej zverejriované (najma z archivnych
dovodov), budu zverejiiované s doplnhujucou informaciou o uplynuti ich platnosti alebo Ucinnosti.

Ak povinné osoby odkazu ziadatela na informaciu zverejnenu na webstranke, budi musiet odkazat na
konkrétnu adresu (lokalitu) na webstranke, nie iba vSeobecne na webstranku.

Novela vyslovne stanovuje, Ze lehota na odvolanie proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni
informacie, ktoré vznikd v désledku nec¢innosti povinnej osoby, je 3 mesiace.

Skracuje sa lehota na posunutie spisu od prvostupnového organu odvolaciemu organu z 30 dni
na 10 dni — av3ak predlzuje sa lehota, v ktorej musi odvolaci organ rozhodnut o odvolani-z 15 dni na 20
dni.

Po podani rozkladu (odvolania) proti rozhodnutiu ministerstva uz nebude mat ministerstvo lehotu 30
dni na postupenie rozkladu tzv. rozkladovej komisii, ktora pripravuje rozhodnutia. Predlzuje sa vSak
lehota na rozhodnutie o rozklade -z 15 kalendarnych dni na 15 pracovnych dni. Celkovo sa vsak urychli
rozhodovanie o rozkladoch (odvolaniach) proti rozhodnutiam ministerstiev a ustrednych organ-
ov.

Odvolaci orgdn bude musiet upovedomit ziadatela o datume, kedy mu bolo odvolanie dorucené.
Je to pre Ziadatela dolezité preto, aby si vedel vypocitat lehotu, dokedy musi odvolaci organ rozhodnut
o jeho odvolani.

Stanovuje sa, ze ak odvolaci organ pride k zaveru, Ze informdacia mala byt spristupnend, a ma tuto poza-
dovanu informdciu k dispozicii, m6ze sam pozadovanu informaciu spristupnit. Nemusi teda musiet
cely spis vracat prvostupnovému organu a tym predlzovat vybavovanie Ziadosti.

Ak urad predizi lehotu na vybavenie ziadosti o dal3ich 8 pracovnych dni z,technickych dévodov” bude
musiet konkrétne Specifikovat, o aké technické problémy ide, aby sa zabranilo svojvolnému a neo-
podstatnenému predlzovaniu lehoty.



1.2

Stanovuje sa, Zze ak informaciu nemoéze urad spristupnit sposobom, ktory pozaduje ziadatel, urad
navrhne Ziadatelovi spOsoby spristupnenia informacie, ktorymi je mozné informaciu spristupnit,
pricom Ziadatel si méze urcit jeden zo spOsobov. Plati viak, Zze Urad nesmie spristupnit informacie
vylu¢ne nahliadnutim do spisu v pripade ak Ziadatel Ziadal spristupnit informaciu telefonicky, faxom,
postou alebo elektronickou postou — aby sa predislo tomu, Ze Grad bude vyzadovat, aby ziadatel
cestoval nahliadnut do spisu na velku vzdialenost.

Viyslovne sa stanovuje, Ze ne¢innost uradov pri vybavovani ziadosti (tzv. fiktivne rozhodnutie, ktoré
vznikd v dosledku necinnosti) je porusenim zakona. V minulosti totiz niektoré urady tvrdili, ze necin-
nost Uradov pri vybavovani ziadosti je zakonom dovolenym postupom.

Stanovuje sa, Ze na pisomné rozhodnutie vydané po zakonom stanovenej lehote na vybavenie ziadosti
sa uz neprihliada — a teda Ze arad si svojvolne nemoéze predlzovat lehotu na vybavenie Ziadosti
tym, Ze vyda pisomné rozhodnutie az po uplynuti zakonnej lehoty. Novela ale zaroven stanovuje, ze
dovody pisomného rozhodnutia mozno preskimat v sidnom konani.

Vyslovne sa stanovuje, ze ak sa Ziadatel neodvola proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni
informacie, ktoré vznikd v doésledku nezakonnej necinnosti Uradov, tak mu nezakonna necinnost
uradov to nemoze byt na Sskodu a ked znovu poziada o tu istu informdciu, tak irad nemoze zastavit
konanie s argumentom, Ze uz o Ziadosti rozhodol tzv. fiktivnym rozhodnutim.

Vyjasnuje sa rozhodovaci postup v pripadoch, ked'o spristupneni informacii rozhoduju obchodné
spoloc¢nosti zaloZzené Statom, obcami alebo samospravnymi krajmi. Doteraz platna pravna Uprava
vyvoldvala mnohé nejasnosti a problémy.

Roz3iruje sa okruh informacii, ktoré budu urady evidovat v evidencii Ziadosti o informacie. Evidencia
bude obsahovat aj informaciu o tom, ako bolo rozhodnuté o odvolani, spisovu znacku tohto rozhodnu-
tia, informaciu o rozhodnuti sidu o zalobe a spisovu znacku rozhodnutia sudu (ak povinna osoba ma o
rozhodnuti sudu informaciu).

Vyslovne sa stanovuje, Ze priestupkovy organ musi objasnovanim zistit pachatela priestupku proti
pravu na informacie. Niektoré urady totiz tvrdili, Ze ak Ziadatel osobu pachatela priamo neidentifikuje,
navrh ziadatela treba zamietnut. V objektivnych moznostiach ziadatela vsak ¢asto krat nebolo priamo
oznacit osobu pachatela priestupku.

ZMENY, KTORE SU OBMEDZENIM ALEBO UPRAVOU SUCASNE PLATNEHO STAVU -
AVSAK TUTO UPRAVU MOZNO POVAZOVAT ZA RACIONALNU:

Novela vyjasiiuje, Ze Urady nemusia poskytovat informacie, ktoré nie su k dispozicii, najma posky-
tovat vykladové stanoviska alebo vytvarat nazory. Ide o vyjasnenie sucasného stavu pre tie Urady,
ktoré si neboli vedomé, Ze to vyplyva uz zo suc¢asného znenia zakona.
Na internete sa nebudu zverejnovat niektoré dalsSie druhy zmlav - napr. dohoda o zvySovani kvali-
fikacie, pracovnd zmluva, dohoda o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru (povinne zverejriova-
nou zmluvou vsak bude kolektivna zmluva), ndjomnda zmluva predmetom ktorej je prenajom
hrobového miesta, zmluva o ubytovani v $kolskom internate, zmluva o dodavke pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych véd atd. To ale nevylu¢uje moZnost spristupnenia tychto zmldv na
zaklade ziadosti o informdcie.
Zavadzaju sa nové kategorie informacii, ktoré sa nebudu spristupnovat:
o Nebudu sa spristupriovat informacie, ktorych spristupnenie by umoznilo neopravnené
vniknutie, neopradvnend manipuldciu, narusenie alebo zni¢enie informacného systému. Zoznam
tychto informacii ustanovi vieobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slov-
enskej republiky po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Na zaklade dotera-
jSieho znenia zédkona sa tazko dali chranit napr. hesla do informacénych systémov.
o Nebudu sa spristupnovat informacie o obvinenom vo vykone vazby alebo odsidenom vo
vykone trestu odnatia slobody, ktorych zverejnenie by mohlo viest k mareniu ucelu vykonu vazby
alebo vykonu trestu odnatia slobody.



o Nebudu sa spristupnovat informdcie o konani o azyle podla osobitného zakona, avsak rozhod-

nutie alebo vysledok konania sa spristupriovat bude.

o Nebudu sa spristupriovat informacie o prebiehajucom konani o priestupku, avsak

rozhodnutie alebo vysledok konania sa spristuprovat bude.
V urcitych pripadoch sa zavadza prerusenie lehoty na vybavenie Ziadosti o informacie v pripade, ak
urad vyzve dotknutu osobu alebo Ziadatela na vyjadrenie - a to aZ do dna dorucenia vyjadrenia alebo
do dnia marneho uplynutia lehoty na dorucenie vyjadrenia, ktora je 10 dni. Fakticky to m6ze znamenat,
ze okrem lehoty 8 pracovnych dni na vybavenie Ziadosti bude moct Urad cakat este dalSich 10 dni na
dorucenie vyjadrenia dotknutej osoby alebo Ziadatela. Tieto pripady nastavaju napriklad v pripade, ak
urad vyzve nositela autorského prava na vyjadrenie, ¢i sthlasi so spristupnenim informacie alebo urad
vyzve Ziadatela na urcenie spdsobu spristupnenia informacie alebo urad vyzve Ziadatela, ¢i trva na
spristupneni informacii, za ktoré bude musiet zaplatit poplatok 5 centov za kazdu dalsiu fotokopiu
presahujucu pocet 200 alebo 100 stran.
Povinnym osobdm, ktoré nemaja zriadent adresu elektronickej posty, nebude mozné podat
Ziadost elektronickou postou. Povinnym osobam, ktoré nemaju zriadenu elektronicku podatelfiu,
nemozno podat Ziadost podpisanu zaru¢enym elektronickym podpisom elektronickou postou.
Ak Ziadatel poziada spristupnit informaciu telefonicky, faxom alebo postou na adresu bydliska alebo
adresu sidla mimo krajin Eurépskej unie, informacie sa moézu spristupnit iba elektronickou
postou.
Zavadza sa ustanovenie, ktoré by malo ulahcit aradom riesenie niektoré ziadosti, ktorych vybavo-
vanie vyzaduje vela kopirovania a skenovania. Novela stanovuje, ze ak spristupnenie informacie
vyzaduje od uradu vyhotovenie viac ako 200 fotokopii stran alebo skenov stran (u obci, ktoré nie su
mestom, ide o viac ako 100 stran), irad méze okrem Uhrady materidlnych nakladov (ndklady na papier
a postovné) vyzadovat od ziadatela aj dal3iu Uhradu vo vyske 5 centov za kazdu dalSiu vyhotovenu
alebo naskenovand listinu. Tato Uhrada moze byt vyzadovana, aj v pripade, ak ziadatel v priebehu 21
pracovnych dni poZiada o spristupnenie informdcii, ktorych spristupnenie si v sucte vyzaduje vyhotove-
nie viac ako 200 (resp. 100) fotokopii alebo skenov.
Zavadza sa ustanovenie, ze ak spristupnenie informacie vyzaduje nahliadnutie do spisu v trvani viac
ako dve hodiny, mdze obec (nie vSak iny urad!) vyzadovat od ziadatela za kazdu dalSiu zacatu hodinu
uhradu najviac vo vyske minimalnej hodinovej mzdy. Tak sa mbze postupovat aj v pripade, ak
Ziadatel'v priebehu 21 pracovnych dni poziada o spristupnenie informacii nahliadnutim, pricom nahli-
adnutie do spisov obce presiahne v Uhrne dve hodiny.
Novela stanovuje, ze ak ziadatel trva na spristupneni informacii, ktoré uz boli zverejnené
(napriklad na internete) a teda si ich moéze ziadatel aj sdm vyhladat, urad moéze okrem Uhrady
materidlnych ndkladov vyZzadovat od ziadatela ihradu vo vyske 5 centov za kazdy vytlaceny list vo
formate A4.
Ak sa urad rozhodne vyzadovat Uhradu 5 centov za vyhotovenie kazdej dalSej fotokodpie ¢i skenu nad
200 resp. 100 stran alebo uradu minimalnej hodinovej mzdy za nahliadanie do spisu trvajuce vyse
2 hodiny, musi najprv oznamit ziadatelovi vysku uhrady a vyzvat ho, aby sa vyjadril, ¢i na
spristupneni informacii za takuto thradu trva. Ak vyjadrenie Ziadatela nebude Uradu dorucené do
10 dni odo dia odoslania oznamenia, Urad Ziadost odlozi a oznami to ziadatelovi.
Predlzuje sa lehota, pocas ktorej musi Urad odkazat Ziadatela na zverejnenu informdciu, ak Ziadatel
Ziada informaciu, ktord uz bola niekde zverejnena - z 5 kalendarnych dni na 5 pracovnych dni
Predlzuje sa lehota, v ktorej musi odvolaci organ rozhodnut o odvolani - z 15 kalendarnych dni na
20 kalendarnych dni. Avsak na druhej strane sa skracuje lehota na posunutie spisu od
prvostupriového organu odvolaciemu organu z 30 kalendarnych dni na 10 kalendarnych dni.
Predlzuje sa lehota na rozhodnutie o odvolani v pripade odvolania proti rozhodnutiam obce a
samospravneho kraja - z 15 kalendarnych dni na 15 pracovnych dni odo dna dorucenia odvolania
povinnej osobe.



1.3

1.4

1.5

Predlzuje sa vSak lehota na rozhodnutie o rozklade (odvolaniu) proti rozhodnutiu ministerstva-z 15
kalendarnych dni na 15 pracovnych dni. AvSak na druhej strane po podani rozkladu (odvolania) proti
rozhodnutiu ministerstva uz nebude mat ministerstvo lehotu 30 kalendarnych dni na postupenie
rozkladu tzv. rozkladovej komisii, ktora pripravuje rozhodnutia.

ZMENY, KTORE SU RIZIKOM PRE PRAVO NA INFORMACIE:

Zavadza sa nova kategorie informadcii, ktoré sa nespristupnuju — nebudu sa spristupnovat napr.
informacie tykajuce sa zastupovania Slovenskej republiky v konani pred Europskou komisiou o
poruseni pravnych predpisov EU alebo v konani pred Sidnym dvorom EU, ak neexistuje prevazujuci
verejny zaujem na spristupneni informacie; rozhodnutia alebo informacie o vysledku konania sa viak
budu spristupriovat. Je riziko, Ze na zdklade tohto ustanovenia budu utajované aj informacie z
ukonéenych konani a Ziadatel bude musiet v tychto pripadoch musiet preukazovat, Ze na spristupneni
informacii o ukonéenych konaniach existuje ,prevazujuci verejny zaujem®.

Novela zdkona dava Gradom v mnohych pripadoch moznost prerusit a teda aj predizit lehotu na
vybavenie ziadosti o informacie - a to az na 20 kalendarnych dni. Bude to mozné v pripade, ze doku-
menty pozadované Ziadatelom obsahuju ¢o len jeden osobny Udaj a Urad vyuzije moznost vyzvat
dotknutd osobu na udelenie suhlasu so spristupnenim jej osobnych udajov. Pocas tejto vyzvy bude
moct byt konanie prerusené na 10 kalendarnych dni. Mnozstvo uradnych dokumentov vsak obsahuje
aspon nejaky osobny uUdaj (meno, priezvisko a adresu). To by znamenalo, Ze mnozstvo ziadosti o
informdcie by bolo vybavované v lehote az 20 kalendarnych dni (zdkladna lehota na vybavenie Ziadosti
8 pracovnych dni plus 10 kalendarnych dni, pocas ktorych by bolo konanie prerusené).

ZMENY, KTORE SU OSLABENiIM PRAVA NA INFORMACIE:

Vlada bude mact stanovit, Ze obce (t.j. aj mestd) a pravnické osoby zalozené alebo zriadené obcou
nie si povinné zverejnovat Gdaje o objednavkach a faktirach pod urciti sumu (hodnotu). Je
riziko, ze vlada stanovi taky limit, v d6sledku ktorého sa nebudu zverejriovat ani faktury vyssej hodnoty
a tym sa moéze dolezita ¢ast hospodarenia obci a miest dostat verejnej kontroly. Novela zaroven stan-
ovuje, ze ak udaje o fakture alebo objedndavke nie su povinne zverejiiované, nevylucuje to, aby
Ziadatelovi boli tieto udaje spristupnené na zaklade Ziadosti. Ak viak obZania nebudu vediet, ze faktury
existuju, da sa ocakavat, Ze o ich spristupnenie ani nebudu ziadat.

NAVRHOVANE ZMENY, KTORE SA DO NOVELY NEDOSTALI
("PREMARNENE SANCE” NOVELY):

Novela nevyjasnuje, ¢i st obchodné spoloc¢nosti so 100 percentnou alebo vacsinovou majet-
kovou ucastou statu, obci alebo samospravnych krajov povinné informovat o svojom hospodareni.
V sucasnosti mnoho takychto spolo¢nosti tvrdi, Ze nehospodaria s verejnym majetkom a verejnymi
prostriedkami, ale iba s ich sikromnym majetkom, a odmietaju informovat o svojom hospodareni.
Mimo informacnej povinnosti zostanu aj tzv. dcérske spolocnosti, ktoré boli zalozené Statnymi
alebo obecnymi obchodnymi spolo¢nostami.

nebudu povinné poskytovat Ziadne informacie a nebudu vobec spadat pod infozakon. Ide o tie
obchodné spoloc¢nosti, ktoré sice neboli Statom, obcami a samospravnymi krajmi zalozenég, ale tieto
subjekty neskoér v tychto spolo¢nostiach ziskali vylu¢nu alebo vacésinovu majetkovu ucast (napr. Slov-
enska konsolida¢na a.s.).



Nebudu sa nadalej spristuprfiovat rozhodnutia policie o odmietnuti trestného oznamenia. V
infozdkone je,diera” a ani novela tuto dieru neopravuje. Rozhodnutim o odmietnuti trestného ozndme-
nia sa pritom kon¢i podstatna cast pripadov a je vo verejnom zaujme, aby bola rozhodovacia ¢innost
policie v ¢astokrat zavaznych pripadoch pod verejnou kontrolou.

Zaloba proti neéinnosti uradu pri vybavovani Zziadosti o informacie (tzv. fiktivnemu rozhodnutiu)
nebude oslobodena od sidneho poplatku, napriek tomu, Ze iné zaloby proti necinnosti uradov su od
sudneho poplatku oslobodené.

Novela nezabezpecuje moznost Ziadatelov o informacie urobit si kdpiu aspon z casti projektu pri
stavbach, ktoré maju vyrazny vplyv na Zivotné prostredie, a tak ziskat informacie o vplyve projektu
na zivotné prostredie a zdravie.

Peter Wilfling (spolupracovnik VIA IURIS) pre Transparency International Slovensko

Analyza bola vypracovana v rdmci projektu Kamparn za zachovanie silného infozakona, ktory bol podporeny z Fondu pre
mimovladne organizacie, ktory je financovany z Finan¢ného mechanizmu EHP 2009-2014. Spradvcom Fondu je Nadacia
Ekopolis.

Projekt je podporeny programom Aktivne obdianstvo a inkluzia,

ktory realizuju:
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Ako sa dodrziava infozdkon?

Zdravotnicke zariadenia:

lba 40 zo 77 oslovenych Skoro $tvrtina oslovenych
zdravotnickych zariadeni zdravotnickych zariadeni
kompletne spristupnilo odmietla spristupnif zmluvy o
pozadové informacie! upratovani ¢i ndkupe potravin!

15

spristupnili poadované informacie
odpovedali &iastoéne
odkaz na ich internetovi stréanku 78% spristupnilo informécie (gj diastoéne)
I odmieti spristupnit informécie 22% neodpovedalo na infoZiadost
neodpovedali na infoZiadost
"Ja sa cudujem, Ze sa odvaZili
Vam nieco jednoducho
nevydat. Co ste si Ziadali, to

Vam dat’ mali, takZe ma to
prekvapuje.”

Viliam Cislak
minister zdravotnictva




Spristupnovanie informacii samospravami:

Len 52 zo 100
najvacsich samosprav
odpovedalo na ziadost
o spristupnenie
informdacii v zdkonnej
lehote.

Odpovede verejnych firiem na infoziadost obcana:

-
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spristupnili spristupnili spristupnili neodpovedali/
celkovy sumu sluzobné  odpovede
faktOru za nc{\vys?ej cesty nespristupnili
telefony faktiry za riaditela
telefén




2. INFOZAKON V EU KRAJINACH

Informdcie znamenaju moc. Ked' nemame dostatok informdcii o ¢innosti verejnych institucii, je tazké brat ich
na zodpovednost. Otvara sa priestor pre zly manazment verejnych prostriedkov, zanedbavanie zakonnych
povinnosti ¢i korupciu.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam je jednym z hlavnych nastrojov verejnosti pre kontrolu zodpoved-
nych. Aj v krajinach, kde zakony zarucuju Siroky pristup k informaciam, viak verejnost ¢asto naraza na vzdorovité
institucie, ktoré svoje povinnosti poskytovat informacie ignoruju alebo popieraju. Jedinou moznostou domaoct
sa svojho prava na informacie je v mnohych krajinach ¢asto zdlhavy ¢i nakladny sidny proces. Ani sud viak
v mnohych krajindch nema pravo priamo nariadit zverejnenie informacie; zodpovednej institucii za pochybenie
neraz nehrozia Ziadne sankcie. Kontrolu verejnej moci tiez komplikuje nedostato¢na informovanost o prave
na pristup k informaciam.

Odpovedou pre iba tazko vymozitelny zdkon méze byt dohladovy organ s prdvomocou posudit, ¢i poZzadované
informacie zo zakona maju alebo nemaju byt zverejnené, v pripade pochybenia nariadit ndpravu ale aj potrestat
tych, ktori zlyhdvaju. Institucia zodpovedna za zlepSovanie pristupu k informaciam tiez méze poméct vzdelavanim
verejnosti aj verejnych institucii o prave na informacie.

Informacny komisar, ako nezévisly dohladovy orgén aktivne zvy3uje vymozitelnost zékona, technickd podporu
uradnikov ako aj ich tréning. Ob&ania nemusia ¢akat roky na sudne rozhodnutie a podavat podnety a staznosti
na rézne $tatne orgéany. Dizka stidneho konania zabezpecuje neaktualnost pozadovanej informéacie. Rezim
spristupfiovania informacii potrebuje rychlejsi a zjednocujuci pristup tak pre Urady ako aj pre ob&anov. Institucia
informacného komisara toto umoznuje, ¢im zaroven odbremenuje pracu ostatnych institucii.

Informacny komisar je taktiez zodpovedy za zber informacii o fungovani prava na pristup k informaciam. Poz-
natky o pocte Ziadosti, pocte poskytnutych informacii alebo zamietnutiach, o dorziavani ¢asovych leh6t alebo
problémoch su délezitou sucastou reflexie zakona, jeho nedostatkov a moznostiach zlep3enia. Statistické udaje
o vyuziti zakona o pristupe k informaciam zozbierané informac¢nym komisarom su nevyhnutnou sticastou samot-
ného zakona, pretozZe zabezpedia jeho ochranu pred zneuzivanim.

Tato Studia predstavuje dohladové organy (informacnych komisarov a inSpektorat pre ochranu dat) styroch krajin
Eurdpskej unie, ktoré patria k najsilnejsim: slovinsky, britsky, esténsky a chorvatsky. Cielom je stru¢ne predstavit
institucionalne nastavenie, kompetencie ¢i ndklady na fungovanie dohladovych organov.

2.1  PREHLAD DOHLADOVYCH ORGANOV V KRAJINACH EU, SANKCIE, PODPORNE OPATRENIA

Pri vybere krajin pre nas vyskum sme sa in$pirovali umiestnenim krajin v globalnom rebri¢ku hodnotiacom
pristup k informdaciam v 97 krajinach sveta, na ktorych sa podielaju organizacie ako Center for Law and Demo-
cracy Ci Access Info. Rebricek je pravidelne aktualizovany na zaklade Siestich skupin ukazovatelov, pricom
hodnoti najma legislativny rdmec zakonov o pristupe k informéciam. Pre nas boli dolezité najma ukazovatele
suvisiace s odvolacimi procesmi, sankciami a podpornymi mechanizmami.

Zamerom pripadovych studii bolo poukazat najma na dostato¢né prdvomoci nezavislého dohladového orgéanu.
Da sa povedat, Ze takymto organom z celkového poctu 25 krajin EU (Cyprus a Luxembursko rating nezahfna)
disponuje 14 a ¢iasto¢ne disponuju 4 krajiny. Napriklad v Skandinavskych krajinach, v Grécku, Litve ¢i Bulharsku
nezavisly dohladovy organ pre oblast pristupu k informdaciam predstavuje ombudsman, vo Francuzsku, Belgicku
a Portugalsku su to r6zne komisie. V ostatnych krajinach tuto ulohu zohravaju inSpektori alebo komisari ¢i uz
pre ochranu dat, pristup k informacidm alebo oboje. Medzi krajiny, ktoré takymto organom nedisponuju vébec,
mozeme zaradit Cesku republiku, Holandsko, Loty$sko, Polsko, Raktsko, Rumunsko a Slovensku republiku.



PREHLAD NEZAVISLYCH ORGANOV DOHLADU PRE OBLAST PRISTUPU
K INFORMACIAM V KRAJINACH EU

Nezavisly dohladovy organ Ziadatelia maju pravo podat

/odvolaci organ

(externé) odvolanie na Organ dohladu
nezavisly organ dohladu

Commission d'accés aux

Belgicko Ciastocne documents administratifs
Bulharsko ¢iastocne ombudsman
Ceska republika nie
Dansko ano ombudsman
Estédnsko ano Data protection Inspectorate
Finsko ano ombudsman
F 175k , Commission d'acces aux
SRRz 2 documents administratifs
, .. . The Office of the Greek
Grécko ¢iastocne
Ombudsman
Holandsko nie
Chorvatsko * ano Informacny komisar
' , Office of the Information
Irsko ano ..
Commissioner
Litva ano ombudsman
Lotyssko nie

Parliamentary Commissioner
Madarsko ano for Data Protection and Freedom
of Information

Malta ano Commissioner of the refusal

Federal Commissioner for Data
Nemecko ano Protection and Freedom
of Information

Polsko nie
Portugalsko 4no Commission for Access
9 to Administrative Documemts
Rakusko nie
Rumunsko nie
Slovenska republika nie
. , Information Commissioner
Slovinsko ano . .
of the Republic of Slovenia
Svédsko ano Parliamentary Ombudsmen
. . y Commissione per I'accesso
Taliansko ciastoCne

ai documenti amministrativi

Spojené Kralovstvo ano Informacny komisar



Pre nas vyskum boli kli¢ové nezavislé dohladové organy a mechanizmy, ktoré spifali 3 najdélezitejsie kritéria:
zavazné nariadenia, moznost potrestania priestupkov a podporné opatrenia suvisiace so zvySovanim povedo-
mia verejnosti, ale aj vzdelavanim zamestnancov verejnych institucii o pristupe k informaciam. Prvé kritérium
v zasade spinalo 6 krajin. Okrem nami vybranych to bolo aj irsko a Madarsko, aviak pri zohladneni ostatnych
kritérii sme sa rozhodli pre Slovinsko, Spojené Kralovstvo, Esténsko a, so su¢asne najmladsim infozakonom
zriadujucim institut Informacného komisara , Chorvatsko.
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3. SLOVINSKO

Slovinsko patri medzi krajiny, ktoré v oblasti pristupu k informaciam disponuju silnym nezavislym dohladovym
organom. Z krajin EU sa momentalne v ramci celosvetového ratingu hodnotiacom pristup k informaciam RTI'
nachdadza na prvom mieste a celosvetovo na tretom? a to aj vdaka dohladovému organu, ktory zabezpecuje
dostatoc¢ne vysoku vymozitelnost zakona.? Slovinsky dohladovy orgdn, Informacny komisar,* je autonémna a
nezavisld institucia, zaoberajuca sa nielen agendou prava na pristup k informdciam, ale aj agendou ochrany dat.

3.1 NEZAVISLOST DOHLADOVEHO ORGANU
3.1.1 MENOVANIE A ODVOLANIE KOMISARA

Informacného komisara si voli parlament na navrh prezidenta, na obdobie 5 rokov. Méze byt znovu zvoleny raz,
pricom musi splnat nasledovné kritéria:

- slovinské obcianstvo

- vysokoskolské vzdelanie

- 5 rokov relevantnej praxe

- a nemoze byt odsudeny nepodmienecnym trestom odnatia slobody

Informacny komisar méze byt odvolany na navrh prezidenta, a to iba ak:

- odstupuje z vlastnej vole

- prestane spifiat vyssie uvedené podmienky

- stane sa dlhodobo neschopnym plnit svoje funkcie

- alebo zanedbava svoje povinnosti v sulade s prdvom a ustavou

3.1.2 FINANCNA NEZAVISLOST

Urad informa¢ného komisara je financovany zo $tatneho rozpoctu, ktory je schvalovany parlamentom, na navrh
Informacného komisara.

Informacny komisar kazdy rok zostavuje a predklada spravu o svojej ¢Cinnosti° parlamentu, a zverejhuje ju zaro-
ven na webovej stranke. Sprava obsahuje aktivity z predchadzajiuceho roka, rovnako ako aj odhady a odporu-
¢ania v oblasti pristupu k informaciam.

! Global Right of Information Rating: http://www.rti-rating.org/country_data.php
2 Na prvej priecke v rebricku je Srbsko, na druhej India

3 Dostupné z: https://www.ip-rs.si/index.php?id=324

* Dostupné z: https://www.ip-rs.si/?id=195

® Dostupné z: https://www.ip-rs.si/index.php?id=388



3.2 KOMPETENCIE KOMISARA

Informacny komisar v ramci slovinského zédkona o pristupe k informaciam plni funkciu® odvolacieho organu.
Ziadatel ma pravo odvolat sa nielen proti ne¢innosti tradu ¢&i zamietnutiu Ziadosti, ale aj v pripade, Ze infor-
macia, ktora mu bola poskytnuta, nie je v pozadovanej forme. Zakon umoznuje odvolanie bez poplatkov.
Komisar o vybaveni odvolania rozhodne do 20 dni. Rozhodnutia komisara su zavazné. Komisar ma pravomoc
nariadit napravné opatrenie, vratane odtajnenia informacie.

Informacny komisar pri podozreni, Ze povinna osoba zadrziava poZzadovanu informaciu, moze u povinnej
osoby vykonat inSpekciu. Ma pravo skonfiskovat dokumentaciu ¢i vstupit do informaéného systému, ak mu
nie je umoznené vstupit do priestorov, mézZe sa obratit na policiu, ma tiez pravo na prizvanie ocitého svedka.

3.2.1 SANKCIE

Informacny komisar mdze nielen vyzadovat napravu pochybeni, ale aj udelovat sankcie. Cielom je lepSsie
fungovanie institucii, ktoré systematicky zlyhdvaju pri poskytovani informacii. Sankcie su prijmom 3$tatneho
rozpoctu.

Komisar moze ulozit pokuty:

Zodpovedna

Osoba Veduci Fyzicka Pravnicka

predstavitel  osoba osoba

Priestupok osoba

(napr. uradnik) (napr. vedici)

Ohrozenie pristupu
k informdcii, poSkodenie
informacie

420-1 050
EUR

Zadmerné znicenie

. . od 1050 EUR od1470EUR
dokumentacie

Prekrocenie lehoty alebo 630- 1250

nezverejnenia informacie EUR

Neopravnené pouzitie 630-1 250 1250-12520
informacie EUR EUR

V roku 2012 bola sankcia udelend v jednom pripade, a to vo vyske 800 EUR za ohrozenie prava na informaciu.

3.2.2 ODVOLANIE VOCI INFORMACNEMU KOMISAROVI

V pripade nespokojnosti sa ziadatel m6ze odvolat aj voci rozhodnutiu komisara, a to zac¢atim administrativneho
sporu. Administrativny sud musi vydat rozhodnutie najneskér do 2 mesiacov od prijatia odvolania. Za odvolanie
na administrativny sud sa neplatia poplatky.

¢ Kompetencie informac¢ného komisara dostupné z: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/brosure/zlozenka_pristojnosti_ang2.pdf



3.3 ROZPOCET

Vo fiskalnom roku 2012 podla vyro¢nej spravy slovinsky komisar disponoval rozpo¢tom 1,67 mil. EUR.” Podla
neoficialneho odhadu Komisara zhruba tretinu vydavkov tvori oblast pristupu k informaciam, zvysné dve tretiny
oblast ochrany udajov. V roku 2012 mal Urad komisara 33 zamestnancov, z ktorych traja boli v do¢asnom pra-
covhom pomere.

Urad zaznamenal 519 prijatych Ziadosti, ¢o predstavuje priblizne 25 podnetov na 100 000 obyvatelov. Rozhod-
nutie vydal v 256 pripadoch, z ¢oho v 161 vyhovel ziadatelovi a 95 odvolani zamietol.

3.4 PORADENSTVO, VZDELAVANIE, ZVYSOVANIE POVEDOMIA

Podporné a rozvojové opatrenia v oblasti poskytovania verejnych informacii vykondva v Slovinsku Ministerstvo
vnutra, a to najma informovanie verejnosti o prostriedkoch a podmienkach pre pristup k verejnym informdciam,
poskytovanie poradenstva v suvislosti s uplatiovanim tohto zakona a inych podpornych a rozvojovych aktivit.
Informacny komisar na svojej stranke poskytuje priru¢ky a instrukcie o pristupe k informacidm a ochrane dat.

Na webovej stranke najdete publikacie slovinského komisara, napr. prezentujucu kompetencie informaéného
komisara ale aj prepojenie na publikacie ostatnych informacnych komisarov v réznych oblastiach prava
na informacie. Prostrednictvom FAQ a inych nastrojov na stranke Urad komisara poskytuje usmernenia vysvet-
lujuce odvolacie procesy, poplatky, lehoty atd., rovnako informacie o pravach obc¢anov, opakované pouzitie
informacii, pristup k dokumentom EU, Specifikaciu verejnych informacii, Statistiky kanceldrie informac¢ného
komisara®, odkazy na legislativu ale aj zhrnutie najddlezitejsich pripadov® (precedensov). Slovinsky komisar tiez
publikuje ¢lanky,'® mapujuce sucasné dianie v oblasti pristupu k informaciam.

Slovinsky informacny komisar sa podiela na organizacii workshopov s cielom zvysit povedomie o povinnostiach
povinnych os6b nie len vo verejnych instituciach, ale aj u dodavatelov verejnych sluzieb, nositelov verejnej
moci, ¢i v inych verejnopravnych instituciach.

7 Dostupné z: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/porocila/Annual_Report_2012.pdf
8 Dostupné z: https://www.ip-rs.si/index.php?id=323

° Dostupné z: https://www.ip-rs.si/index.php?id=384

1© Nazorné ukazky ¢lankov publikovanych slovinskym komisarom:

- Where are the boundaries of the right to access public information?

- Transparency of public administration in the Republic of Slovenia

- System of access to classified information in the Republic of Slovenia

« The Guantanimisation of Data, Dnevnik - Saturday Edition Objektiv, 2008

- The Information Commissioner's competencies in decision procedure under FOIA

- Access to court records and FOIA as a legal basis - experience of Slovenia

« New Principles of the Amended Act on Access to Public Information in Slovenia Commissioner or Ombudsman
- Weighing tests with emphasis on public interest test in accessing information of public character

- New Principles of the Amended Act on Access to Public Information




4. SPOJENE KRALOVSTVO

Spojené kralovstvo nepatri medzi najotvorenejsie krajiny s ohladom na rozsah poskytovanych informacii. Avsak
je vybornym prikladom silného nezavislého organu dohladu. Rovnako ako v Slovinsku je dohladovym organom
Informacny komisar.!" Spolu so svojim uradom je zodpovedny za agendu pristupu k informaciam aj za agendu
ochrany osobnych udajov.

4.1 NEZAVISLOST DOHLADOVEHO ORGANU
4.1.1 MENOVANIE A ODVOLANIE KOMISARA

Vyber komisara prebieha klasickym vyberovym procesom, ktory ma na starosti Ministerstvo spravodlivosti.
Uspesny kandidat predstapi pred parlamentny vybor, ktory sformuluje odportéania a rozhodne o jeho nomi-
nacii. Nasledne je menovany kralovnou na obdobie 5 rokov, pricom by nemal byt vo svojej funkcii dlhsie ako
15 rokov, teda viac ako nasledne 3 krat po sebe. Komisara pri zavaznych pochybeniach odvolavaju obe komory
parlamentu spolu s kralovnou.

4.1.2 FINANCNA NEZAVISLOST

O rozpocte komisar rokuje s Ministerstvom spravodlivosti. Komisar a jeho kanceldria su financovani zo statneho
rozpoctu, ktory schvaluje parlament. Kazdoro¢ne predkladd parlamentu vyro¢né spravy'? o jeho ¢innosti, alebo
iné spravy, ak uzna za vhodné.

4.2 KOMPETENCIE KOMISARA

Na rozdiel od Slovinska, prvostupriové odvolania pri nespristupneni informacii alebo nespokojnosti so spristup-
nenymi informaciami smeruju na povinnu osobu, od ktorej bola informacia pozadovana. Po uzavreti prvostup-
nového odvolania je mozné odvolat sa externe na urad Informa¢ného komisara. Odvolat sa je mozné proti
necinnosti povinnej osoby, rozhodnutiu nespristupnit informacie, ale aj proti omeskaniu, poplatkom, nejasnym
zdovodneniam alebo pri zlyhaniach pri poskytnuti asistencie ¢i poradenstva. Lehoty na vybavenie ziadosti komi-
sarom viak v Spojenom kralovstve nie su oficialne stanovené. Rozhodnutia komisara su zavazné. Méze napriklad
povinnym osobam nariadit opravit nespravne rozhodnutia o spristupneni informacii a urcit lehotu, pocas ktorej
musia nezrovnalosti odstranit. Povinné osoby méze tiez poziadat o doplnenie informacii.

Ak sa komisdrovi javi ¢innost povinnej osoby v nestlade s kddexom dobrej praxe'?, méze povinnej osobe odpo-
rucit ako sa dobrej praxi priblizit.

TieZ méze nariadit iné konkrétne kroky pre dodrziavanie infozadkona, napriklad dodrziavanie tzv. publika¢nej
schémy.™

Ak ma komisar podozrenie o pochybeni, resp. nedodrzani nariadeni, m6ze po splnomocneni sudcom nariadit
inSpekciu, t.j. méZe vstupit do priestorov, prezriet si, skonfiskovat dokumenty, alebo iné zaznamy na ucely
preskimania.

" Freedom of information act 2000 dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/contents

2 Dostupné z: http://ico.org.uk/about_us/performance/annual_reports

'3 Kédex dobrej praxe tvoria odporucania komisara pre vykondvanie zakona pre jednotlivé oblasti v ramci pristupu k informacidm a ochrany udajov.
Ulohou povinnych osob je spravat sa podla kédexu.

4 Publikac¢na schéma Specifikuje pravidla klasifikacie informdcii a sposob ich zverejriovania, pripadne poplatkov za spristupnenie informacie. Podla potreby ju vydava komisar
s Ucelom usmernit ¢cinnost povinnych oséb v rdmci poskytovania informacii a ich povinnostou je dodrziavat ju.



4.2.1 SANKCIE

Britsky informacny komisar nemoze udelovat sankcie, sankcie udeluje sud. Informacného komisar zbiera dokazy,
ktoré nasledne predlozi prokurature (crime prosecution service), na ktorej podnet sa zahajuje sudne konanie.
Porkuratira méze ale nemusi zacat sudne konanie v danej veci.

Priestupok Zodpovedna osoba

Neposkytnutie informacii alebo obmedzenie poskytnutia informacii ~ do 6 000 EUR

Ak povinnd osoba nekond v sulade so zdkonom, chape sa to ako "pohfdanie sidom". Tato zalezitost je potom
vratend Tribunalu alebo Sudu a méze mat za nasledok pokutu pre povinnud osobu. K dnesnému driu komisar
takéto konanie formalne nezacal, pretoze Uroven plnenia je vysoka.

4.2.2 ODVOLANIE VOCI INFORMACNEMU KOMISAROVI

Proti rozhodnutiu Informaé¢ného komisara je mozné podat bezplatné odvolanie na Informacny tribunal.’> Odvo-
lanie na prvostupriovy tribundl je potrebné podat do 28 dni. Ak tribunal uzna pochybenie, méZe rozhodnutie
komisara zrusit a vyda nové rozhodnutie. Pri komplexnejsich odvolaniach sa vacsinou pripad presuva na vyssi
tribunal. O odvolaniach vodi vyssSiemu tribunalu pojedndava Odvolaci sud. Lehoty nie su jasne stanovené, odvi-
jaju sa od komplexnosti pripadu. Odvolania na tribunal su bezplatné, na Odvolacom sude sa platia sudne trovy
ak sa strany nedohodnu inak.

43 ROZPOCET

Komisar je plateny zo Statneho rozpoctu, ktory schvaluje parlament. Vyska dotacii pre komisara bola podla vyro¢nej
spravy cca 5 mil. EUR'. Za posledny rok obdrzal vySe 4600 staznosti, ¢o predstavuje asi 10 podnetov na 100 000
obyvatelov. Komisar vyhovel 1126 (24 %) podnetom, 939 (20 %) zamietol, 751 (16 %) bolo vyrieSsenych neformélnou
cestou. Zvysné boli podané bud' skér ako sa ukoncil prvostupnovy proces ¢i Ziadatel stratil zaujem.

4.4 PORADENSTVO, VZDELAVANIE, ZVYSOVANIE POVEDOMIA

Publikacna schéma a tiez kddex praxe komisara sluzia na vzdelavanie uradnikov a inych zodpovednych pracov-
nikov podla tohto zdkona. Napriklad (v tzv. good practice reports) komisar odporuca ako by sa verejné organy
mali spravat pri asistencii, poradenstve ¢i vo vztahu k inym orgdnom. Na stranke komiséra je dostupny velky
pocet publikacii nie len pre zamestnancov ale aj pre Siroku verejnost.

Priruc¢ky na stranke pre povinné osoby su velmi podrobné a zahriiuju mnoho oblasti od kédexov praxe, cez
poplatky, sankcie, vynimky, rozhodnutia az po komplikovanejsie témy ako testy verejného zaujmu alebo nepri-
jemné, ¢i opakujuce sa Ziadosti (kverulantov). Britsky informacny komisar ponuka tiez $pecialny portél pre pora-
denstvo a asistenciu pre odbornikov v oblasti pristupu k informaciam'’” v rdmci jednotlivych politik, a zaobera sa
jednotlivymi otazkami z pripadov, ktoré vznikli pocas odvolacich procesov na tribunal (ICO knowledge base).
Pre verejnost je vyhladavanie instrukcii umoznené podla jednotlivych tém, ¢i prehladnych schém zodpovedaju-
cich otazky ako, alebo na ¢o je alebo nie je mozné odvolat sa a pod. V tomto roku urad komisara ukoncil ,Program
poradnych navstev” (advisory visit programe) zamerany na asistenciu a vzdelavanie organizacii charit ¢i sluzby
neziskového sektora. Pre oblast ochrany dat uz informacny komisar pripravil video tutoridly a tiez pohladnice
o principoch ochrany dat. Oblast o slobode informdcii je podrobne vysvetlena v sprievodcovi o slobodnom
pristupe k informacidm, ktory sa nachddza na internetovej stranke informacného komisara.

5 Informacny tribunal je kvazi sidny organ, ktory je v ramci prvého stupna administrativnych sidov v Spojenom krélovstve, zodpovedny za oblast pristupu k informaciam.
¢ Dostupné z: http://ico.org.uk/about_us/performance/~/media/documents/library/Corporate/Research_and_reports/ico-annual-report-201213.ashx
7 Dostupné z: http://ico.org.uk/foikb/index.htm



5. ESTONSKO

Dohlad nad vykondavanim pravnych predpisov o slobode informacii v Estonsku vykonava InSpektorat pre ochranu
udajov.'® Kazda osoba, ktorej bol odmietnuty pristup k pozadovanej informacii, méze podat staznost na InSpek-
torat pre ochranu udajov alebo na sprdvnom sude. Oba organy bez vyraznejsich rozdielov mézu nariadit spristup-
nenie informdcie. Je na Ziadatelovi, ktord moznost si vyberie (inspektorat moze preskocit a odvolat sa rovno na sud).

5.1 NEZAVISLOST DOHLADOVEHO ORGANU

5.1.1 MENOVANIE A ODVOLANIE GENERALNEHO RIADITELA INSPEKTORATU

Vymenovanie a odvolanie generdlneho riaditela InSpektoratu ochrany osobnych Udajov do/z funkcie vykonava
vladda na navrh ministra spravodlivosti po vypocuti stanoviska ustavného vyboru esténskeho parlamentu.
Menovany je na dobu 5 rokov, pricom nemoze byt vymenovany viac ako dvakrat po sebe.

Poziadavky na generalneho riaditela In3pektoratu:

- vysokoskolské vzdelanie, vratane dostatocného vzdelania v oblasti prdva, manazmentu a spravy IT

- prax v oblasti auditu

- nemoze byt odsudeny za trestny Cin

- nemoze byt prepusteny z predchadzajucej pracovnej pozicie z dévodu nedostatocnosti pre danu
pracovnu poziciu

- nesmie zastavat inu platenu poziciu s vynimkou vyucovania alebo vyskumu

Generalny riaditel inSpektoratu pre ochranu tudajov méze byt prepusteny z funkcie jedine:

- na jeho vlastnu Ziadost

- z dovodu uplynutia funkéného obdobia

- za disciplinarny priestupok'

- z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti

- v pripade trestného stihania

- v pripade, Ze nesplha nadalej poZiadavky stanovené zakonom pre vykon tejto funkcie

5.1.2 FINANCNA NEZAVISLOST

Rozpocet estédnskeho InSpektoratu neschvaluje priamo parlament, ako v pripade slovinského ¢i britského.
O rozpocte InSpektorat rokuje s ministerstvom spravodlivosti, ktoré ho schvaluje.?’ Hradeny je zo $tatneho
rozpoctu. Indpektorat kazdorocne predklada spravu?' o dodrziavani zakona o pristupe k informaciam Ustav-
nému vyboru a Kancelarovi spravodlivosti (vladny tradnik dohliadajtici na zakonnost aktivit $tatu). Sprava musi
byt zverejnena na internetovej stranke in§pektora. Ten méze predkladat aj iné spravy tykajuce sa délezitych
zalezitosti.

'8 Dostupné z: http://www.aki.ee/en

' Podla zékona o verejnej sluzbe, §84, ide o neplnenie si povinnosti, intoxikacia na pracovisku, protipravne narabanie majetkom uradu, porusovanie moralnych
Standardov a etickych pod.

% Statutes and Composition of Data Protection Inspectorate 2012

21 Dostupné z: https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/files/2013/05/2012_aastaettekanne_eng.pdf



5.2 KOMPETENCIE INSPEKTORATU

Ziadatel o informéciu, ktorému bol odoprety pristup k informacii alebo je nespokojny s poskytnutou informaciu,
sa moze odvolat na administrativny sud alebo na InSpektorat pre ochranu tdajov. Odvolat sa je mozné bez
poplatkov do 30 pracovnych dni po doruceni zamietnutia ziadosti.

InSpektorat vybavuje odvolania, a tieZ mbze z vlastnej iniciativy vykondvat dozor nad povinnymi osobami.

Zistuje, Ci:

- Ziadost o informacie je evidovana podla zakona

- Ziadost o informdcie je vybavend v termine a sp6sobom predpisanym zakonom

- zamietnutie alebo obmedzenie pristupu k danej informdcii je v sulade so zakonom

- a ¢i povinna osoba zverejriuje informacie, udrziava webovu strdnku v sulade so zékonom

Ak InSpektorat zisti pochybenie, nariadi napravu. Povinna osoba musi prijat ndpravné opatrenia do 5 pracov-
nych dni od obdrzania nariadenia. Vysledky dohladu In$pektorat zverejiiuje na svojej webovej stranke.

5.2.1 SANKCIE

InSpektorat tiez udeluje pokuty predstavitelom povinnych oséb. Sankcie st prijmom do statneho rozpoctu.

Priestupok Zodpovedna osoba

Zamerné vydanie nespravnych informacii, vedomé spristupnenie
alebo zverejnenie informdcii ur¢enych pre interné pouzitie, do 1200 EUR
nepostupovanie podla nariadeni inSpektoratu

5.2.2 ODVOLANIE VOCI INSPEKTORATU

Odvolanie proti rozhodnutiu inSpektoratu je mozné podat na sud, ktory rozhodne do 30 dni. Pre odvolanie na
sud je potrebné zaplatit poplatok 15 EUR.

5.3 ROZPOCET

Esténsko s po¢tom obyvatelov 1,3 mil. financovalo v roku 2012 komisara rozpo¢tom 595 403 EUR. Urad komiséra
tvori v sucasnosti 18 zamestnancov.

Za rok 2012 prijali 877 ziadosti a ndvrhov, ¢o je priblizne 67 podnetov na 100 000 obyvatelov. Staznosti a odvo-
lani bolo 404, zacatych in3pekcii 414, z ktorych 61 bolo iniciovanych dradom. Komisar vydal 48 nariadeni a vyse
190 odporucani. Vykonal 56 ustnych konzultacii a udelil 39 pokut za priestupky.

54 PORADENSTVO, VZDELAVANIE, ZVYSOVANIE POVEDOMIA

O zvySovanie povedomia v oblasti pristupu k informdcidm sa stard InSpektorat. Na strankach inSpektoratu je
mozné ndjst mnoho priruciek a indtrukcii ako sa k informaciam dostat. Za vzdelavanie zamestnancov v oblasti
pristupu k informaciam je zodpovedna kazda verejna institucia sama.



6. CHORVATSKO

Chorvatsko so svojim infozakonom z roku 2003 bolo v globalnom rebricku hodnotiacom pristup k informaciam?
spomedzi krajin EU na druhom mieste, hned po Slovinsku. Nedavno v stvislosti s pristapenim do EU prijalo
novy zakon. Ten predstavuje novy dohladovy organ - informa¢ného komisara.

6.2 NEZAVISLOST DOHLADOVEHO ORGANU
6.2.1 MENOVANIE A ODVOLANIE KOMISARA

Komisar je voleny parlamentom na obdobie 5 rokov s moznostou opatovného zvolenia. Podla zakona komisar
musi byt vo svojej praci nezavisly a zodpovedat sa parlamentu, pricom musi spliat nasledovné poziadavky:

- chorvatske obcianstvo a trvaly pobyt v Chorvatskej republike

- dokoncené vysokoskolské vzdelanie a magisterské studium alebo integrované vysokoskolské studium
a postgradualny univerzitny program z pravnych alebo spolo¢enskych vied

- nie menej ako 10 rokov relevantnej praxe

- mal by byt uzndvanym odbornikom s dobrou reputaciou a skisenostami v oblasti ochrany [udskych
prav, slobody médii a rozvoja demokracie

- bez predchadzajucej trestnej ¢innosti, alebo pre ktoru je zacaté konanie z iradnej moci

- bez ¢lenstva v politickej strane

Komisara odvolava parlament v pripade, Ze:

- to sam ziada

- uz nesplfia poziadavky

- nebol schopny vykonavat svoje povinnosti v dobe dlh3ej ako 6 mesiacov
- neplni si povinnosti v sulade so zakonom o poskytovani informdcii

6.2.2 FINANCNA NEZAVISLOST

Komisar ma narok na odmenu vo vyske odmien prijatych podpredsedami parlamentnych vyborov. Fungovanie
institucie Informacného komisara je financované zo statneho rozpoctu, ktory schvaluje parlament.

6.2 KOMPETENCIE KOMISARA

V pripade, Ze ziadatel o informdciu nie je spokojny s poskytnutim informacie, méze povinnu osobu poZziadat
o doplnenie informacie. Ta tak musi urobit do 15 dni. Ak Ziadatel nie je spokojny, méZe sa bezplatne odvolat
na informacného komisara. Komisar je povinny vydat rozhodnutie podla charakteru odvolania do 30, 60 alebo
90 dni.

2 RTl rating dostupny z: http://www.rti-rating.org/home.php



Chorvatsky informacny komisar ma vyznamné kompetencie v oblasti inSpekcie. Na zaklade podnetov dohliada,
¢i povinna osoba:

- vymenovala osobu zodpovednu za agendu poskytovania alebo zverejiiovania informdcii, a ¢i tato
osoba vykondva svoje povinnosti v sulade so zdkonom

- udrzuje register Ziadosti, postupov a rozhodnuti o vykone prava

- zverejiiuje vysku poplatkov za spristupnenie informacii

- zverejiiuje informacie v sulade so zdkonom, vyddva vyro¢nu spravu ¢i vykonava svoju ¢innost v sulade
so zakonom

InSpektor na zaklade inSpekcie poskytne navrhy a odporucania pre zlepSovanie vykonnosti alebo odstranenia
nedostatkov. M6ze zakazat vykondvanie ¢innosti, ktoré su v rozpore so zakonom. Povinné osoby sa mézu proti
vysledkom indpekcie odvolat. O implementacii musi povinna osoba informovat inSpektora. Ak pri implementacii
zlyha , komisar je povinny o tejto skuto¢nosti informovat vladu, alebo iny centralny orgdn, ktory na povinnu
osobu dohliada.

Komisar tiez navrhuje opatrenia pre odborné vzdeldvanie a rozvoj informacnych komisarov (zodpovedné
osoby za poskytovanie informacii v jednotlivych dradoch a organizaciach). M6ze navrhnat novu legislativu
alebo jej zmenu v zaujme lepsieho pristupu k informaciam. Taktiez predklada parlamentu spravu o implemen-
tovani tohto zakona.

6.2.1 SANKCIE

Chorvatsky komisar, podobne ako slovinsky, udeluje sankcie tak institiciam, ktoré pochyhbili, ako aj ich zodpo-
vednym predstavitelom. Pokutovatelnym pochybenim je nespristupnenie informacie ale i nekonanie na zaklade
rozhodnutie komisara. Komisar udeluje sankcie predstavitelom do 650 EUR, instittciam do 1 300 EUR. Vy3sie
pokuty hrozia za poSkodenie, zni¢enie alebo zatajovanie informacie. Tie komisar udeluje institucidam, zodpoved-
nym pracovnikom ale aj fyzickym osobam.

V pripade zavaznejsich pochybeni méze zakrocit tiez sud, ktory méze jednotlivcov pokutovat az do vysky
2 600 EUR a institucie az do vysky 13 000 EUR.

Komisar tiez moze trestat fyzicky a pravnické osoby za neopravnené pouzitie ziskanych informacii. Sankcie su
prijmom do Statneho rozpoctu.

Zodpovedna  Povinna Fyzicka Pravnicka

Priestupok osoba osoba osoba osoba

Nespristupnenie informdcie,

. . 130-260 EUR  260-520 EUR
nevymenovanie zodpovednej osoby

Nekonanie na zdklade rozhodnutia
komisara, branenie inspekcii, 390-650 EUR
neopravenie nedostatkov

Obmedzovanie pristupu k informdaciam 650 - 2 600 2600 - 13000

650-1300
EUR

alebo opatovného pouzivania informacie* EUR EUR

Poskodenie, zni¢enie, zatajovanie 2600 -6 500 2600 -6 500 2 600 -6 500

informacie EUR EUR EUR

Neopravnené pouzitie informacie do 6 500 do 13 000
EUR EUR

* Udeluje sud



KedZe urad komisara v Chorvatsku funguje iba niekolko mesiacov, zatial je znamy iba jeden pripad, ked bol
sudom, na ndvrh komisara, sankcionovany statny podnik, a to dva krat nasledne po sebe, sumou 2 600 EUR
a zvlast pre zodpovednu osobu vo vyske 650 EUR.

6.2.2 ODVOLANIE VOCI INFORMACNEMU KOMISAROVI

Odvolat sa proti rozhodnutiu komisara nie je mozné, avsak je mozné zacat administrativny spor pred Najvyssim
spravnym sudom Chorvatskej republiky, ktory musi vydat rozhodnutie o staznosti do 90 dni. Administrativny
spor moze byt zacaty aj orgdnom verejnej moci, ktory vydal rozhodnutie prvého stupna. Odvolanie je bezplatné.

6.3 ROZPOCET

Chorvati maju Informaéného komiséara od oktébra 2013. Urad komisara v sti¢asnosti pracuje s roénym rozpoc-
tom menej ako 240 tisic EUR, ma pat zamestnancov vratane komisara. V priebehu nasledujicich mesiacov je
planovany narast poc¢tu zamestnancov na desat.

6.4 PORADENSTVO, VZDELAVANIE, ZVYSOVANIE POVEDOMIA

Komisar navrhuje opatrenia pre odborné vzdelavanie a rozvoj informacnych komisarov (zodpovedné osoby za
poskytovanie informacii v jednotlivych Uradoch). ZvySovat povedomie verejnosti o prave na pristup k informa-
ciam ma na starosti Urad pre ochranu dat, v blizkej buducnosti by tuto agendu, najmé v oblasti pristupu k infor-
macidm mal prebrat informacny komisar.



7. INFOKOMISAR - HLAVNE ZISTENIA

Informacny komisar je spravidla nezavislou instituciou, ktord vsak ¢asto okrem agendy pristupu k informaciam
zodpoveda aj za ochranu osobnych tdajov. Popri zabezpecovani pristupu k informaciam osobné udaje chrani
slovinsky i britsky komisar, a taktiez estdnsky Indpektorat pre ochranu dat.

Nezavislost komisara

Komisara spravidla vybera vlada alebo parlament. Jeho nezavislost podporuju jasne definované podmienky za
ktorych je ho mozné odvolat. V Slovinsku, Chorvatsku i Estonsku mozno komisara odvolat iba ak viac
neplni podmienky menovania, nemoéze dalej pInit funkciu alebo vyrazne pochybi. V tychto troch krajinach
je nezavislost komisarov posilnena dizkou ich funkéného obdobia. Zatial ¢o komisari st menovani na pét rokov,
vlady su pri moci iba 4 roky. Finanénu nezavislost komisarov vo vsetkych styroch krajinach podporuje fakt,
Ze su financovani zo statneho rozpoctu, ktory je schvalovany parlamentom.

Kompetencie

Ulohou vietkych komisarov je posobit ako odvolaci organ, pre ziadatelov o informacie, ktori od povinnych
0s0b dostali zamietavu ¢i nedplnd odpoved, alebo nedostali Ziadnu. V Britanii sa mozno odvoldavat aj pri meska-
ni informacii ¢i neopravnenych poplatkoch. Komisari maju pravo nariadit, aby informacie boli spristupnené. Ich
rozhodnutia su zavazné.

Slovinsko Velka Britania Estonsko Chorvatsko
Rozhodnutie Zavazné Zavazné Zavazné Zavazné
Lehota na 30, 60 alebo 90 dni
. 20 dni Nie su stanovené Nie su stanovené podla charakteru
rozhodnutie .
odvolania

Ano, po rozhodnuti

Pravo inspekcie Ano . Ano Ano
sudu

Britsky i chorvatsky komisar tiez m6zu povinnym osobam odporucat, ako postupovat, aby sa pribliZili k prikla-
dom dobrej praxe ¢i nariadit konkrétne kroky pre dodrziavanie zakona. Chorvatsky komisar zodpoveda aj za
vzdelavanie a rozvoj pracovnikov povinnych osob, ktori su zodpovedni za pristup k informaciam. Vietci komisari
pokutuju porusenie zakona.

Podnety a rozpocet*

Pocet prijatych podnetov na 100 tisic obyvatelov v roku 2012 v oblasti pristupu k informaciam v Slovinsku bol
podnety v oblasti ochrany dat a pristupu k informacidm. Rozpocet estonskeho a slovinského komisara zahfna
aj agendu ochrany dat. Rozpocet chorvatskeho a grant britského komisara od Ministerstva Spravodlivosti sa
tyka iba pristupu k informaciam.

2 Na zéklade informécii z vyrocnych sprav



Slovinsko Velka Britania Estonsko Chorvatsko

Podnetov celkom 519 4600 877 181*
Podnetov/ 100 tisic obyvatelov 25 10 67 4
Rozhodnuti 256* 4693 43 179
Neopraunené dkboTmIEAE v s 2
Rocny rozpocet v EUR 1670000 5380 000 595403 240 000

* Urad funguje iba od oktébra 2013. V roku 2013 bolo prijatych 172 odnetov, plus 9 podnetov bolo presunutych z roku 2012
** zahiria 40% z celkového poctu podnetov, ktoré komisar neriesil, zdévodu neukoncenia prvostupriového procesu
*** 1 pripad bol zamietnuty (rejected) a 95 pripadov bolo nepripustenych?

Jednotlivi komisari disponuju réznymi Statistikami. Informacny komisar v Slovinsku napriklad zaznamenal od
roku 2003, ked'vydal iba 6 rozhodnuti, vyznamny narast. V roku 2006 to uz bolo 110 a v roku 2012 rozhodol
0 256 pripadoch. V roku 2012 takmer 40% sa tykalo centralnych orgdnov verejnej spravy, priblizne 36% rozhod-
nuti saviselo s verejnymi fondmi, instititmi, agentdrami ¢i inymi nositelmi verejnej moci a poskytovatelmi
verejnych sluzieb, 17% rozhodnuti tvorili rozhodnutia tykajuce sa obci. Zvysok tvorili pripady sudov, prokuratury
a i. Odvolanie voci Informa¢nému komisarovi sa vyuzilo pri 10,5% rozhodnutiach. Napr. britsky komisar momen-
talne upriamuje pozornost na urychlenie rozhodovacich procesov. Statistiky z posledného roka uvadzaju, ze
staznosti uzavretych do 30dni bolo 22%, do 90 dni 68%, do 6 mesiacov 88% a iba 1% sa nevyriesilo v priebehu
jedného roka. Disponuje tiez statistikou najcastejsich staznosti v rdmci povinnych oséb. Az 45% podnetov sa
tykalo miestnej samospravy, 24% centralnych organov statnej spravy, 9% zdravotnictva, po 8% mali policia
a trestné sudnictvo so vzdeldvanim a 1% sa tykalo Statnych firiem.

Vzdelavanie verejnosti a verejnych institucii

Podporné a rozvojové opatrenia v oblasti poskytovania verejnych informacii vykondva v Slovinsku Ministerstvo
vnutra, v Estonsku je za vzdeldvanie zamestnancov zodpovednd samotna verejna institucia. V Britanii tieto
povinnosti skor prislichaju Informaénému komisarovi ¢i InSpektoratu pre ochranu dat. V Chorvatsku momentalne
prebieha prechod tychto kompetencii z Agentury pre ochranu dat na Informacného komisara v blizkej budicnosti.

Informacni komisari vSak na svojich webovych strdnkach (okrem chorvétskeho komisara, ktory svoju webovu
stranku v sucasnosti pripravuje) zverejnuju rozne prirucky a publikacie o pristupe k informaciam a ochrane dat,
zahfnajuce podrobné postupy ¢i odporucania. Maju tiez zriadené tzv. ,horuce linky” na poskytovanie informacii
a poradenstva.

Sankcie

Pripadov udelovania sankcii nie je vela, naopak su zriedkavé. Slovinsky komisar sa vyjadril, Ze, slizZia ako efektivna
prevencia, ak su v zakone zavedené. Sankcie su prijmami do statneho rozpoctu.

% Dostupné z: https://www.ip-rs.si/index.php?id=384
% Dostupné z vyrocnej spravy 2012 slovinského komisara z: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/porocila/Annual_Report_2012.pdf



8. INFOZAKON V KRAJINACH V4 A ESTONSKU

8.1

KOMPARATIVNA ANALYZA

PRAVNY RAMEC POROVNAVANYCH STATOV - VYCHODISKO PRE POROVNANIE PRAVA NA
INFORMACIE:

V tomto odseku sa venujeme legislative, ktori upravuje pravo na informacie v piatich skimanych
krajinach.

V Ceskej republike je zakladny princip prava na informéacie definovany v ¢lanku 17 Listiny zakladnych
prav a slobdd, podla ktorého je pravo na informdacie zaru¢ené a méze ho obmedzit iba zékon, ak je to
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slob6d druhych, ochranu statu, verejnej
bezpecnosti a ochranu verejného zdravia a mravov. Zakonné pravo na informacie zarucuje zakon ¢.
106/1999 Z.z., o slobodnom pristupe k informacidm (dalej len ZSPI) a zvlastny zdkon ¢&. 123/1998 Z.z, o
prave na informacie o stave Zivotného prostredia, ktory zabezpecuje zdkonné pravo na ekologické
Zivotné prostredie. Ceské analyza viak zdéraznuje, Ze primarnym zdrojom pre zékonodarny zbor je ZSP,
pretoze tento zakon upravuje fungovanie mnohych pravnych institucii, ktoré sa riadia podla oboch
zakonowv.

Madarska zékonodarna moc je zaloZzenda na ¢lanku VI Ustavy Madarska. Zakladnym pravom v tejto
oblasti je zdkon CXIl z roku 2011 o prave na informacné sebaurcenie a slobodny pristup k informaciam
(dalej len SPI). SPI vymedzuje pravny zaklad obmedzeni prav na pristup k informacidm, ktoré vlastnia
organy verejnej spravy zahfnajuc aj otazku internych dokumentov. Tento zakon vymedzuje zkladné
pojmy ako napriklad ,osobné informacie”, ,informacie verejného zaujmu” a ,informacie zverejnené na
zaklade verejného zdujmu” a urcuje, ktoré z tychto ,informacii” su verejne dostupné a za akych okolnos-

ti.

V Polsku sa pravo na pristup k verejnym informaciam zaklada na ¢lanku 61, § 1 z roku 1997 Ustavy
Polskej republiky, ktory ustanovuje, ze: “Obcan md prdvo na ziskanie informdcii o ¢innosti orgdnov verejnej
sprdvy ako aj 0s6b, ktoré st zbavené verejnej funkcie. Toto prdvo taktieZ zahfria prijem informdcii o ¢innosti
samosprdvnych ekonomickych a odbornych orgdnov a dalSich 0os6b a organizalnych jednotiek, ktoré sa
tykaju vykondvania uloh verejnych orgdnov a spravovania verejného majetku a majetku stdtnej poklad-
nice.” Toto ustanovenie taktiez zarucCuje pristup k dokumentom a vstup na zasadanie kolektivnych
organov verejnej spravy, ktoré boli zvolené vo vieobecnych volbach. Podrobnejsie nariadenia sa stano-
vili zakonom zo 6. septembra 2001 o pristupe k verejnym informacidam (dalej len PVI). Zakon udeluje
pristup k verejnym informaciam kazdému a definuje verejné informacie ako ,akékolvek informacie o
verejnych zalezitostiach”

Tak ako v Ceskej republike, aj na Slovensku sa pravo na informacie uréuje Listinou zakladnych prav a
slobod, zvlast v ¢lanku 17. Listina zakladnych prav a slobod bola prijata Ceskoslovenskym federalnym
parlamentom ako uUstavny zakon ¢. 23/1991 Z.z. Napokon, na Slovensku urCuje pravo na pristup k
informéciam aj ¢lanok 26, §1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory deklaruje, Ze: Sloboda prejavu a pravo
na informacie su zarucené. Navyse ¢lanok 26, §5 deklaruje povinnost a ulohu verejnej spravy posky-
tovat informdacie o svojej ¢innosti.

Zakonné pravo na informdcie prakticky zarucuje zdkon ¢. 71/1998 Z.z., o prave na informdcie o stave
Zivotného prostredia a zdkon ¢. 211/2000 Z.z o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len infozédkon)
v zneni neskorsich predpisov. Zdkon o slobodnom pristupe k informaciam uvadza princip publicity - ¢o
nie je tajné, je verejné. Preto su podla infozdkona akékolvek informdcie o verejnej sprave, ktoré sa
neoznacia ako utajené, verejnou informaciou.”®

?620. februdra 2015 podal minister spravodlivosti legislativny navrh upravujlci sti¢asny zakon o pristupe k informéaciam ¢. 211/200 Z.z do medzirezortného
pripomienkového konania. Jednou z navrhovanych zmien by malo byt jasné urcenie pojmu informacia.



8.2

Podobne ako na Slovensku, aj v Estonsku je pristup k informdaciam charakterizovany aktivnym alebo
pasivnym vydavanim informdcii. Dohliadajuci organ, Esténsky inSpektorat ochrany informdcii, pod-
poruje vietky verejné institlcie, aby aktivne zverejiiovali verejné informacie. Avsak, v désledku nedo-
stato¢nych mozZnosti, zru¢nosti alebo vole sa takto ¢asto nedeje, a ziadosti o informacie st na dennom
poriadku.

Estonska analyza poskytuje Siroky zoznam pravnych a legislativnych ustanoveni, ktoré sa tykaju prava
na informdcie a obmedzeni a prav, na zéklade ktorych sa informécie poskytuju. Hlavnymi zdkonmi a
legislativnymi ustanoveniami, ktoré sa v analyze spominaju, su Esténska ustava, zakon o verejnych
informdcidch, zdkon o ochrane osobnych informacii a zdkon o elektronickej komunikacii.

Ako sa predpokladalo, vietkych 5 krajin ma legislativne ustanovenia o prave na informdcie, a teda aj
urcité podoby mechanizmov na vynutenie zakona. Analyzy jednotlivych skimanych krajin sa zameria-
vaju viac na vynucovacie mechanizmy ako na samotnu legislativu. Kvalita legislativnych ustanoveni
nie je jedinym aspektom, ktory by sa mal brat do tvahy. Preto sa tato analyza, v stlade s analyzou
jednotlivych krajin, zameriava na problematiku zavadzania legislativnych ustanoveni a ich vynu-
covacie mechanizmy. Budeme porovndvat nasledujice vynucovacie mechanizmy, ktoré sa spominaju
aj v analyzach jednotlivych krajin:

e POZICIA OSOB, KTORYM JE LEGISLATIVA URCENA - ICH ULOHY PRI VYNUCOVANI ZAKONA
e ZAKONNY DOHLAD, KONTROLA A AUDIT

e SANKCIE

e PORADENSTVO

* TRANSPARENTNOST A VEREJNA UCAST

POZIiCIA OSOB, KTORYM JE LEGISLATIVA URCENA - ICH ULOHY PRI VYNUCOVANI ZAKONA

V Ceskej republike je to prave ziadatel' (ob&an, spolo¢nost, noviny atd.), ktory nesie bremeno dozado-
vania sa prava na informacie. Inymi slovami, Ziadatel musi podat Ziadost o informacie a vyuzit dalie
opatrenia ako su napriklad odvolanie sa na nadradeny urad alebo iny relevantny organ v pripade, ze
poverend institucia z nejakého dovodu odmietla informacie poskytnut.

Existuje vsak zasadny problém, ktory ¢asto predlZzuje proces vydania informacii. Nadradeny organ ma
pravomoc iba zrusit neplatné rozhodnutie a nariadit poverenej institucii opatovné prehodnote-
nie ziadosti. Nemo&ze nariadit poverenej institucii, aby vydala poZzadovanu informaciu. Toto obmedze-
nie umoznuje poverenej institucii opakovane odmietnut poskytnutie poZzadovanych informacii napriek
tomu, Ze ma zavaznu povinnost voci svojmu nadradenému organu. Poverend institicia moze stale
poskytovat nové dévody odmietnutia Ziadosti, ktoré sa zakladaju na pravnych alebo pseudo-pravnych
klauzulach, a Ziadatel sa musi opéat odvolavat. Ceska analyza opisuje tuto situaciu ako ,administrativny
stolny tenis’, kedy méze nadradeny urad neustale rusit vSetky rozhodnutia vydané poverenou
instituciou, ale bez akéhokolvek vysledku pre Ziadatela o informacie.

Dal3im problémom je nedostatok ,testovania verejného zaujmu”, kde infozdkon v uréitych pripa-
doch neumoziuje overenie, Ci verejny zaujem o vydanie danej informacie prevysuje dévody na jej
ochranu. Preto nie su pre ziadatela stanovené Ziadne jasné pravidla, kedZe testovanie sa v sucasnosti
vyuziva iba v sudnej praxi a nastane iba vtedy, ak sa nadradeny urad dohodne s poverenou instituciou
na dovodoch, pre¢o by mala byt Ziadost zamietnutd a Ziadatel nasledne poda zalobu. Dovodmi na neu-
verejnenie urcitych informdcii su ¢asto ochrana osobnych udajov a obchodné tajomstvo.



Poverené instittcie si za poskytnutie informdcii ¢asto urcuju aj nezmyselne vysoké poplatky, aby odradi-
li ziadatela od pokusu ziskat informaciu. Na zaver, tieto poverené institlcie su ¢asto necinné. Doba na
poskytnutie informacie ¢asto ubehne, poverena institicia nevyda Ziadne rozhodnutie a Ziadatel musi
podat staznost. Ak sa nadradenému Uradu nepodari napravit staznost, Ziadatel sa musi dovolavat
svojho prava na sude. Po rozhodnuti sidu méze poverena institicia odmietnut poskytnutie informdcii
a takto vlastne vydat rozhodnutie. Rozhodnutie sidu teda musi Ziadatel opat branit. Tieto omeskania
znamenaju, ze proces moze trvat aj niekolko rokov a poZzadované informacie medzitym Ciasto¢ne alebo
uplne stratia svoju hodnotu.

Co sa tyka zamietnutia Ziadosti o pristup k informaciam verejného zaujmu, spravca udajov ma zakonom
zarucenu pravomoc rozhodnut na zdklade svojho uvazenia, ale zamietnutie bude prehodnocované v
tesnych limitoch. Ziadost o pristup k informaciam verejného zaujmu sa méze zamietnut, iba ak prejed-
ndvany verejny zaujem prevazi verejny zadujem povolit pristup k danym verejnym informacidm (existen-
cia istej formy, aj ked' limitovanej, prevazujuceho testovania verejného zaujmu).

Existuje tu istd forma limitovaného prevazujuceho testovania verejného zaujmu.

V pripade neuposlichnutia alebo zamietnutia Ziadosti zo strany poverenej instittcie si moze ziadatel
vybrat medzi opravnymi prostriedkami a Ziadostou na Orgdn pre ochranu informacii. Organ pre ochra-
nu informdcii méze zasiahnut v mene Ziadatela dokonca aj vtedy, ak si ziadatel vyberie moznost
opravnych prostriedkov.

Avsak, analyza madarskej situdcie zaznamendva nepriaznivy vyvoj v pristupe k informaciam. Analyza si
vsima fakt, Ze od roku 2010 (kedy bola prijatd nova Ustava) je taZsie ziskat informacie od poverenych
institucii. Udajne sa pomerne &asto stava, Ze sa informacie poskytnu aZ po odvolani na side. Analyza sa
taktieZ zmiefiuje o neddvnom pozmenovacom navrhu infozakona, ktory by mohol mat za nasledok
svojvolné zamietnutia. Celkovy dopad pozmenovacieho navrhu sa vsak musi eSte preskimat a
analyzovat.

Podobne ako v madarskej legislative, aj polsky zakon zo 6. septembra 2001 o pristupe k verejnym
informdaciam (infozdkon) nariaduje prislusnym institiciam publikovat informacie dvoma sp&sobmi.
Prvy sp6sob je publikovanie informacii v Bulletine o verejnych informaciach. Bulletin sa vydava elek-
tronicky a dana institucia by v niom mala pravidelne aktualizovat informacie o svojej ¢innosti. Ak sa
informacie, ktoré Ziadatel hlad4, nenachddzaju v Bulletine, méze zZiadatel priamo oslovit instituciu a
podat Ziadost.

Nasledne ma poverena institucia 14 dni na to, aby poskytla informécie alebo vydala negativne rozhod-
nutie. Ak je rozhodnutie negativne, Ziadatel ma pravo podat odvolanie na nadradeny orgén alebo urad,
alebo méze podat Ziadost o opatovné preskimanie svojej poziadavky. Ak sa predchadzajice negativne
rozhodnutie potvrdi, ziadatel ma pravo podat staznost na spravny sud a napokon, ak je jeho Ziadost
stale nezodpovedang, Ziadatel' ma pravo podat staznost na necinnost. KedZe neexistuje ziadny Ustred-
ny organ, ktory by vysetroval, ¢i sa dodrzuju ustanovenia infozdkona, su spravne sudy jedinymi usta-
novizriami, ktoré su schopné uplatnit kontrolu. Problémom v3ak je, ze rozhodnutia sudov su pre pov-
erené institucie iba usmerneniami a teda pre ne nie su nijako zavazné.

V Polsku musi ziadatel, ktory chce ziskat informdcie, konat na zaklade svojej vlastnej iniciativy v obid-
voch pripadoch, ¢i uz je to pri ziskavani informacii alebo odvolavani sa na rozhodnutie, ktoré zamietlo
pristup k informaciam. Ziadatel musi tiez dokazat, Ze (negativne) rozhodnutie poverenych institdcii sa
nezhoduje s ustanoveniami infozdkona. Podobné principy platia aj v pripade staznosti na necinnost
verejnych orgénov. Neexistuju viak Ziadne oficidlne usmernenia tykajlce sa pristupu k informaciam, a
hoci nie je infozdkon komplikovanou castou legislativy, moze byt pre bezného obcana naro¢ny na
pochopenie. Navyse, v statnych uradoch nie su zverejnené ani ziadne usmernenia, takze obcania si
¢asto ani neuvedomuju svoje pravo na informacie.



Na Slovensku analyza rozliSuje aktivne a pasivne vydavanie informacii. Poverené institicie by mali
pravidelne zverejnovat informacie. Napriek tomu je beZna ich ¢asta nec¢innost. Preto sa velakrat zvere-
jfuja informacie aZ pasivne na zéklade poZiadaviek Ziadatela. Casto véak dochadza k vyuZitiu principu
prevysujuceho verejného zaujmu, a to hlavne v pripadoch ochrany osobnych udajov, obchodného
tajomstva, informécii o vydavani rozhodnuti sudmi a vysetrovatelmi trestnych cinov, informdcii o
zmierovacich a arbitraznych postupoch, informacii o kontrole a dohlade vykondvanom statnymi organ-
mi a informdcii poddvanymi poverenej osobe inou osobou bez pritomnosti prdvneho zavazku.

Poziadavka o pristup k informaciam musi splfat urcité kritéria a poverené institicie musia poskytnut
informacie na zaklade akychkolvek poziadaviek Ziadatela. Navyse su pravidla nastavené v prospech
Ziadatela, kedZe vsetky informdcie sa maju odhalit, ak zdkon nestanovuje inak (ak informacie nepodlie-
haju utajeniu). Poverena institicia musi odpovedat na Ziadost o informacie v priebehu 8 pracovnych
dni a v pripade, Ze potrebuje dlhsi ¢as na odpoved, musi Ziadatela informovat. Y

Ziadatel musi poZiadat o informécie prislu3nu institdciu a vykonat dal3ie opatrenia, ak je Ziadost zamiet-
nutd (napr. odvolanie sa alebo sidne konanie). Ak poverend institlicia zamietne Ziadost o informacie,
opravnena osoba sa méze odvolat na nadradeny Urad. Urad méze zmenit alebo zrusit pévodné rozhod-
nutie. Pre poverenu instituciu je potom toto rozhodnutie zavazné. Nadradeny urad méze tak isto
zamietnut odvolanie a odobrit povodné rozhodnutie. Ak odvolanie sa na nadradeny Urad nevyusti do
ziskania informacie, Ziadatel méze na poverenu instituciu podat Zalobu na zaklade $pecifickych ustano-
veni Obcianskeho sudneho poriadku. Neexistuju viak Ziadne oficidlne usmernenia na uskutoc¢novanie
prava na informdcie a aj ked' legislativa nie je prili§ komplikovand, su v nej isté aspekty, ktoré su pre
Ziadatela tazsie pochopitelné.

Analyza Estonska rozlisuje aktivne a pasivne vydavanie informacii, pricom poverend institicia musi
zverejnovat informacie pravidelne, ovela castejsie je viak pasivne vydavanie informacii na poZiadanie
Ziadatela. Podobne ako aj v ostatnych legislativach, Ziadost o informacie moZe podat akakolvek osoba
bez uvedenia dovodu svojej ziadosti. Dévody sa musia uvadzat len vtedy, ak sa na dokument vztahuju
isté obmedzenia k pristupu. Ziadost o informacie musi byt vybavena v kratkom obdobi 5 pracovnych
dni s moznym predlzenim tohto ¢asu. Ak poverend institicia nevybavila Ziadost alebo vydala odmi-
etavé stanovisko, ziadatel méze podat odvolanie na Estonsky inSpektorat ochrany informacii. Ak nie je
Ziadatel spokojny s rozhodnutim inSpektordtu, méze podat odvolanie na sud. Existuje taktiez moznost
Uplne preskocit inSpektorat a obratit sa priamo na sud.

Podla analyzy je esténska legislativa pomerne zavadzajlca, velké uznanie viak patri inSpektoratu, ktory
preukazal iniciativu Celit nejasnosti zakonov a to tym, Ze vyddva mnohé usmernenia pre obidve strany -
poverené institucie aj Siroku verejnost. Napriek tymto snaham je vSeobecna znalost prava na informacie
pomerne nizka. Na zaver, esténska legislativa nepozna Ziadne pravidla ako v pripade prevysujiuceho
verejného alebo sikromného zaujmu by mali byt informacie poskytnuté.” Taktiez neboli zaznamenané
pripady rozoberania tejto otazky na sude.

?’|egislativnou Gpravou boli zavedené poplatky v pripade nadmernych poziadaviek na pristup k informaciam. Ak poverena institdcia poskytne informacie v
rozsahu viac ako 200 stran, bude mat pravo uctovat poplatok 0,05 EUR za stranu velkosti A4. Pre obce je stanovena kvéta 100 stran.



8.3 ZAKONNY DOHLAD, KONTROLA A AUDIT:

Dohladné organy, ktoré by podporovali, vymahali alebo vytvérali pojmovu Struktiru prava na pristup
k informaciach neexistuju v nasledujucich 3 porovnavanych krajinach — Ceska republika, Polsko a Slov-
ensko. Estonsko a Madarsko maju centralizované organy, ktoré viak ¢asto nepracuju idedlne.

V Ceskej republike je nepritomnost dohliadajucich alebo auditorskych organov este komplikovanejsia
a to kvoli tomu, Ze ziadatel sa potom, ¢o dostal zamietavi odpoved, musi najprv odvolat na nadradeny
urad. Ak nadradeny urad potvrdi zamietavé stanovisko, Ziadatel sa musi obratit na spravny sud. Tato
situacia v kombinécii s ne¢innostou miestnych orgénov vedie k velmi zdihavym procesom, ktoré inter-
pretuju pozadovanu informdciu ako zbyto¢nu. Analyza Ceskej situdcie uvadza priklad, ked' cely proces
od Ziadosti o pristup k povodnej informdcii, cez niekolko odvolani a rozhodnuti sidov az po konecnu
odpoved trval 5 rokov.

Nedostatok systematického dohladu je evidentny aj v Polsku. Napriek tomu, Ze poverené institucie
nie su opravnené pytat sa Ziadatela na dovody, preco chce ziskat danu informaciu, prax je v
mnohych pripadoch odli$na a Ziadana institucia ¢asto podmieriuje vydanie informdcie ziskanim dalSich
informacii, napr. detailnych informacii o Ziadatelovi. Takéto poZiadavky musi vyhlasit za nelegalne az
spravny sud.

Dal3im typickym pripadom pokusu o nevydanie informacie je konitatovanie, Ze dana instittcia
touto verejnou informaciou nedisponuje. Jeden z pripadov spominany v polskej analyze uvadza
pripad, ked polsky prezident podpisal dolezity zdkon o déchodkoch, ktory sa zakladal na odbornom
posudku, ktory nebol dostupny verejnosti. Aj napriek tomu, ze najvyssi sud uznal, ze v principe by sa
mal tento odborny posudok povaZovat za verejnu informaciu, sud nakoniec nepovolil pristup na
zaklade obav z porusenia autorského zakona.

Podobne ako v Cesku, neéinnost alebo ignoracia Ziadosti je oblibenou stratégiou poverenych
institucii. Napokon, vela verejnych informdacii sa nezverejiuje kvoli obchodnému tajomstvu. Nez-
rovnalosti v zamietavych rozhodnutiach naznacuju, ze zamienka obchodného tajomstva sa ¢asto vyuzi-
va ako zdmerny nastroj na odmietnutie pristupu k verejnym informaciam.

Na Slovensku neexistuje Ziadny dohladny orgdn, ktory by mal na starosti celd agendu pristupu k
informaciam. Avsak, v rozmedzi SirSej interpretacie pristupu k informaciam méze rozhodnut Ustavny
sud. Rozhodnutia ustavného sudu su zavazné pre vietky nizsie postavené sudy. Spravne sudy a nadra-
dené urady poskytuju istu formu zakonného dohladu, aviak az na zaklade aktivheho odvolania sa zo
strany ziadatela.

Ako bolo spozorované, tieto 3 krajiny zdielaju podobné problémy. Nepritomnost centralizovaného
dohladného organu casto prindsa nezrovnalosti v uznani prava na pristup k verejnym informaciam.
Nasledne existuje mnoho spbésobov, ktoré poverené institucie vyuzivaju na oddialenie alebo odmiet-
nutie pristupu k verejnym informéaciam. Kedze nie su stanovené Ziadne Specifické usmernenia a sprdvne
sudy nemOzu zaviazat poverené institucie poskytnut pozadované informacie, proces ziskavania
informacii zvykne byt velmi zdihavy. Oddialenie ziskania informacie méze byt také dlhé, ze pozadovana
informadcia strati svoju hodnotu alebo délezZitost.

Estonsko a Madarsko majua centralizované dohladné organy, ktoré rieSia otdzky pristupu k
informaciam. Aj ked zdielaju niektoré podobné ¢rty, ich pravny status a povinnosti sa lisia.



8.4

Madarsky narodny organ pre ochranu informacii a slobodny pristup k informaciam existuje od
roku 2012, kedy nahradil parlamentného komisara zodpovedného za rovnaku oblast. Ako sa da vytusit
z jeho nazvu, hlavnym poslanim tohto Uradu je kontrola utajenych informacii. V roku 2012 sa tykalo
pristupu k informacidm iba 15 % zo vsetkych pripadov. Tento Urad mozZe viest vySetrovanie na zéklade
podnetu, ale aj na zdklade svojej vlastnej iniciativy. M6Ze sa obratit na sud v spojeni s porusenim tyka-
jucim sa verejnych informdcii a tiez méze zasiahnut do sudnych konani, ktoré iniciovali druhé osoby.
Urad smie vydat odporucania tykajlce sa novej legislativy o pristupe k informéaciam a ma moznost
vydat vSeobecné odporucania alebo odporucania pre Specifické poverené institucie.

Nezavislost tohto tradu zarucuje zakon. Oficidlne nemdze byt Uradu ni¢ nariadené a mal by byt
nezavisly bez akychkolvek zasahov zvonku a zaujatosti. Znizit jeho rozpocet a stanovit mu tlohy méze
jedine parlament. Infokomisara menuje madarsky prezident na zaklade navrhu premiéra na obdobie
9 rokov. Nominovana osoba musi spifiat prisne pravidla nezlucitelnosti funkcii a st stanovené isté pozi-
cie, ktoré nesmela takato osoba zastavat dokonca ani pred svojou nominaciou. Napriek tomu vsak
Eurépska komisia nedavno Madarsko kritizovala, pretoze infokomisara tohto Uradu bol odvolany este
pred vyprsanim uradného obdobia. To vyvolava otazky o skutocnej nezavislosti tohto uradu. Podobne
prichadzaju aj znepokojujuce naznaky o tom, ze Urad je v porovnani s iradmi podobnej velkosti podfi-
nancovany.

V Estonsku je vytvoreny Urad zodpovedny za vykondvanie dohladu nad realizaciou zdkona o verejnych
informaciach - Estonsky inspektorat ochrany informacii (inSpektorat). Podobne ako urad v Madarsku,
inSpektorat je zodpovedny za statny dozor tykajuci sa oblasti ochrany informacii a pristupu k
informaciam. Je opravneny kontrolovat realizaciu zédkona o verejnych informaciach, a ak je to nevyh-
nutné, moze pouzit aj Statne donucovacie prostriedky. InSpektorat sa taktiez zucastnuje zmien legis-
lativy, ktord sa tyka jeho pOsobnosti. Snazi sa rozvijat postupy, stratégie a plany vyvoja a pripravuje
a zavadza v tejto oblasti medzinarodné projekty.

InSpektorat vystupuje ako obhajca vsetkych prav na informacie tykajtice sa sikromnych zalezi-
tosti ako aj transparentnosti. Na dosiahnutie tohto prdva méze inSpektorat viest vysetrovanie,
vydat donucovacie opatrenia ako ukladanie pokut a vynttenie si konania bez rozhodnutia sudu.
InSpektorat je spolu so sudmi jedinou instituciou, ktord méze donutit poverené institucie vydat
pozadovanu verejnu informaciu. Toto je hlavhym rozdielom v porovnani s inymi krajinami. V inych
krajinach mo6zu sudy donutit poverené institucie iba vydat rozhodnutie, nemézu ich prinutit zverejnit
informaciu. Napriek tomu, Ze je inSpektorat nezavislou verejnou instituciou, kona pod jurisdikciou min-
isterstva, ktoré ho méze v istych otazkach ovplyvnit.

SANKCIE:

Analyza Ceskej situacie sa zmieriuje o tom, Ze nedostatocné sankcie su jednym z hlavnych dévodov,
preco sa porusuje pravo na informacie v takej velkej miere. Napriek tomu, Ze sa uz mnohokrat
navrhlo zavedenie pravnych sankcii, ktoré by definovali pochybenia Uradnikov a nedodrzanie povin-
nosti ako porusenie zakona, infozdkon neurcuje ziadne priame tresty za porusenie stanovenych povin-
nosti zo strany uradu alebo konkrétneho uradnika. Odmietavy postoj ku konkrétnym sankciam zaujali
hlavne organy verejnej spravy a stanovisko, ze navrhované sankcie nie su nevyhnutné, vydalo dokonca
aj Ministerstvo vnutra. Absencia pravnej formy sankcii voci ur¢itym iradom a osobdm ma za nésledok,
Zze mdzu jednoducho protipravne odopriet pravo na informdcie bez zasadnych désledkov.

Polsky infozakon uréuje trestni zodpovednost za zanedbanie povinnosti poverenych institucii poskyt-
nat pristup k informacidm. Zdkon urcuje aj niekolko sankcii ako napriklad pokuta, obmedzenie
slobody alebo dokonca vazenie.



Avsak, analyza polskej situacie vznasa pochybnosti nad zavadzanim tychto sankcii. Je napriklad velmi
tazké vyniest rozsudok o tom, kto by mal byt zodpovedny za toto zanedbanie. Na tieto pripady sa
nevztahuju interné trestnopravne ustanovenia poverenych institucii a musia byt preskimané trestnymi
sudmi. Trestné stihanie v takychto pripadoch je viak velmi ojedinelé. Z 27 pripadov sporov do roku
2012 viedol k zalobe iba jeden. Zvysné procesy sa pozastavili. Polska analyza sa zmienuje aj o
znepokojujucom fakte: poskytovanie nepravdivych informdcii. Ak sa takéto spravanie nedeje v podobe
verejného dokumentu, neméze byt sidne stihané a predstavuje potencidlne biele miesto v zdkone,
ktoré by sa mohlo zneuzit.

Analyza madarskej situacie naznacuje, Ze sankcie za neposkytnutie verejnych informacii su slabé.
Pre madarskych ziadatelov platia rovnaké pravidld ako pre zvysok krajin. Ak sa Ziadatel neobrati na
spravny sud alebo na orgdn pre ochranu informdcii, neuposlichnutie zakona o prave na informacie
zostava bez akychkolvek nasledkov. Urad nie je opravneny nariadit poverenej institucii zverejnit
informacie, o ktoré Ziadatel ziada. Urad to mézZe jedine odporudit. Sudy by mohli rozkazat poverenej
institucii vydat informacie, no neexistuju Ziadne pravne dosledky, ktoré by vyplyvali z neuposlichnutia
takéhoto rozhodnutia. Situacia je preto velmi podobna ako v Ceskej republike.

Momentalne v Madarsku prebieha kauza internetovej strdnky atlatszo.hu, ktorej bol odoprety pristup k
informéciam zo strany Uradu pre podporu médii a Fondu pre spravu majetku. Fond opakovane odmi-
etol dodrzat pravo na informdcie, dokonca aj po prvom a druhom pripade, ¢o mu sud nariadil poskyt-
nut pozadované informacie. Policia musela zacat trestné stihanie, ktoré nakoniec viedlo k uposlichnu-
tiu rozhodnutia sudu. Vysetrovanie este stale prebieha, pretoze sa hladd osoba zodpovednd za utajenie
informacii verejného zaujmu pred stranou, ktora o nich ziadala.

Na Slovensku sa pripady, ktoré by mohli vyustit do penaznych alebo inych sankcii, posudzuju podla
Ob¢ianskeho stidneho poriadku a Trestného zakona. Ziadatel o informacie si musi prejst zvy¢ajnym
kolom odvolani sa na nadradenom urade a potom taktiez odvolaniami na sprdvnom sude. Nasledne
mozu prislusné okresné Urady uloZit sankcie tym statnym uradnikom, ktori na zaciatku poskytli nepra-
vdivé alebo ciasto¢né informacie alebo vydali rozhodnutie alebo prikaz, ktory zapri¢inil porusenie
prava na informacie. Takejto osobe sa moéze uvalit pokuta do vysky 1 650 EUR alebo zdkaz ¢innosti na
dobu az dvoch rokov. Je viak dblezité uviest aj to, Ze legislativou nie su stanovené Ziadne interné disci-
plinarne sankcie voci konkrétnemu zamestnancovi poverenej institucie.

Systém sankcii v Estonsku je ovela tGc¢innejsi nez v inych sledovanych krajinach. Su stanovené sankcie za
porusenie ¢asového obdobia na vydanie informacie, za vydanie rozhodnutia v rozpore so
zakonom a, nemenej doblezité, za umyselné poskytnutie nepravdivej informacie. InSpektorat je
opravneny reagovat na porusenia tykajuce sa ¢asového obdobia alebo akékolvek iné porusenia, ktoré
upravuje Zakon o priestupkoch. Poverenym institiciam sa méze ulozit pokuta do vysky 1 200 EUR. Ako
uz bolo spominané, inSpektorat moéze vydat podnet, ktory nariaduje danej institucii vydat pozadovanu
informaciu. Ak institicia neuposlichne, osobe zodpovednej za pristup k informacidm v danej institucii
sa moze vyrubit pokuta a neuposlichnutie sa bude posudzovat ako priestupok. Avsak, ako uz bolo
spominané, hlavny ucel inSpektoratu nie je restriktivny. Hlavnym cielom je skor obhajovanie
ndpravnych opatreni a poskytovanie odporucani, kedZze prostriedky na vedenie procesov su
obmedzené.

InSpektorat sleduje a hodnoti, ako pristupuju rozlicné poverené institucie k poskytovaniu verejnych
informdcii a vydava sankcie, ak tieto orgdny dané informdcie nalezite neposkytli. Sankcie sa potom
zverejnuju na internetovej stranke inSpektoratu. Sudne rozhodnutia a sankcie tykajuce sa porusenia
prava na informécie sa zverejiuju na internetovej stranke Statnych dradnych novin.



8.5 PORADENSTVO:

Poradenstvo tykajuce sa pristupu k informaciam je nevyhnutné a mali by existovat centralizované
dohladné organy, ktoré by ho poskytovali. Tento fakt je aj vSeobecnym zaverom v takmer vietkych
porovnavanych krajinach. V Ceskej republike chyba takyto organ uplne a v tejto oblasti neexistuje
takmer ziadne poradenstvo poskytované Statnymi instituciami. Analyza poukazuje na to, ze Ministerst-
vo vnutra poskytuje urcité smernice a metodicki pomoc regionalnym samospravnym organom, ale
zvycajne az pri individualnych Ziadostiach. Toto véak pri napliiani potreby informovat iroku verejnost o
nevyhnutnosti otvorenosti vo verejnom sektore nestaci. Tuto ulohu ciastocne nahradzaju mimovladne
organizacie, ktoré sa sustreduju na oblast prava na informacie a poskytuju konzultacie, analyzy a pravnu
pomoc. Ceska analyza zdéraznuje nedostatoéné sledovanie transparentnosti, ktoré by poskytlo $tatis-
tické udaje ziadosti a efektivitu podavania informdcii. Vyvstava taktiez potreba metodickej pomoci a
vzdelavania obidvoch stran - poverenych institucii aj Sirokej verejnosti.

Podla zdkona su madarské poverené institucie obmedzené cestnym dodrziavanim infozdkona.
Znamena to, Ze institucie musia zverejnit kontaktné informacie a vietky dalsie informacie pozadované
Standardnym zoznamom pre odtajnenie informdcii. Institicie musia taktiez poskytnut instrukcie o
spbdsoboch, ako poziadat o informdcie, o vnutornych postupoch a o moznych poplatkoch. Analyza
ocenuje ¢innost mimovladnych organizicii, ktora je udajne velmi dolezita. Institut Eotvos Karoly sa
stavia proti zneuzitiu moci a snazi sa do mnohych otazok a prava na informdcie zapojit aj Siroku vere-
jnost. Institut vytvdra ndvrhy postupov a podnecuje verejnu diskusiu. Madarskd unia obcianskych
slobod poskytla mimo svojich dalsich ¢innosti sibor nastrojov, ako mézu novinari ziskat pristup k vere-
jnym informaciam. Daldie mimovladne organizacie ako napriklad internetovéa stranka atlatszo.hu,
K-Monitor a Transparency International Madarsko sa snazia odhalovat korupciu, viest vyskumné
vysetrovania alebo jednoducho zvysit povedomie verejnosti o otdzkach pristupu k informaciam.

V Polsku neexistuju ziadne oficialne smernice. Bezni obcania a takisto aj predstavitelia poverenych
institucii si zvyCajne neuvedomuju svoje prava a povinnosti, a teda vSieobecné vedomosti o prave na
informacie su vacsinou velmi slabé. Neexistuju ziadne systematické skolenia, ktoré by mohli zmenit
tuto nepriaznivu situdciu. V tomto ohlade spomina analyza neziskovu organizaciu Watchdog Polska,
ktora zriadila Mimovladne centrum na pristup k verejnym institiciam, ktoré nahradza chybajuci dohli-
adajuci a konzultagny organ. Studie a ¢lanky o pravach na informécie sa nachadzaju na internetovych
strankach ako napriklad jawnosc.pl a niekedy aj na obcianskych blogoch.

Na Slovensku taktiez neexistuje Ziadna oficidlna institucia, ktord by poskytovala poradenstvo v otazk-
ach pristupu k informaciam. Jedinou snahou statu vzdelavat v tejto oblasti by mohol byt vzdelavaci
semindr o legislative pristupu k informaciam, ktory organizuje Centrum vzdeldvania Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny. Ten sa v3ak deje na komercnej Urovni a nie je Siroko dostupny. Je to prave
mimovladny sektor, ktory poskytuje verejnosti poradenstvo o infozdkone, ¢i uz ide o publikacie, pom-
enovavanie a zahanbovanie necinnosti poverenych institucii alebo semindre pre verejnost.

Estonsko nema ziadnu instituciu, ktora by poskytovala systematické vzdelavanie Sirokej verejnosti o jej
pravach na pristup k informaciam. InSpektorat vSiak pontika mnohé usmernenia a instrukcie na
svojej internetovej stranke. Nachadzaju sa tam Specifické instrukcie ako spisat Ziadost o informacie a
aké su konecné terminy. In§pektorat nevzdelava verejnost priamo, ale vzdeldva koordinatorov vere-
jnych informdcii, ktori musia byt pritomni vo vietkych vladnych instituciach okrem spolo¢nosti, ktoré
vlastni $tat. Skolenie sa kona 4-krat roéne a in3pektorat navrhuje vytvorenie dokumentu o zasadach
ochrany osobnych udajov, ktory vysvetluje povahu verejnych Udajov uchovavanych institdciami a
postupy vydania tychto verejnych udajov.
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InSpektorat dalej sleduje verejné institucie. Do tohto ¢asu vykonal 15 inSpekcii. Ciefom je rozpoznat
najlepsie metody a zaznamenat najhorsie pripady. Situacia sa za poslednych niekolko rokov podla
inSpektoratu velmi zlepsila a vietky vladne institlcie maju teraz napriklad register dokumentov.
InSpektorat dokonca udeluje ocenenia institiciam, u ktorych bol zaznamenany vynimocne transpar-
entny, optimalne nastaveny a dostupny pristup k verejnym informaciam.

Ako bolo pozorované, vo vietkych krajindch V4 st podobné problémy. Smernice st bud’ nejasné,
alebo neexistujtice. Pre osoby hladajuce informacie neexistuje takmer Ziadna podpora, poradenstvo
alebo potencidlna pravna pomoc. Oficidlne zdroje ¢asto nahradzaju mimovladne organizacie, ktoré
vSak nemaju ani moznosti, ani financie na poskytnutie dostato¢nej podpory pre celu Siroku verejnost.
Estonsko je na tom ovela lepsie. Jeho inSpektorat poskytuje podporu poverenym institicidm, prindsa
usmernenia dostupné Sirokej verejnosti, vykonava inSpekcie na ziskanie odozvy a navrhuje vylepsenia.

TRANSPARENTNOST A VEREJNA UCAST:

Transparentnost a verejna Ucast su jednym z klucovych krokov k silnejSej obcianskej spolocnosti.
Volny pristup k informaciam sa rovnako tyka vsetkych sfér verejného Zivota, obc¢anov, spolo¢nosti a
poverenych institucii. Krajiny V4 okrem Madarska nemaju takmer ziadny alebo iba velmi maly dohlad
nad aktivnym zverejfiovanim informdcii a zvycajne aj velmi neucinné nastroje na ziskavanie informacii.
Estonsko je v tejto oblasti daleko vpredu, kedZe uz planuje vytvorenie centralizovanej brany k
informaciam, ktora by zjednotila vietky nevyhnutné verejné Udaje do jednej uz existujicej platformy.

Ceska analyza povaZzuje aktivnu Ucast verejnosti v pravnom ramci pristupu k informacidam ako
potencidlny nastroj na zlep3enie situdcie. Obcania si mézu vybrat, ¢i vyuziju svoje pravo v jednotlivych
pripadoch, ktorych sidne rozhodnutia by sa mohli stat délezitym zlomovym bodom a precedensom.
Verejnost by sa taktiez mala vyjadrovat k ndvrhom zidkonodarného zboru. Avsak, su to prave
mimovladne organizacie, ktoré nesu hlavnu tarchu verejného sledovania pristupu k informaciam v
Ceskej republike a jednotlivci tak u¢inia iba velmi zriedkavo. No ob¢ania iniciovali aj Gspe$nu kampan a
obciansku iniciativu, ktord zabranila prijatiu nepriaznivej novely infozdkona. Novela, ktord by negativne
ovplyvnila ziadost o pravo na informdcie a porusovala by principy otvorenosti, bola zamietnuta vdaka
tlaku verejnosti.

Infozakon urcuje povinnost poverenych institucii zverejiovat vybrané typy informacii ako napriklad
svoju organizacnu Strukturu, miesto poddavania Ziadosti, nadradeny urad, rozpocet atd. Nanestastie, za
zanedbanie poskytnutia takychto informdcii nie su uréené Ziadne tresty, a kedZe neexistuje ani ziadny
dohladny organ, je naro¢né zistit, kolko poverenych institlcii sa vlastne pridiza legislativy. Dal3im
citefnym problémom je aj format informdcii. Sucasna situacia je velmi nejednotna a bolo poukazané na
isté Specifické nedostatky. Takzvané ,open data“, ktoré su lahko dostupné, spracovatelhé a prip-
ravené na hodnotenie nie su Uplne bezné. R6zne centrdlne a miestne institucie Casto vydavaju
informdcie v rozli¢nych formatoch, ktoré su casto necitatelné.

Ako uz bolo spominané, infozékon v Madarsku ukladd povinnost relevantnym verejnym institiciam
poskytovat a presadzovat pravdivé informdcie tykajuce sa ich uloh a kompetencii. Zdkladné informacie
o poverenych instituciach sa zverejnuju na ich internetovych strankach v spristupnenych zoznamoch,
ktoré maju 36 bodov. Mnoho institucii vSak eSte nespristupnilo vietky pozadované informacie. Analyza
situdcie v Madarsku poukazuje na zvysujuci sa pocet pripadov, kedy sa Ziadosti o informacie vyhovelo
az po rozhodnuti suidom. Analyza uz dalej neSpecifikuje, ¢i vacsinu pripadov iniciovali jednotlivci alebo
mimovladne organizacie. Mimovladne organizacie sa ale oznacuju ako hnacia sila vzdelavania,
propagacie a pravnej pomoci.



InSpektorat dalej sleduje verejné institucie. Do tohto ¢asu vykonal 15 inSpekcii. Ciefom je rozpoznat
najlepsie metody a zaznamenat najhorsie pripady. Situacia sa za poslednych niekolko rokov podla
inSpektoratu velmi zlepsila a vietky vladne institlcie maju teraz napriklad register dokumentov.
InSpektorat dokonca udeluje ocenenia institiciam, u ktorych bol zaznamenany vynimocne transpar-
entny, optimalne nastaveny a dostupny pristup k verejnym informaciam.

Polské mimovladdne organizacie zdoéraziuju, ze aktivne vydavanie informacii je klu¢ovym krokom k
rozsireniu pristupu k verejnym informaciam. Ak by sa nalezité dokumenty zverejnovali pravidelne a
proaktivne, potreba zapdjania verejnosti do jednotlivych pripadov Ziadosti o informacie by bola
mensia. Vytvorila sa platforma Bulletin o verejnych informaciach, kde maju institucie podliehajuce
infozdkonu zverejfovat informacie. Bulletin sa vytvoril so zdmerom proaktivnej komunikacie, ale prax
nie je vObec uspokojiva. Internetové stranky Bulletin sa nespravuju centralne, ale kazda instittcia sa
o ne stara osobitne. Tato situdcia vedie k nezrovnalostiam a neporiadku a aj napriek zvySujucemu sa
mnozstvu informacii je ich pomer stéle nizky. Bulletin taktiez chyba nalezity dohlad a obc¢ania nemaju
prostriedky na to, aby prinutili danu poverenu instittciu zverejhovat informacie na tomto mieste.

Na Slovensku vykonavaju dohlad nad situdciou ti ob¢ania a mimovladne organizacie, ktori vyuZivaju
svoje pravo na informdcie. Verejnost moéze poziadat o informacie, a ak jej je toto pradvo odopreté, mozu
podat odvolanie. Poverené institucie na Slovensku musia zverejfiovat znacné mnozstvo informdcii ako
napriklad pravidla, ceny spravnych konani a v niektorych pripadoch aj pracovny program jednotlivych
politikov. Vacsina informdcii sa zverejiuje na internete. Analyza situacie na Slovensku vsak poukazuje
na to, ze format aj véasnost zverejnenych informécii sa moze lisit od Ustrednej spravy az po samospravu.”
Taktiez existuju vyrazné rozdiely medzi institaciami. Kym niektoré zverejnia informacie riadne v
Citatelnom forméte, niektoré poverené institucie sa snazia ni¢ nezverejhovat a poskytuju informacie v
necitatelnom formate.

Estonski obcania vnimaju verejny dohlad vazne a inSpektorat sa usiluje o vytvorenie vieobecnej zjed-
notenej databdzy pre vietky nalezité verejné institucie v Estonsku. Existuje uz aj infrastruktura na zvere-
jnovanie informacii, ale institucie eSte nie su zaviazané proaktivne uverejiovat informacie na infor-
macnej brane. InSpektorat preto obhajuje pravidlo, ktoré by nutilo poverené institucie zverejhovat
informadcie aj na svojich vlastnych, ale aj bezne dostupnych internetovych strankach. To by poskytlo Sirsi
pohlad z jedného miesta, ktorym by sa znacne ulahdil pristup k verejnym informaciam. Aj ked'su jednot-
livé Ziadosti hlavnym ndstrojom na ziskavanie verejnych informacii, hlavhou myslienkou je posilnit
proaktivne uverejiiovanie. Vyhody su zjavné: vietky informacie by mali zjednoteny format a boli by teda
Citatelné, lahko dostupné a porovnatelné.

*® Névrh zakona zavadza smernice pre zverejiiovanie zmluv poverenych institdcii, zoznam povinnych dokumentov, ktoré musia zverejiovat samosprévy alebo
$pecifikuje informécie, ktoré musia byt verejne dostupné o $tatnych zamestnancoch alebo manazéroch verejnych spolo¢nosti.



9. VSEOBECNE ODPORUCANIA PRE

9.1

POSILNENIE VYMOZITELNOSTI
PRAVA NA INFORMACIE

V modernej spolo¢nosti zakladné pravo na informacie taktiez zahifia prdvo na urcité pohodlie pri
pristupe k informdaciam vratane ochoty pracovnikov, pravo na cenu, ktora neprevysi naklady na poskyt-
nutie informacie (alebo poskytnutie informacie bez poplatku), na pomoc pri postupe, pristup na dialku,
vyber formatu a vo vieobecnosti pravo na pozitivny pristup k tym, ktori Ziadaju o informécie. Ziadatelia
musia mat vzdy rychly a lacny pristup k informaciam a k odvolaciemu konaniu.”

PRIKAZ NA POSKYTNUTIE INFORMACIi:

Pre urychlenie celého procesu poskytnutia informacii a zamedzenie marenia poskytnutia informacii
odporic¢ame umoznit odvolacim organom vydat rozhodnutie o poskytnuti informacii, a to tym, ze
vydaju prikaz na poskytnutie informadcii, ktory bude pre poverené institlcie zavazny. Prikaz na poskyt-
nutie informacii umozni organom, ktoré stoja hierarchicky nad poverenymi institdciami, vydat priamy
prikaz na poskytnutie hladanej informacie, ak sa ukoncilo napravné konanie. Ak odvolaci orgdn nemoze
vydat takyto prikaz, pripad sa na konci vysetrovania vrati k poverenym instituciam, ktoré mézu opat
odmietnut poskytnut informacie a odvolaci organ bude opat nuteny otvorit pripad. Takato situacia tiez
plytva peniazmi ziadajucej strany, poverenych institucii, odvolacieho organu a tak isto aj sudu.

Estonsky model méze sluzit ako indpirujuci priklad, ktory by sa mohol prevziat na $pecifické situacie a
instituciondlne rdmce jednotlivych krajin vo forme systému volitelnych opatreni, napriklad obratenie sa
na informacného komisara alebo na spravny sud, ktori by mohli prikdzat poverenej institucii poskytnut
informacie. Takéto rieSenie, samozrejme, nepredstavuje jediny mozny spdsob, ako si vynutit pravo na
informéacie.

ODOVODNENIE:

Tri z piatich analyzovanych krajin (Slovensko, Ceska republika a Polsko) zdielaju podobné prob-
lémy - rozporuplny pristup k poskytovaniu informacii a napravnych postupov (pozri napr. cesky
»administrativny stolny tenis”, v ktorom sa zamietnuta ziadost vracia od nadradeného organu k
poverenej institucii na znovuotvorenie, alebo fakt, Zze rozhodnutia polskych sudov sluzia iba ako
odporucania), ktoré prinajmensom prinasaju zbytoc¢né zdrzanie celého procesu, ¢im diskriminu-
ju ziadajucu stranu. Proces sa neumerne predlZzuje a informacie nie s poskytnuté z neo-
pravnenych dovodov. S vynimkou Estonska a Madarska nemaju dohliadajice organy v jednot-
livych krajinach moznost vydania prikazu na poskytnutie informacii, aj ked'skusenosti z Estons-
ka (ako aj napriklad zo Slovenska a Velkej Britanie) ukazuju, ze ide o velmi efektivny nastroj.

9.2 NEZAVISLA INSTITUCIA PRE METODIKU A VYNUCOVANIE:

Dobry nastroj je aj zriadovanie institucii pre metodiku a vynucovanie, ktoré maju pInu odvolaciu, spros-
tredkovatelski a metodicku prdvomoc na systematické vykondvnie cinnosti vynucujucej pravo na
informacie na $tatnej Urovni.

** Porovnaj Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k tradnym dokumentom: http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm
3 Daldie moznosti st napriklad mechanizmy sankcii alebo rozsirenie oblasti aktivne vydavanych informaci.



Prdvomoci takejto institucie by sa mali tykat zverejhovania informacii a procesu riedenia Ziadosti o
informacie, pokial ide o metodiku, vzdeldvanie, sprostredkovatelskd komunikaciu a mozno aj prijatie
ulohy dohliadajuceho organu.

Cielom je predovsetkym vytvorit flexibilnejsiu a rychlejsiu moznost pristupu k informacidm, kedze
tento orgdn by mohol rozhodovat o odvolaniach. Jeho kone¢né zavazné rozhodnutie o ziadosti by
malo podobu prikazu na poskytnutie $pecifickej informacie. Co sa tyka sprostredkovatelskych kompe-
tencii, orgdn by mal sledovat a podporovat zavadzanie legislativnych opatreni, sledovat aktivne
vydavanie informacii, poskytovat vzdeldvanie a metodické poradenstvo, podporovat informovanost
verejnosti a vytvarat odporucania pre sucasnu alebo navrhovanu legislativu.

Tieto odporucania su v sulade so suc¢asnymi eurépskymi trendmi, kde sa modelmi moézu stat priklady z
Nemecka ¢i Velkej Britanie alebo novych demokratickych statov ako Srbsko a Slovinsko. Napriklad
Esténsko, Nemecko a Svajéiarsko spojili ochranu osobnych udajov s funkciou informaéného komisara.
Zjavné riziko spociva v konflikte dloh institucii, kde sa pristup k verejnym informacidm obetuje z
dovodu ochrany osobnych tdajov. Ochrana osobnych Udajov sa stdva prisnejSou a moze predstavovat
vaznu hrozbu pre Sirenie a pristup k verejnym informaciam. V sucasnosti Estonsky inSpektorat ochrany
informacii zavazuje poverené institucie zverejiiovat ¢o najviac Udajov, a to tak, ze preciarknu citlivé
miesta v dokumente. TaktieZ protichodné pravidld moézu prispiet k zvyseniu kompetencii institucii a k
vyvazenejSiemu prijimaniu rozhodnuti. Podobne aj v USA je zodpovedajuci urad zodpovedny za sledo-
vanie dodrZiavania zadkona o slobode informdcii a tieZ aj za ochranu osobnych Udajov. Spajanie takych-
to rozdielnych oblasti viak nemusi vzdy viest k pozitivnym vysledkom a situacia vo velkom zavisi od
podmienok, na zaklade ktorych dany organ kond v zmysle svojej nezavislosti a moznosti (vratane vede-
nia). Napriklad v Madarsku zavadza novy informacny zdkon novy organiza¢ny model, nahradzajuci
komisara pre ochranu informdcii narodnym organom pre ochranu informacii a slobodny pristup k
informdciam, ktory je definovany ako nezdvisly vybor. Na rozdiel od komisara pre ochranu informacii,
ktory sa zodpovedal jedine parlamentu, je tento organ ako administrativny Urad sucastou vykonnej
zlozky. Takyto model je absolutne v rozpore s etikou ochrany zakladnych prav, takze zmena systému
ochrany prav na informacie v Madarsku sa méze javit ako velmi zavazné riziko z dévodu nedostatku
skuto¢nej nezavislosti.

Nezavisla institucia, poskytujica metodiku a vynucovacie prostriedky, musi mat pravomoc, poverenie a
moznosti na vykondvanie vsetkych tychto povinnosti. Mala by byt ustanovena ako nezavisly Ustredny
§tatny organ s vlastnou kapitolou v rozpocte. Takéto pozicia spifia minimalne nevyhnutné poziadavky
pre funkénu a finanénu nezavislost, pretoze pridelené prostriedky nezdvisia od tcelovych politickych
rozhodnuti.

Zakladna podmienka pre fungovanie kontrolného organu je jeho politicka nezavislost. Z tohto dévodu
sU nevyhnutnou podmienkou na zamedzenie potencidlneho politického vplyvu kvalifikacné pozia-
davky na veducich pracovnikov organu, ich vyber a vymenovanie. Kandidati by mali byt vyberani
hlavne na zaklade ich kvalifikacie a vysoké poZiadavky by mali byt kladené najma na ich osobné kvality
a moralnu integritu. Navyse je taktiez nevyhnutné urcit organ, ktory by bol zodpovedny za pravo na
informacie (napriklad ¢esky zakon o opravneniach priamo neprideluje problematiku prava na informa-
cie Ziadnemu $tatnemu organu, aj ked' v praxi to ma na starosti Ministerstvo vnutra).

ODOVODNENIE:

Okrem Estdnska a Ciastocne Madarska nedisponuju krajiny ziadnym organom, ktory by system-
aticky riesil si¢asnu potrebu pristupu k informaciam, délezita kontrolu transparentnosti, posky-
tovanie sprostredkovatelskej a metodickej podpory v sporoch o informacie, vzdelavanie a meto-
dickd pomoc alebo zvysovanie verejného povedomia o pravach a povinnostiach. Rozhodujuce
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prvky pre fungovanie takychto organov su nezavislost a dostatok moznosti, pretoze napriklad
Madarsko bojuje s nedostatkom dotacii pre svoje institicie a v Estonsku je ¢innost organu
ciastocne sledovana Ministerstvom spravodlivosti. Ako trochu problematicky sa moze javit even-
tualny konflikt v alohach inSpektoratu (ochrana osobnych tidajov a pravo na pristup k verejnym
informaciam).

PORADENSKA CINNOST, METODICKA PODPORA A VEREJNA UCAST:

Klucové nastroje pre vynutitelnost prava na informacie si poskytovanie metodickej podpory pov-
erenym instituciam a poradenskej ¢innosti tym, ktori Ziadaju o informdcie. Toto odporucanie vychadza
z Dohovoru Rady Eurépy o pristupe k dradnym dokumentom®, ktory okrem iného prikazuje prijatie
prislusnych opatreni na vzdelavanie verejnosti o jej pravach, ako su napriklad elektronické zverejno-
vanie dokumentov alebo ustanovenie dokumentacnych centier.

Organy verejnej spravy mozu ustanovit kontaktné miesta pre jednotlivé oddelenia spravy, ktoré by
mohli poskytovat informdcie Sirokej verejnosti a pristup k dokumentom, za ktoré je oddelenie zodpov-
edné” Krajiny by tieZ mali ustanovit vhodné mechanizmy pre poskytovanie poradenskej ¢innosti pred-
stavitelom verejnej spravy a skoleni, ktoré by sa zameriavali na ich Ulohy a zodpovednosti. Informova-
nost verejnosti o jej pradvach a podpora kultury otvorenosti s nevyhnutné sucasti vynutitefnosti prava
na informacie. Prijimané opatrenia by sa mali dopliat so vzdeldvanim verejnosti v spolupraci s
médiami.

Verejna sprava sa nachadza v obdobi prechodu od uzavretosti k otvorenosti. To prindsa aj zmenu vo
verejnom pristupe k informdaciam, kedZze teraz ma jednoducho kazdy zakonné pravo na pristup k
informaciam, okrem pripadov, ktoré sa nevyhnutne nemozu zverejiiovat Sirokej verejnosti. V minulosti
boli obcania opravneni ziskavat informdcie, iba ak im to umoznili zdkon alebo spravne organy. Tato
situdcia vytvorila pre obidve strany nové ulohy, ktoré si vyZzaduju individudlny pristup k $pecifickym
situdciam. Vymozitelnost prava na informacie a jeho Uspech zdvisia od tejto zmeny kultury, kedZe je
prakticky nemozné zarucit otvorenost zakonmi, aj keby boli akokolvek dobré. Je tiez nevyhnutné
neustale kontrolovat efektivnost zavedenych opatreni a vykondvat pravidelné hodnotenia. Dobrym
rieSenim je ustanovenie institucii (pozri odporucanie ¢islo 2), ktoré by vykondvali takato ¢innost.

ODOVODNENIE:

Vsetky krajiny okrem Esténska informuju, ze verejnost ¢asto nerozumie zakonom a nie je si
vedoma svojich prav. Toto bol vlastne jeden z naj¢astejSie spominanych problémov vo vietkych
zapojenych krajinach. Estonsko vyvazuje svoj pomerne roztrieSteny pravny ramec ¢innostou
inSpektoratu, ktory poskytuje poradensku ¢innost, zverejiuje smernice na svojich internetovych
strankach a ponuka skolenia a kontrolné sluzby pre verejné institucie. Dostatocne rozsiahly,
jednoduchy a rychly verejny pristup k informaciam ma pozitivny vplyv na doveru verejnosti k
demokratickym instittiiciam a ochotu obc¢anov podielat sa na verejnom Zivote, ¢o je casto
rozoberany problém dneska (,demokraticky deficit” a suvisiaca strata legitimnosti volenych
predstavitelov).

*' Dostupné na: http://bit.ly/17Se0oc
32Zatial' bol dohovor ratifikovany iba siedmimi ¢lenskymi Statmi a z analyzovanych krajin iba Madarskom:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=205&CM=1&DF=&CL=ENG
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PROAKTIVNE ZVEREJNOVANIE:

Pre vynutenie si prava na rychly a dialkovy pristup k informacidm za prijatelnud cenu sa tiez odporuca
zabezpedit, aby poverené instittcie mali aj zodpovedajlci postoj, ktory by zahfnal individualnu podpo-
ru tych, ¢o Ziadaju o informdcie, ako aj zvySovanie povedomia o otdzkach verejného zaujmu.

Poverené institlcie by mali zo svojej vlastnej iniciativy, ak je to vhodné, prijat opatrenia, ktoré by podpo-
rili transparentnost a efektivitu verejnej spravy v uverejiiovani verejnych dokumentov v ich vlastnictve
a opatrenia podporujuce povedomie Sirokej verejnosti o otazkach verejného zaujmu.

Mnozstvo zverejiiovanych informdcii by malo postupne narastat, s¢asti aj kvoli existencii novych tech-
nolégii, zjednodusujucich zverejiiovanie a Sirenie informacii. RAmec proaktivneho zverejfiovania
informacii do urcitej miery zavisi aj od dostupnosti zdrojov poverenych institucii, ale nepochybne by sa
mal v priebehu ¢asu rozsirovat. Navyse by mali byt zavedené Standardizované formaty pre zverejno-
vanie informdcii, ktoré by poverené institucie pouzivali.

ODOVODNENIE:

Nedostatok postoja proaktivneho zverejiiovania informacii méze byt povazovany za kltucovy
problém celej tejto témy. V Madarsku a v Ceskej republike stale vela poverenych instittcii zlyha-
va dokonca aj pri zverejiiovani informacii , ktoré je vyzadované zakonom. V Polsku je systém
proaktivneho zverejinovania informacii roztriesteny, kedze kazda institucia ich zverejiuje oso-
bitne na svojej vlastnej internetovej stranke. Neexistuju ziadna kontrola ani nastroj, ktoré by
donutili jednotlivé organy zverejiovat vsetky povinné informacie. Na Slovensku od roku 2011
existuju osvedcené postupy povinného zverejinovania zmluav, faktur a sidnych rozhodnuti.
Avsak stale su velké rozdiely medzi jednotlivymi institiciami v tom, ¢o zverejiuju a v akom
formate. Naopak, v Estonsku je jedina ustredna databaza, ale zverejinovanie informacii v tejto
databaza este stale nie je povinné.

Informovani obcania s zdroj spatnej vazby, dolezity kvalitativny faktor, ako aj zaruka proti
zneuzitiu systému. Situacia, v ktorej jednoducho kazdy méze lahko ziskat informacie o aktivitach
organov verejnej spravy, vedie k zvyseniu ich zodpovednosti pri vyuzivani svojich adminis-
trativnych pravomoci a k zdokonaleniu transparentnosti, ¢o ma za nasledok zamedzenie poruso-
vania zakona. Rovnaky mechanizmus moéze, koniec koncov, znizit administrativne zatazenie,
ktoré so sebou prinasa riesenie jednotlivych ziadosti.

SANKCIE:

Aj ked'su sankcie nevyhnutna sucast akychkolvek pravnych predpisov, Statne organy sa vo vseobecnos-
ti zdrdhaju ich vyuzivat. Mal by existovat systém sankcii za hrubé nezdkonné porusenie prava na
informacie pri rieSeni jednotlivych pripadov, ako aj za porusenie Gloh poverenych institucii pri zverejfio-
vani informdcii v rozsahu, spdsobe a ase, ako to upravuje zakon. Zdkonom neopodstatnend neschop-
nost zverejnit informacie predstavuje rovnaké porusenie verejného subjektivneho préva tych, ktori
poziadali o informdciu, ako nezakonné odmietnutie poskytnut informacie po opravnenej Ziadosti.
Sankcie by sa nemali vztahovat len na poverené institucie, ale aj na konkrétne osoby.™

3 Kontrola odboru verejnej spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnutra Ceskej republiky v roku 2014, s. 4: http://bit.ly/1LakoTM
3* Napriklad polsky zakon zavadza ako sankcie pokuty, ale aj potenciélne uvaznenie na dobu az do jedného roka.



Sankcie by sa Specificky zameriavat na zodpovedné osoby a mali by byt uvalené z dévodu:
e nespracovania Ziadosti v stanovenom termine;

e vydania rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zakonom;

e Umyselného poskytnutia nepravdivej informacie;

e neopravneného znicenia informacie, aby sa znemoznilo jej zverejnenie.

ODOVODNENIE:

Ceska republika je jedina zo skumanych krajin, ktora celkom nezvyéajne nema uréené ziadne
sankcie za porusenie zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Porusenie prava na informa-
cie nema ziadne dosledky okrem toho, ze sa ziadajtica strana musi odvolat proti rozhodnutiu
poverenej institucie. Aj napriek tomu, ze zakony zvysnych krajin urcuju sankcie, existuju isté
problémy v oblasti ich pésobnosti a uplatnenia. Napriklad v Pol'sku nie su Ziadne tresty za posky-
tnutie nepravdivej informacie (aj ked' neposkytnutie informacie moze viest k uvazneniu). V
Madarsku su sankcie za nezverejnenie informacie velmi slabé. Polsky systém tiez casto zlyhava
pri uréeni zodpovednej osoby a interné sankcie sa uvaluju velmi zriedka. To znamena, ze zavede-
nie samotnych sankcii nestaci, potrebny je efektivhy mechanizmus ich pouzitia.

Na Slovensku vynutenie si prava na pristup k informaciam zlyhava hlavne kvoli rozdielnemu
vykladu zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Medzery v zakone, nejasna definicia pov-
erenych institucii a ich zavazkov, ako aj nedostatok nezavislych dohliadajtcich institucii maju
niekedy za nasledok zamietnutie ziadosti o pristup k informaciam. Na Slovensku sa sankcie
posudzuju podla Obcianskeho sidneho poriadku a Trestného zakona a modze trvat roky, kym
vyda spravny sud svoje rozhodnutie. Preto si nevyhnutné zavedenie efektivneho mechanizmu
sankcii, ako aj ustanovenie nezavislej dohliadajucej institicie a informacného komisara.
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TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO

Podporit Transparency International Slovensko znamena zasadit sa za lepsie Slovensko.
Pridajte sa k tym, ktory veria, Ze je naSou osobnou zodpovednostou nie¢o zmenit.

Nas boj proti korupcii by sa nezaobisiel bez pomoci nasich podporovatelov. Ak je Vdm nasa ¢innost
sympatickd, pomozte ndm, prosim, prostrednictvom financej podpory. Aj vdaka Vasmu daru budeme
moct nadalej robit nasu pracu odborne, nezdvisle a pohotovo. Vas dar, akykolvek maly alebo velky, pre
nas okrem finan¢nej pomoci predstavuje aj obrovskd moralnu podporu, ktoru si velmi vazime.

Vas jednorazovy dar i pravidelnu podporu nastavite Uplne jednoducho tu:
transparency.darujme.sk/124

INVESTUJTE DO LEPSIEHO SLOVENSKA! ) [ TADSPARENCY

Najefektivnejsie nds mozete podporit v boji proti korupcii prostrednictvom ¢lenstva v Transaprency Klube.
Vdaka Vasej pravidelnej podpore budeme schopni si lepsie planovat nase aktivity.

Transparency Klub zdruZuje firmy a jednotlivcov, ktori boj proti korupcii a zvySovanie transparentnosti
nepovazuju za fradzu a vyznamne ¢i dlhodobo podporuju poslanie Transparency International Slovensko.
Podpora ¢lenov Klubu posiliiuje nasu nezavislost, rozvoj expertného timu i schopnost flexibilne reagovat
na situacie, ktoré ucelovo viazané granty nemézu splnit.

NEFINANCNA PODPORA

Rovnako ako finan¢ny prispevok je pre nas doblezita aj nefinanénd podpora. Podporte nds nefinanénym
darom a pomézte ndm naplifiat nase poslanie! Pomoze ndm napriklad preplatenie nakladov na tlac,
preklad materidlov, poskytnutie kanceldrskych potrieb ¢i priestorovna semindre alebo konferencie.
Uvitame zdielanie skisenosti ¢i odborné poradenstvo poskytnuté zdarma ¢i za vyhodnejsich podmienok.

Pre viac informdcii nds kontaktuje na:
podporte@transparency.sk alebo www.transparency.sk/sk/podporte-nas/
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