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Kto vyhral v Bratislave sut’az krasy?

Vyberové konania na §éfov mestskych firiem priniesli nevidanu otvorenost’.
Politické dohody v pozadi zial' doveru verejnosti zna¢ne podkopali.

Autori pracuju v Transparency International

Mali to byt prelomovo transparentné vyberové konania, no nakoniec sa zvrhli na moralny
suterén ¢i v lepSom pripade na frasku. A to vSetko pod zastitou organizécie Transparency
International Slovensko, ktora pri vybere sekundovala. Aj takéto hodnotenia si vyslazili
vyberové konania na posty $éfov Styroch dolezitych bratislavskych mestskych podnikov.

Pozrime sa preto podrobnejsie na to, ako vyber §¢fov Dopravného podniku, Bratislavske;j
vodarenskej spolo¢nosti a firiem Odvoz a likvidacia odpadu a Metro prebiehal a ¢i skutoéne
mdzeme hovorit’ iba o blamazi.

Ked’ nas primator Ivo Nesrovnal v maji poziadal o pomoc pri priprave vyberovych konani,
vnimali sme to ako dobrt prileZitost’. Vyberové konania dlhodobo povazujeme za najlepsi
sposob obsadzovania klI'i¢ovych miest vo verejnom sektore a nepoculi sme ani Ziadne
relevantné argumenty, preco by to tak nemalo byt'.

Otvorene ako nikdy predtym

Vel'mi nam preto zaleZalo, aby pilotny projekt prebehol GspeSne. Zamerali sme sa na tri
oblasti, kde vieme byt’ prinosni, a to na nastavovanie formalnych pravidiel, na zabezpecenie
dostatku informécii a na dohl'ad nad priebehom vyberového procesu.

Mestské zastupitel'stvo sa do znacnej miery stotoZnilo s naSou predstavou, ako by mal
vyberovy proces prebiehat’. Uchadzaci museli verejne predlozit’ zivotopisy a rozvojové plany
podnikov, presli aj verejnym vypocutim.

Informacie, ktoré takto o sebe kandidati podali, doplnila sprava forenznej agentiry, ktora

sktimala ich minulost’ a vizby. Zial’, vysledky Setrenia boli poslancom predlozené len par

hodin pred hlasovanim a na ich rozhodovani sa tak odrazili minimalne. Vyberovej komisii
sme poskytli aj rozsiahly prieskum o0 medialnom obraze jednotlivych uchadzacov.

O kandidatoch sa tak poslanci ani verejnost’ nikdy predtym nedozvedeli tol’ko ako teraz, ¢o
umoznilo ich kvalitnejSie zrovnavanie. Do otvorenych sutaZi sa ich pritom prihlasil nebyvaly
pocet.
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Na druhej strane, takyto otvoreny a informovany vyber zastupitel'stvo odobrilo iba pre
riaditel'ov a nie pre celé predstavenstva, vyberova komisia neprijala ani ziadne pravidla
na deklarovanie konfliktu zaujmov svojich ¢lenov.

Rozhodovalo sa inde

Este rozpacitejsie to bolo so samotnym rozhodovanim komisie. Jej ¢lenovia (zastupcovia
poslaneckych klubov) si neosvojili nas navrh na posudzovanie kandidatov podl'a jednotlivych
kritérii s presne pridelenymi vdhami a nevypracovali ani ziadne vlastné pravidla.

Dobre rozbehnuta sit'az sa tak zmenila na ,,stt'az krasy*, pricom hodnotenie kandidatov sa
dialo na inom mieste a v inom ¢ase ako poc¢as zasadnuti vyberovej komisie.

Dalsi priebeh procesu a najma hlasovanie v zastupitel'stve ukazalo, ze kIi¢ovi rolu pri vybere
vitazov zohrali politické dohody.

Aj to sa stalo argumentom pre Cast’ politikov (exprimator Milan Fta¢nik, poslanec Jan Hrcka),
ktori tvrdili, ze takéto vyberové konania st horsie ako politické nominacie.

Bratislavsky klub, ktorému predseda Jan Budaj a jeho ¢lenom je aj Hr¢ka, napokon od
zaciatku presadzoval, aby predstavenstva firiem obsadili priamo poslanci. Aj napriek tomu, ze
viaceri jeho ¢lenovia sa pred vol'bami prihlasili k iniciative Spravni kandidati a zaviazali sa
presadzovat’ férové vyberové konania.

Ich napad nepovazujeme za najst’astnejsi, ked’ze poslanci by mali podniky najma kontrolovat’
a nie riadit’, napriklad aj vzh'adom na nevyhnutné odborné predpoklady, ktoré by manazment
mal spliat’.

Politické dohody za primatora Fta¢nika zas vyzerali tak, ze verejnost’ sa o kandidatoch vopred
nedozvedela ni¢ a jednotlivé strany sa k nominantom zacali priznavat’ (napriklad Smer
k $éfovi dopravného podniku Cubomirovi Belfimu) az po silnom medialnom tlaku.

Kontrola kultivuje

Dolezitou sucastou naSej ucasti bol aj dohl'ad nad pracou komisie. Suhlasili sme, Ze proces
nebudeme narasat’ a hodnotiacu spravu vydame az po ukonceni jej ¢innosti. K tomu doslo vo
Stvrtok 17. septembra, kritick spravu sme mestu odovzdali v pondelok 21., teda tri dni pred
hlasovanim zastupitel’stva.

Motivaciou, preco sme sa do ¢innosti komisie zapojili aj aktivne, hoci len ako pozorovatelia,
bol aj predpoklad vychéadzajuci z poznatkov behavioralnych psycholégov, podla ktorych
nezavisla kontrola kultivuje a pomaha lepsie predchadzat’ porusovaniu pravidiel.

Nemali sme, samozrejme, o¢akdvania a ani redlne moznosti kontrolovat’ stretnutia, rozhovory
a dohody c¢lenov komisie. Vyberové konania je skuto¢ne jednoduchsie manipulovat’ ako
napriklad prisne regulované verejné obstaravanie. Rovnako je potrebné si uvedomit’, ze
porovnavanie uchadzacov ako fyzickych osob je subjektivnejsie ako pri tovaroch alebo
sluzbach.



Na vysledok vyberového konania ma tiez vplyv aj ziskanie dovery verejnosti a potencidlnych
uchadzacov. A toto vyberové konanie bolo spochybniované prakticky od zaciatku.

Celkovo je vsak potrebné ocenit’ progres oproti predchadzajucim obdobiam, ked’ze verejnost’
mala prostrednictvom otvoreného vyberového procesu Sancu lepsie spoznat’ jednotlivych
uchadzacov.

Rozdiel je este zretel'nejsi, ak si porovname, ¢o vieme o schvalenych predsedoch
predstavenstiev, a ¢o o schvalenych ostatnych ¢lenoch predstavenstiev, ktori nepresli
vyberovym konanim.

Nase poznatky, ¢i uz pozitivne, alebo negativne, ktoré sme pri tejto cennej skusenosti ziskali,
planujeme vyuzit pri formulovani odporucani pre samospravy, ako robit’ vyberové konania
lepsie, ako sa to podarilo v Bratislave.



