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PRIVELA POLITIZACIE A PRIMALO TRANSPARENTNOST!:
AKO ZMENIT FUNGOVANIE URADU PRE DOHLAD NAD
ZDRAVOTNOU STAROSTLIVOSTOU

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou roéne prijme viac ako dvetisic podani. Za rok
2014' z podani, kde prevazne pacienti hlasili nespokojnost s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou, Urad vyhodnotil presne polovicu z nich ako neopodstatnent. V ramci nékupu
zdravotnej starostlivosti, teda napr. poplatkov, zazmluvriovania a preplacania vykonov
poistovriami, ich bolo az 88 %. Verejnost okrem Statistickych dat nema informacie o konkrétnych
dévodoch tychto rozhodnuti, ani o tom, ako presne boli vinnici potrestani a akt napravu urobili.
Pacient nevie, ¢i sa prave nechysta na operaciu nosovej prepazky do nemocnice, kde tento
zakrok v minulosti chybou doktorov skoncil celoZivotnym poSkodenim zdravia. Nevie, ¢i vedenie
nemocnice urobilo prevenciu, aby sa to uZ viac nestalo. Zverejriované informacie o ¢innosti
Uradu su nedostatoéné, verejny tlak pod vplyvom absentujicich informécii je otazny. Potom
i oCakavania o zlepSujucej sa kvalite zdravotnej starostlivosti st v nedohladne. Aby bol opak
pravdou, navrhujeme, aby Urad zadal zverejiiovat’ rozhodnutia o vyhodnoteni podnetov
i dohladov, ktoré vykondva. Zaroven navrhujeme zverejiovat’ (daje o uloZenych
sankcidch a ndpravach a aj to, ako boli realizované.

Pochybnosti o nezavislosti rozhodovania Uradu

Urad by mal vo svojej podstate predstavovat inétiticiu nezavisle fungujicu od politického vyvoja,
ktora dohliada na spravne fungovanie troch hlavnych prvkov zdravotného systému — nakup a
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a verejné zdravotné poistenie. Ako konstatuje i Health
Policy Institute (dalej HPI) v Analyze regulacného ramca slovenského zdravotného sektoru?, na
Slovensku ma jediny urad v rukach viacero kompetencii, pri€om v zahranii si €asto tieto
kompetencie deli subezne niekolko nezavislych institacii. V Holandsku regulaciu trhu a dozor
nad poistoviami zabezpeCuje Holandsky zdravotny urad, zatial &o ich finanénud kondiciu
monitoruje Holandsk& centralna banka. RieSenie staznosti poistencov mé zase v kompetencii
Ombudsman pre zdravotné poistenie a na kvalitu zdravotnej starostlivosti dohliada Zdravotny
inSpektorat.

V slovenskom pripade koncentracia dblezitych pravomoci v rukach jediného statneho organu v
spojeni s moznostou vlady odvolat® jeho predsedu v podstate kedykolvek vyvolava potrebu
verejného drobnohladu jeho &innosti. Navy$e stav, kedy politicky nominovany Urad presetruje
konanie najvacSej zdravotnej poistovne, ktora je Statna, tiez zintenziviiuje poziadavku verejnej
kontroly“.

Politizaciu Uradu naznaduju i vymeny predstavitelov riadiacich a kontrolnych organov tohto
Uradu kopirujlice volebné roky. Predseda je $tatutarnym a vykonnym organom Uradu a ako

1 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. 2014. Spréva o &innosti Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou za rok 2014. Dostupné na: http://www.udzs-sk.sk/web/sk/spravy.

2 http://hpi.sk/cdata/Publications/regulacny _ramec_a_udzs.pdf

8 Zakon €. 581/2004 Z. z. § 22 ods. 10 pism. e)

4 pozri i http://www.teraz.sk/zdravie/sef-uradu-pre-dohlad-nad-zdravotnou/13809-clanok.html
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uvadza HPI5 , existuje zna¢ny nepomer rozsahu kompetencii medzi nim a ostatnymi organmi
Uradu, a to v jeho prospech. Predseda Uradu ma znaéné rozhodovacie pravomoci (navrh
rozpodtu, rozhodnutie o rozkladoch proti rozhodnutiam Uradu &i zriadovanie pobogiek a
menovanie ich riaditelov a mnoho dalSich), zatial ¢o spravna rada (7 ¢lenov) a dozorna rada (5
¢lenov) disponuju predovsetkym schvalovacimi a kontrolnymi pravomocamif. Vzhlfadom i na toto
rozloZenie sil je relevantnym narokom nezavisle personalne obsadenie najvysSich organov.
Zatial o predsedu a spravnu radu menuje a odvolava vlada, dozornu radu zase Narodna rada.
Podla zakona ako i Organizaéného poriadku Uradu mé predseda, &lenovia spravnej a &lenovia
dozornej rady vymedzené Casové pdsobenie vo funkcii, a to na pat rokov. Data v§ak ukazuju
opak. K vymenam na tychto postoch dochadza v bezprostrednom obdobi volieb.

Vymeny v éelnych organoch Uradu
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Graf 1 Vymeny v éelnych organoch Uradu od jeho vzniku )
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Sprav o ¢innosti Uradu (2005-2014) a informacii na stranke Uradu

Spravna rada a predseda Uradu ako nominanti vlady st voleni do funkcie podra vysledkov volieb
aj napriek formalnemu patrocnému funkénému obdobiu. Menej vyrazne sa tento trend ukazuje
v pripade dozornej rady, €¢o mdze byt prave tym, Ze jej &lenov ustanovuje Narodna rada.
Viditefna personalna vymena vo vSetkych troch organoch nastala v suvislosti s volbami v roku
2010 a 2012, kedy sa vo vlade striedala pravica s lavicou. V roku 2010 a rovnako i v roku 2012
nastala kompletna vymena spravnej rady (7 zo 7 ¢lenov), taktiez na pozicii predsedu doslo k
vymene Richarda Demovi¢a Janom GajdoSom nastupom Radicovej vlady. V roku 2012 sa po
predéasnych volbach stala predsednitkou Uradu Monika Pazinkova. Tieto spolitizované
nominacie nie su dobrou predzvestou objektivity a nezavislosti usudku jedine¢ného regulacného
organu, akym je tento Urad.

5 HPI. 2012. Analyza regula¢ného rdmca slovenského zdravotného sektoru.

5 pozri Zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 22 - §27) alebo Organiza¢ny poriadok, Smernica Uradu ¢. 3/4/2013 (Cl. 2 — ¢l. 4).

2 © 2016. Transparency International Slovensko. All rights reserved.



Do $irsieho povedomia verejnosti sa Urad dostal vdaka nedavnym kauzam podnikatelky Anny
Suckovej’ ¢i doktora Pavla Kostku®, kedy bol povereny ich presetrenim. V oboch pripadoch islo
o podozrivé uzavretie zmlav Statnou poistoviiou s Kostkom a Suckovou, ktorych predmetom boli
velké objemy vykonov. Ich zasluhou vykazovali i pomerne nadStandardné zisky - nevidané pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Napriklad doktor Kostka za dva roky takmer zostonasobil
svoje zisky z hodnoty 8 720 eur v roku 2012 na 794 482 eur v roku 2014. NavySe po medializacii
informacii o podnikatel'skej spolupraci manzela predsedni¢ky Uradu s rodinnym prislugnikom
podnikatelky Anny Suckovej, Transparency International Slovensko upozornilo na konflikt
zaujmov®  predsedniéky Uradu, ktory ohrozuje nezavislé vySetrovanie a dosiahnutie
spravodlivého vysledku. Z tychto dévodov sme sa v Transparency International Slovensko
rozhodli sledovat priebeh vykonavaného dohladu. Prostrednictvom Z&kona o slobodnom
pristupe k informaciam sme pozadovali spristupnit informacie o rozsahu preSetrovanych
zmluvio, Pytali sme sa, na aké naleZitosti zmlav a prvky ich uzatvarania sa Urad zameral!l a
ktorych poskytovatefov zdravotnej starostlivosti sa vySetrovanie tykalo. Spristupnenie informéacii
nam bola odmietnuté2. Toto odmietnutie bolo z jednym z impulzov k preskimaniu toho, kolko
informacii o svojej dohladovej &innosti Urad poskytuje tym, ktorych ma chranit a ktorym by sa
mal v koneénom désledku zodpovedat — pacientom, poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.

AKO FUNGUJE DOHLADOVY PROCES?

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bol zriadeny Zakonom o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou, ¢. 581/ 2004 Z. z. Piata €ast tohto
zakona®® ustanovuje nalezitosti vykonu dohladu, ktory méze byt realizovany na dialku (na
zaklade vyziadanych podkladov) alebo na mieste (priamou navstevou osoby dohladu).
Dohladova &innost Uradu &asto vychadza zo skisenosti samotnych aktérov - hlavne pacientov
a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (lekar, nemocnica, $pecialista a pod.). Urad véak moze
iniciovat’ vykon dohladu i sam. V nasledujucom texte sa bliz§ie zameriame na doterajSiu prax
jednotlivych typov dohladov.

Dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti

Ak je pacient ¢i jeho pribuzny presvedceny, ze jeho lekar zanedbal zdravotnu starostlivost, ba
mu fiou spdsobil nedakané vedlajsie dosledky resp. poskodenie zdravia, mdze poziadat Urad o
preSetrenie spravnosti konania lekara. Samozrejme, vZzdy sa oCakava rieSenie problému na

" pozri: Danc¢ikova Z. Folentova V. Kern M. 2015. Ako sa z vojaka stane podnikatel s céteckami a ako vedu stopy do
Kosic. Dostupné na:https://dennikn.sk/141736/ako-sa-z-vojaka-stane-podnikatel-s-ceteckami/?ref=in

8 Beblavy M. 2016. Ministerkin miliénovy masér. Dostupné na: http://beblavy.blog.sme.sk/c/400395/ministerkin-
milionovy-maser.html

° TASR. 2015. TIS: Séfka uradu, ktory preveri zmluvy V$ZP, je v konflikte zaujmov. Dostupné na:
http://www.teraz.sk/vsetko-o-deklaracii/pazinkova-forai-konflikt-zaujmov-vszp/157083-clanok.html

10 zmluvy a predmetné dodatky

11 yvy8ky objemov, ich narast, uprednostriovanie uréitych poskytovatelov pred inymi pri pridefovani novych zmldv, rozsah
skuto€nej uhrady poskytovatelom a i.
2 https://lwww.facebook.com/transparencysk/photos/pb.277077069455.-
2207520000.1460739246./10153987582914456/?type=3&theater

13§43-§49
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urovni, kde vznikol (napr. na urovni vedenia nemocnice Ci poistovne). Az v pripade nespokojnosti
s tymto rieSenim by malo nasledovat podanie!4 na Urad.

Urad po prijati podania v prvom kroku zhodnoti, & toto podanie spifia naleZitosti umozfiujice
vykon dohladu. Podania, ktoré neposkytuju dostatok konkrétnych informacii o poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, o pacientovi ¢i o lekarovi (a neboli doplnené, ¢i dokonca podanie bolo
stiahnuté) alebo podania obsahujuce informaciu s ciefom upovedomit o skuto€nostiach, nie su
predmetom dohladu a vykazuju sa v Spravach Uradu ako ,ad acta“l®. Priamou odpovedou
pisatelovi Urad vybavuje podania, ktorymi dava odpoved na otazky, adresuje usmernenia &i
poudenialé. Ak predmet podania nespada do kompetencii Uradu, ten ich postupi relevantnej
institucii. Ostatné podania s predmetom dohladovej &innosti, kedy Urad &asto v spolupraci s
konzultantmil” preSetri konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti — napr. vyziada si a
posudi zdravotnu dokumentaciu a poziada aj o stanovisko k svojim zaverom od daného lekara.
Z dohladu vypracuje zapis vo forme protokolu a pacientovi zaSle rozhodnutie, kde ho informuje
o vysledku dohladu. Ten méze byt vyhodnoteny ako opodstatneny alebo neopodstatneny. Cely
tento proces je bud ukoneny na tejto Urovni, alebo mbze dalej pokraCovat cestou sudneho
konania, kde si mbze pacient vymahat nahradu $kody od nemocnice, tak ako to bolo v pripade
Simona Bucha z Nitry (vid niz$ie). Toto je struény opis'® celého procesu vybavovania staznosti,
hibsi pohlad na procesné zalezitosti vSak odhaluje viaceré Uskalia a nedostatky!®, ktorym sa
v8ak momentalne nevenujeme.

Pripad Simona Bucha

Snad najznamej$im pripadom?, kedy Urad potvrdil nespravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, je pripad Simona Bucha z Nitry. Simon zostal po trividlnej operacii nosovej
prepazky v roku 2007 nasledkom posSkodenia mozgu v bdelej kéme. Rodicia sa obratili na
Urad, ktory potvrdil zlyhanie anestézioléga, udelili mu dvojroént podmienku a zakazal
vykonavat cCinnost poskytovatela zdravotnej starostlivosti po dobu piatich rokov.
Nasledovalo sudne vymahanie 8kody, kedy sudcovia zhodnotili pracu doktorov ako ,lajdacku
a neospravedinitelnd“ a priznali rekordné odSkodné vo vySke 500 000 eur. Nitrianska
nemocnica odmietla pochybenia uznat.

Nespokojnost’ s lieGebnym postupom je najCastejSim dévodom, pre ktory sa ¢i uz pacienti alebo
rodina pacienta obracaju na Urad. Umrtie, do roku 2012 spadajlce do kategérie ,nespokojnost
s lietbou®, je druhou najfrekventovanej$ou priginou kontaktovania Uradu verejnostou. Za

14 Ak hovorime o podaniach, mame na mysli predovéetkym podnety, nakolko podet staznosti, ktoré Urad obdrzi je ani
nie percento z celkového poctu prijatych podani

15 Stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou k otdzkam Transparency International Slovensko z diia
19.02.2016.

16 tamtiez

'V zmysle § 43 ods. 4 Dohlad na mieste vykonavaju zamestnanci Uradu a prizvané osoby na zaklade pisomného
poverenia Uradu. Prizvanymi osobami mézu byt zamestnanci inych pravnickych oséb alebo iné fyzické osoby s ich
suhlasom.

18 rozhovor so Zuzanou Ujjobbagyovou z Komory medicinskeho prava MEDIUS. 14.01.2016

19 pozri napr. F. Barbari¢. 2015. Nejednotnost rozhodovacej ¢innosti stidov pri preskiimavani zakonnosti postupu Gradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. alebo M. Paviak. 2012. Administrativnopravne konanie pred Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti a postup lege artis.

20 pozri napr. Padlo rozhodnutie. Rekordné od$kodné pre Simona! 2013. Dostupné na:
http://www.aktuality.sk/clanok/237473/padlo-rozhodnutie-rekordne-odskodne-pre-simona/
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poslednych pat rokov (2010 - 2014) tieto dve kategérie tvorili takmer 80 % podani, o ktorych
opodstatnenosti Urad rozhodoval. Neprijemny personal resp. neetické spravanie, ktoré je éasto
doménou vymienania si skusenosti s nemocni¢nym prostredim v beznych rozhovoroch fudi,
uzatvara top trojicu podani, ktoré Urad najviac presetruje.?! Presné data zobrazuje nasledujuci
graf.

NajcastejSie nedostatky pri PSZ, na ktoré sa
ludia stazuju
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Graf 2 Najc¢astejSie nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, na ktoré sa fudia najviac
stazuju ]

Zdroj: Spravy Uradu o ¢innosti (2010 - 2014), vlastné spracovanie

Délezité je poznamenat i to, kolko z tychto podani je vyhodnotenych ako opodstatnenych. Za
posledné dva dostupné roky neopodstatnenost podani oscilovala na urovni 50 % tychto podani.
V rokoch 2010 az 2012 Urad vyhodnotil priblizne 75 % podani ako neopodstatnenych; za tymto
rozdielom sa skryva predov§etkym zmena vykazovania tychto podani.??

Dohlad nad nakupom zdravotnej starostlivosti a dohlad nad verejnym zdravotnym
poistenim

Zatial ¢o dohlad v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti je jasne koncipovany v zakone?3,
jednoznacéné vymedzenie predmetu dohladu nad nakupom zdravotnej starostlivosti absentuje?*.

2 Spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (2010-2014).

22/ rokoch 2010, 2011 a 2012 Urad kategorizuje podania na (1) podnety rieSené v suvislosti so spravnym poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, (2) podnety postipené mimo Urad a (3) podnety rieSené ad acta. Podnety tykajluce sa spravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, kategorizuje na opodstatnené a neopodstatnené. Udaje za roky 2013 a 2014
vykazuju Styri kategorie, a to (1) neopodstatnené podnety, (2) opodstatnené podnety, (3) podnety postipené mimo urad
a (4) podnety rieSené ad acta.

2Qdvolajtic sa na Spravy Uradu ide o § 18 ods. 1 pism. b) zakona &. 581/2004 Z. z. , kde sa uvadza, e Urad dohliada
na spravne poskytovanie starostlivosti konkrétne vymedzené predpisom ¢&. 576/2004 Z. z. §4 ods. 3

24 Dohlad nad nakupom zdravotnej starostlivosti je zakotveny v § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 581/2004 Z. z, ktory okrem
dohladu nad ustanoveniami tohto zakona zaraduje pod dohlad aj vydavanie platobnych vymerov, rozhodnuti vo veciach
prerozdelenia poistného a dalSie. V ramci vykazovania dohladov v oblasti verejného zdravotného poistenia ide
o uplatiiovanie § 43 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 1 pism. d) bod 1 zakona €. 581/2004 Z. z. Ide
0 ustanovenie vSeobecného razu, ktoré nekonkretizuje spadovu oblast tohto dohladu. Z predmetnej formulacie je jasné

5 © 2016. Transparency International Slovensko. All rights reserved.



Potvrdzuje to i Jan Gajdo$, byvaly predseda Uradu, podra ktorého dohlad nad nakupom v zmysle
zakona spada pod dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim. Ten podla jeho slov zakon
.fokusuje hlavhe na ekonomiku a hospodarenie zdravotnych poistovni a iné regulacné
pravidla.“?> Pokial ide o dohlad nad nakupom zdravotnej starostlivosti, dodava, ze ten sa riadi
vnutornymi pravidlami, ktoré sa uplatfiuju Casto situacne, ¢im je znemozZnena ich objektivna
interpretacia.

Predmet dohladu nad ndkupom zdravotnej starostlivosti je vymedzeny exaktnejSie nez
formulacia v zadkone v Spravach Uradu o &innosti. Uvadza sa tu, Ze ide o dohlad ,nad
dodrzZiavanim zakonnych podmienok v suvislosti so zmluvnymi vztahmi medzi poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi poistoviiami, v suvislosti s (hradou zdravotnej
starostlivosti v rozsahu uhrédzanom na zaklade verejného zdravotného poistenia“.?6 \/ Spravach
z poslednych dvoch dostupnych rokov (2013, 2014) sa dohlad nad nakupom obmedzuje uz len
na druhu &ast pévodnej definicie — a to Uhrady zdravotnej starostlivosti.

V praktickej rovine ide napr. o domahania sa napravy zo strany poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, teda lekarov, nemocnic &i inych Specializovanych pracovisk. Prikladom méze byt
poskytovatel MR &i CT vySetreni, ktory namieta neopravnené odmietnutie zo strany poistovne
uzavriet zmluvu prave s jeho pracoviskom. Alebo neschvalenie uhrady zdravotnych vykonov €i
pomdcok zo strany poistovne, ako aj dlha ¢akacia doba na planovanu operaciu. Podobne i tu
Urad, v pripade dostato&nych informacii umoz#ujlcich vykon dohladu, zaéne $etrenie, z ktorého
spiSe protokol a adresata podania o vysledku informuje formou rozhodnutia. Medzi
najfrekventovanejsie dévody iniciovania dohfadu Uradom v sledovanom obdobi patrili: poplatky,
zdravotné vykony, zmluvy medzi ZP a PSZ?7, kupelna lie¢ba a ¢innost zdravotnych poistovni
(vid tabulka €. 1).

Predmet }
) Zmluvy medzi | Zdravotné | Kupelna Cinnost , Zdrayotnlcke
(v %) Poplatky | Iné . oy zdravotnych pombcky a
ZP aPSz vykony lieCba e o
poistovni dietetika
Rok
2010 23,3 22,0 10,7 10,7 6,9 3,0 1,7
2011 14,8 13,9 19,1 11,3 6,2 4,6 55
2012 18,0 15,1 7,5 14,8 6,4 29 8,4
2013 18,0 17,0 6,0 12,0 9,0 9,0 6,0
2014 23,9 7,18 29 13,4 18,7 57 2,9

Tabulka 1 Predmet dohladov nad nakupom zdravotnej starostlivosti v rokoch 2010 -2014
Zdroj: Spréavy Uradu o &innosti (2010 - 2014), viastné spracovanie

len to, Ze ide o dohlad predovsSetkym nad poistoviiami, poistencami a platitelmi poistného a poskytovatelmi a plnenim
ich povinnosti v zmysle zakona o zdravotnych poistovniach (€. 580/2004)

% Komunikéacia s Janom GajdoSom. 19.04.2016

26 Napr. Sprava Uradu o &innosti za rok 2012. s. 40.

217P= zdravotna poistoviia, PZS= poskytovatel zdravotnej starostlivosti

6 © 2016. Transparency International Slovensko. All rights reserved.



V oblasti verejného zdravotného poistenia?® prevladaju dohlady tykajuce sa platobnej schopnosti
zdravotnych poistovni, ro€ného zuctovania poistného, plnenia oznamovacich povinnosti, ale
i zmeny zdravotnej poistovne vykonanej bez suhlasu poistenca. Taktiez su tu zaradené i podnety
v oblasti uzatvarania zmluvnych vztahov. V roku 2014 bol napr. vykonany dohlad nad cenovymi
a platobnymi podmienkami zdravotnych poistovni podla druhov zdravotnej starostlivosti, v roku
2011 boli predmetom dohladu uhrady vybranym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a ceny
ponukané zdravotnymi poistoviiami na rok 2012.

Co o tom (ne)vie verejnost?

,Co sa tyka zverejfiovania zaverov dohladu, k uvedenému poznamenavame, ze
ustanovenia zakona €. 581/2004 Z. z., ani ziadny iny pravny predpis neuklada
uradu povinnost zverejiiovat informacie o ukonCenych dohladoch dohliadanych
subjektov a ich zaverov. Urad ich vSak na poZiadanie poskytuje* — vyfatok z
odpovede Uradu na Ziadost o poskytnutie informacii o dohlade nad zmluvami
podnikatelky Suckovej so $tatnou poistovriou.

Pacient &i poskytovatel zdravotnej starostlivosti — t.j. potencialni stazovatelia, maji moznost
oboznamit sa s dohladovou &innostou Uradu prostrednictvom jeho webovej stranky?®, avéak v
obmedzenej$om rozsahu informécii ako opisujeme v texte vyssie — t.j. o postupe Urad pri podani
podnetu. Urad upozorfiuje, v akych zaleZitostiach nie je moZné sa nar obratit a taxativne menuje
prislugné organy kompetentné v danej veci konat. Webova stranka Uradu bola aktualizovanas,
spristupniuje uz donedavna absentujuce vzory tlaciv - formulare, ktoré mozno pouzit pri podani
podnetu &i staznosti.

Dalsou informaciou, ktort Urad o svojej innosti poskytuje Sirokej verejnosti, si Spravy Uradu
o €innosti, Spravy o situacii verejného zdravotného poistenia ¢i Kazuistiky3. Primarnymi
adresatmi kazuistik je skér medicinska odborna verejnost, teda lekari. Predstavuje vzorku
pripadov, ktoré Urad riesil v uplynulom roku. Je to vyber pripadov spravne ale i nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, kedy Urad ocefiuje, a teda dava za priklad, spravny
terapeuticky &i diagnosticky postup alebo naopak poukazuje na nespravne zvoleny spdsob
lieCby. To sluzi ako nastroj uCenia “best practices” pre lekarsku obec.

Predmetom nasho zaujmu su Spravy Uradu o jeho éinnosti, ktoré Urad stavaju do pozicie
ochrancu prav jednotlivych aktérov zdravotného systému, teda pacientov, poskytovatelov, ale
i poistovni. Sumarizuju sa v nich vysledky &innosti Uradu aj v oblasti jednotlivych typov vykonov
dohladu. Sprava informuje o tom, akym spdésobom sa Urad vysporiadal s podaniami v oblasti
verejného zdravotného poistenia, oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti a oblasti nakupu
zdravotnej starostlivosti — su koncipované v samostatnych kapitolach. Podania kategorizuje do
jednotlivych skupin a priraduje k nim pocty tychto podani. Dozvieme sa napr. kofko podani bolo

28 Spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (2010-2014).

2 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou: Informécie pre ob&anov. Dostupné na: http://www.udzs-
sk.sk/informacie-pre-obcanov.

% Tlagova sprava: UDZS ma novd webovu stranku Bratislava 04. 11. 2015. Dostupné na: http://www.udzs-
sk.sk/documents/14204/67988/TS_novy+web+UDZS +04.11.2015.pdf/714e5c30-a7b0-47cc-ae0b-3895ec76fddO.

31 Kazuistiky — je to kazdorogne Uradom publikovany zbornik klinicky zaujimavych pripadov z vykonanych dohladov nad
spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Pozri: http://www.udzs-sk.sk/web/sk/spravy.
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alebo nebolo opodstatnenych, ¢o bolo predmetom podani, aky pocet podani rieSila ta-ktora
pobocka. V oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti sa napr. dozvieme aké pochybenie pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti stazovatelia namietali, u akého typu Specialistu ¢i v akom
odbore. Nedozvieme sa vSak voci ktorej nemocnici ¢i inému poskytovatelovi konkrétne bolo
podanie nasmerované. Analogicky v oblasti nakupu zdravotnej starostlivosti sice vieme, ze
v roku 2014 Urad riesil 50 podani tykajlcich sa poplatkov a 6 podani, ktorych predmetom boli
zmluvy medzi zdravotnymi poistoviiami a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, avSak opat
nevieme ktorého zdravotnickeho zariadenia ¢&i lekara sa tykali. Urad nas informuje aj o tom, aké
druhy sankcii udeloval, opat vSak nevieme komu a hlavne ako sa s nimi dotyény vysporiadal.
Teda &i pokutu zaplatil, & zaviedol Uradom odporuigané opatrenie, pripadne uzavrel zmluvu,
ktord pévodne odmietol. Inymi slovami, nevieme, €0 nemocnica alebo poistoviia spravila, aby
urobila napravu €i do buducna predchadzala potencialnej Skode na strane pacienta Ci
poskytovatela.

KDE TO FUNGUJE LEPSIE? PRIKLAD OMBUDSMANOV V AUSTRALII A VELKEJ
BRITANI|

Ako sme v Gvode naznadili, kompetencie, ktorymi slovensky Urad disponuje, asto v zahraniéi
reprezentuje viacero nezavislych institucii na ré6znych drovniach verejnej spravy, ako ukazuje i
priklad Velkej Britanie32.

Jednymi z ochrancov prav ob&anov vo Velkej Britanii si ombudsmani, na ktorych je mozné
obratit sa okrem iného aj s podnetmi tykajucimi sa zdravotnej starostlivosti. Svojho ombudsmana
ma Anglicko (Local Government Ombudsman33), Skétsko (Scottish Public Services
Ombudsman34), Wales (Public Services Ombudsman for Wales®) i Severné irsko (Northern
Ireland Ombudsman?®).

Skétsky ombudsman?® je intitGciou, ktora prijima staznosti tykajlce sa poskytovania verejnych
sluzieb, a to v oblasti samospravy, narodnej zdravotnej sluzby (NHS), vzdelavania, byvania a i.
PreSetruje opravnenost staznosti, v ktorych sa ob&ania domnievaju, Ze im v désledku
nespravneho Uradného postupu &i zlyhania verejnych sluZieb bola spésobena nepravost alebo
ina ujma. Taktiez tu plati, ze ombudsman je poslednou inStanciou v procese rieSenia staznosti.
Na rozdiel od slovenského Uradu by sme pravnu silu rozhodnuti $kétskeho ombudsmana mohli
skér prirovnat’ k pravnej zavaznosti rozhodnuti slovenského Verejného ochrancu prav, ktory
symbolizuje tzv. nezné pravo. Jeho zainteresovanie ma vSak samo o sebe vyznamny vplyv na
rieSenie danej veci. Pravomoci Skoétskeho ombudsmana spocCivaju v odporuc¢aniach, ktoré
adresuje institucii, ktora pochybila. Ich zamerom je, aby napr. nemocnica urobila napravu vodi
poSkodenému, ato prostrednictvom vysvetlenia, ospravedinenia alebo nahrady 3Skody -

32 Pozri napr. European Observatory on Health Systems and Policies: Health Systems in Transition (HiT) profile of UK.
Dostupné na:
http://www.hspm.org/countries/england11032013/livinghit.aspx?Section=3.6%20Payment%20mechanisms&Type=Sect
ion

3http://www.lgo.org.uk/decisions/health/

3http://www.spso.org.uk/

3http://www.ombudsman-wales.org.uk/en.aspx

3https://nipso.org.uk/

37Scottish Public Services Ombudsman. About us. Dostupné na:http://www.spso.org.uk/about-us
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nékladov, ktoré vznikli v désledku jej zlyhania. Ombudsman moze odporudit’ i to, aby nemocnica
zlepSila svoje Standardné pracovné postupy.

Podobne aj v Australii*® ma kazda krajina svojho ombudsmana pre zdravotnictvo. Na rozdiel od
ombudsmanov Velkej Britanie sa S$pecifikuje len na rieSenie staznosti v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ochranou verejného zdravia.

Transparentnost postupu a vysledkov ombudsmanov

V pripade slovenského Uradu sme nedostatky identifikovali v rozsahu informéacii o procese
vybavovania podnetov, ktoré st predmetom Sprav Uradu. Absentuju presné informacie o
spdsobe postdenia podnetu, bliz§i opis postupu konania Uradu, metodolégia akou Urad podnety
vyhodnocuje a kategorizuje do skupin pri vykazovani. Tu by sme dali za vzorovy priklad Vyroénu
spravu ombudsmana Juznej Australie. V uvedenej Vyrocnej Sprave je graficky znazornena
postupnost krokov vybavovania staznosti s naslednou slovnou interpretaciou (vid obrazok €. 2).

Flowchart: HCSCC complaint resolution process

I New contact received: +phone «inperson «written I

I 1 I Assess if contact is within HCSCC jurisdiction H 2 | imatteris outsice of Active referral to appropriate
l HCSCC jurisdicti agency
| 3 C int is within [ 4 + s30 preliminary inquiries to enable a s29 determination to be made
HCSCC jurisdiction | + HCSCC gathers sufficient information to assess and / or resclve a complaint
l ‘ <A int can move to Part 5 &for Part 6 &lor Part 7 &lor refer or close
| 5 | 529 determination - 8 |
HCSCC must provide f
written notice within L7 | - Outside of 2yr time limit 533 no further action
14 days ofa * Not able to complain letter if s30
determination ._.{ = « Direct resolution process / preliminary inquiries
. 6 Reqz:’duec! outcome is reasonable finalise a complaint
e : m"a m"‘ m“"""" + Requested information & advice and no other action is
Note — ) s prov only needed
A complaint may
move through l l
one or more
ot $33 fﬁr‘hﬂ action letter if contact
processes. no further action letter detasls provided
For example — l
from preliminary
inquiry to Note - Complainant and / or service provider can return to HCSCC if concerned about process or
investigation to of direct i
conciliation etc. V
[ 9 | pasconciiaion | [ Mustprovide witien report to Commissioner

'

Obrazok 1 Postup vybavovania staznosti Ombudsmanom pre zdravotnictvo v Juznej Australii
Zdroj: Health & Community Services Complaints Commissioner. South Australia. Annual Report 2014 — 15.

38 Pozri napr. http://www.oho.gld.gov.au/about-us/office-of-the-health-ombudsman/
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Na webovej stranke Skotsky ombudsman zverejiiuje svoje zistenia v podobe (1) VySetrovacich
sprav a (2) Rozhodnuti*® - v nasich podmienkach to mézeme prirovnat k protokolom z vykonu
dohladu. VySetrovacie spravy, na rozdiel od rozhodnuti, predstavuju kompletny zaznam z
vySetrovania staznosti. V tejto podobe su zistenia ombudsmana zverejfiované vtedy, ked spinaju
kritéria verejného zaujmu. Verejnost mdze tieto zistenia prehladavat’ jednoduchym spésobom.
Filter’® umoznuje vyhladat rozhodnutie ¢i spravu podla:

e sektora (zdravotnictvo),

e organizacie (ndzov nemocnica),

e predmetu (klinicka liecba),

o vysledku, kde je k dispozicii Skala az s takmer 20 variaciami (napr. Ciastone uznané s
odporuc€aniami)

e datumua

o referencného Cisla pripadu.

Samotné rozhodnutie v Uvode obsahuje zakladné Udaje uvedené tak ako vo filtrovacich
moznostiach. Dalej je jeho obsahom zhrnutie predmetu staznosti. Na tomto mieste postupne
vysvetluje, Co namietal stazovatel, o o tom ombudsman zistil a aky postoj k tomu zaujal — teda
¢i uznava alebo neuznava opodstatnenost’ tejto Casti staznosti. V zavere taxativne vymenovava
odporucania, v ramci ktorych okrem iného pozaduje i poskytnutie dékazu o tom, ze institucia, v
nasom pripade napr. nemocnica, implementovala jeho odporucanie.

Prepracovanej$iu $truktiru rozhodnuti ponuka anglicky ombudsman#!, a to v nasledovnom
formate:

« Udaje o stazovatelovi (¢o namieta a pre¢o),

* Vymedzenie pozicie a pravomoci ombudsmana v tomto pripade,
e Spbsob hodnotenia a postupu ombudsmana v pripade,

e Klucove zistenia,

e Odporucania (ak nejaké ustanovil) a

e Rozhodnutie.

Ochrana osobnych udajov stazovatela je zabezpecena pouzitim fiktivneho oznaenia osoby
stazovatela i dalSich oséb figurujucich v rozhodnuti. V pripadoch, kedy aj napriek anonymite
mdZe byt znemozZnend ochrana identity €i zaujmov staZovatela, ombudsman méa pravo
nezverejnit rozhodnutie v danej veci. Identifikaéné udaje inStiticie — v naSom pripade
nemocnice, zdravotnickeho zariadenia &i poistovne — vo i ktorej (ne)konaniu je staznost
podana, nespada pod reZim tejto ochrany.

Skétsky ombudsman taktieZ raz roéne posiela niektorym institGciam informaény list o podte
staznosti, ktoré boli na ne podané. Napriklad v roku 2015 si listom“? vyziadal i potvrdenie, Ze
poznatky ziskané z vyhodnocovania staZnosti ombudsmanom boli prerokované na urovni
manazmentu a implementované. Cieflom je zabezpecit, aby proces vybavovania staznosti mal
aj pridanu hodnotu vo forme uéenia sa ako zlepSit procesy v organizacii a zabezpedit prevenciu

39 http://www.spso.org.uk/our-findings

0 http://www.spso.org.uk/decision-reports

“1 Napr. http://www.lgo.org.uk/decisions/health/hospital-acute-services/15-003-412

42 Pozri napr. http://www.spso.org.uk/sites/spso/files/communications_material/statistics/2014-
15/0mbudsmanAnnualLetter1415.pdf.
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pred opakovanymi zlyhaniami. Podobne ako slovensky Urad, i Urad ombudsmana publikuje
vyro¢né spravy o svojej ¢innosti*3.

Home » Decisions» Health» Hospital acute servic. 15003 412 .

South Warwickshire NHS Foundation Trust (15 003 412)

Category Health > Hospital acute services
Decision Upheld
Decision date : 25 Aug 2015

In this page

~ The complaint

~ The Ombudsman’s role and powers
~ How | considered this complaint

~  Keyfacts

~ What | found

~ Final decision

The Ombudsman's final decision:

Summary: The Ombudsmen have found no fault in how a Health Trust and a Council planned for the complainant’s discharge from a hospital.
The Ombudsmen have found some faults occurred on the actual day of the discharge, but do not consider they resulted in a significant
injustice which requires a further remedy.

The complaint

1. The complainant, whom | shall refer to as Ms B, complains via her representatives that she was discharged from hospital with a reablement
package that was not sufficient to meet her care needs. The level of care provided was inadequate given the injuries from which she was
recovering, her age and the length of her hospital stay.

2. Ms B also complains her return home from hospital in January 2013 was poorly managed. In particular, she says

« the Council did not adeguately assess her ability to manage in her own home before she was discharged from hospital;
+ she had not visited her home since her accident in October 2012 and the Council made changes to the home which disorientated her; and
* shewas discharged on a Friday when there was nobody other than the emergency duty team to respond to problems with her care package.

Backiotop A

The Ombudsman’s role and powers

3. The Ombudsmen investigate complaints about ‘maladministration and 'service failure'. We use the word ‘fault’ to refer to these. If there has

Obrazok 2 priklad anonymizovaného zverejneného rozhodnutia Anglického ombudsmana
Zdroj: http://www.Igo.org.uk/decisions/health/hospital-acute-services/15-003-412

PRECO JE DOLEZITE ZVEREJNOVAT VYSLEDKY DOHLADU?

Viziou*t, ktori sa snazi Skotsky ombudsman prostrednictvom zverejhiovania rozhodnuti
realizovat, je zvySovanie dévery verejnosti vo vysoku kvalitu a kontinualne zlepSovanie verejnych
sluzieb v Skoétsku, tak aby sa dosiahli najvy3sie $tandardy verejnej spravy. Aby sa tak stalo,
povazuje za dblezZité, aby bol proces vybavovania podnetov déveryhodny, efektivny a ucinny.
Ako upresfiuje anglicky ombudsman*®, poskytovat otvorené verejné sluzby a skladat ucty

4SPSO Annual Report 2014 — 15. Dostupné na: http://www.spso.org.uk/annual-reports

4Scottish Public Services Ombudsman. Our vision. Dostupné na: http://www.spso.org.uk/about-us

4 Local Government Ombudsman. Our mission and objectives. Dostupné na: http://www.lgo.org.uk/information-
centre/about-us/our-aims/our-mission-and-objectives
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verejnosti si vyzaduje, aby i proces rozhodovania bol transparentny. Zverejnenie rozhodnuti
znamena, ze verejnost’ aj institlicie si mézu byt isté, Ze ombudsman kona férovo, dokladne a
nestranne.

V tejto nadvéznosti si myslime, Zze zverejfiovanie rozhodnuti Uradu, vratane ulozenych
sankcii a napravy umozni verejna kontrolu, &i Urad kona skutoéne nezavisle. Zverejfiovanie
rozhodnuti Uradu nemusi byt postadujice v pripade, ak nie je vyvinuty verejny tlak na
ZlepSovanie kvality poskytovanych sluzieb. Ten nemusi byt garanciou prevencie pred buducimi
pochybeniami jednotlivych aktérov. Z tohto dévodu je potrebné, aby Urad skuto&ne overoval, &
k naprave realne doslo. Navrhujeme, aby Urad tuto kontrolu vykonaval a informoval o nej
aj verejnost’. V Skoétsku zagali uvaZovat o benchmarkingu vykonnostnych ukazovatelov procesu
rieSenia staznosti“®.

Potencial zverejfiovania vysledkov rieSenia podani (resp. dohfadov) v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti podfa nas spo€iva v tom, ze pacient si bude méct’ kvalifikovanejSie
zvolit’ zdravotnicke zariadenie, v ktorom chce absolvovat' lie€bu, zakrok &i vySetrenie. Zaroven
nemocnica, ktora neposkytla zdravotnu starostlivost spravne aje si vedoméa toho, ze tato
informacia je verejne dostupna, moze byt motivovana prijat a fakticky implementovat prevencné
opatrenia na zamedzenie opakovaniu pochybeni. MéZe to napifiat funkciu ugenia sa, tak ako
poukazuje zahrani¢na prax.

Momentalne sa mézeme len domnievat, €i by sa tak neudialo napr. v pripade gynekologicko-
poérodnickeho oddelenia v Trnave*’. Podla medializovanych informacii v obdobi rokov 2009 —
2013 na tomto oddeleni doSlo minimalne k trom pripadom pochybeni s nasledkom smrti Ci
trvalého poskodenia zdravia rodi¢ky alebo dieta, ktoré boli zarover potvrdené Uradom (2)
a sudom (1). Je teda otazne, &i by zverejnené prvé vysledky dohladov potvrdzujuce opakované
zlyhanie lekarov na gynekologicko-pérodnom oddeleni nemocnice nevyvinuli na strane
manazmentu nemocnice snahu odstranit pri€inu zlyhani. Pripadne, &i by pod vplyvom tychto
skuto€nosti neovplyvnili vyber nemocnice poslednou poskodenou rodi¢kou, ¢im by potencialne
nemuselo dojst k ujme na zdravi jej dietata. Nedostatky v poskytovani zdravotnej starostlivosti
fakultnou nemocnicou naznaCuje i Rebri¢ek zdravotnickych zariadeni, na ktorom sa
Transparency International Slovensko spolupodiefalo s in&tititom INEKO. Fakultna nemocnica
v Trnave v rokoch 2009 — 2013 v kategodrii opodstatnenych staznosti adresovanych na Urad
zaznamenala druhé najvyssie skére, teda druhy najvy$si pocet opodstatnenych staznosti“.

Uzatvaranie zmlav zdravotnymi poistoviiami s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, sa podla
naSich doterajSich zisteni (analyza uzatvaranie zmluv s poskytovatelmi MR a CT vySetreni
z maja 2015%) riadi nejasnym pravidlami a je malo transparentné. Kritéria, na zaklade ktorych
sa uzatvaraju zmluvné vztahy, sice poistovne zacali zverejriovat®, no chyba verejne dostupna
metodoldgia hodnotenia tychto kritérii. Verejnost’ nevie, na zaklade akych prepoctov poistovia

4 SPSO ANNUAL REPORT 2014 — 15. s. 24 -31.

4"Pozri napr. Nemocnica priznala sfusovany pérod a stanovila cenu za Zivot: Z Adamka (2) urobili Zivi mftvolu. Dostupné
na: http://www.topky.sk/cl/10/1503033/Nemocnica-priznala-sfusovany-porod-a-stanovila-cenu-za-zivot--Z-Adamka--2--
urobili-zivu-mrtvolu

“8A to v ramci porovnania spolu 11 §tatnych a fakultnych nemocnic. Ak by sme toto porovnanie rozsirili i na véeobecné
nemocnice islo iba o 20. najvyssie skoére z 62 porovnavanych nemocnic.

49 Transparency International Slovensko. 2015. Statna poistoviia prideluje lukrativne zakazky, stopy opat vedu do Kosic.
Dostupné na: http://transparency.blog.sme.sk/c/383766/statna-poistovna-prideluje-lukrativne-zakazky-stopy-opat-vedu-
do-kosic.html.

0 Napr. https://www.vszp.sk/poskytovatelia/zmluvne-vztahy/kriteria-uzatvaranie-zmluv-poskytovatelmi-zdravotnej-
starostlivosti.html

12 © 2016. Transparency International Slovensko. All rights reserved.



rozhoduje o uzatvoreni zmluvy s danym poskytovatelom a o rozsahu vykonov, ktory mu
zazmluvni. Tieto podmienky vytvaraju priestor na neobjektivne a neefektivne uzatvaranie zmlav
¢i preferovanie jedného poskytovatela pred inymi.

V suc¢asnosti su informacie o neefektivnych zmluvach dostupné len ako vysledok investigativy
a medializacie. Aktualnym prikladom su zmluvy Kliniky Kostka, ktoré boli pod verejnym tlakom
preverované Uradom. Rovnako sa verejnost dozvedela iba z médii, ze Urad potvrdil skutodnost,
Ze poistoviia uhradzala Klinike Kostka vykony (lavové kamene a schematicka akupunktara),
ktoré verejné zdravotné poistenie nepokryva a navySovala ceny vykonov bez relevantného
zdévodnenia. Ukazalo sa, Zze VSeobecna zdravotna poistoviia v obdobi rokov 2011 -2015
nerealizovala ziadnu kontrolu, ktorej predmetom by bola G&elnost, efektivnost a hospodarnost
pouzitia zdrojov verejného zdravotného poistenia u tohto poskytovatela®?.

Dalsim prikladom st zmluvy podnikatelky Anny Suckovej, kde tiez vplyvom medializacie
a nasledného dohladu Urad sice nepotvrdil5? vecné nedostatky tychto zmldv, ukazali sa v8ak
pochybenia v procese uzatvarania inych zmluv V8eobecnou zdravotnou poistoviiou. Podla slov
hovorkyne Uradu Sone Valasikovej, poistoviia odmietla zazmluvnit poskytovatela spifiajuceho
podmienky zazmluviiovania, a naopak zmluvu uzavrela s tym, ktory ich nespifial. K tomuto
zaveru dospel Urad na zaklade vykonu dohladu u 40 poskytovatelov a viac ako 50 zmluv.

Takym prikladom®2 je mozno aj zdravotnicke zariadenie RDG v Michalovciach, ktoré od svojho
vzniku v roku 2001 poskytuje zdravotnu starostlivost v SVLZ odbore radiolégia a ultrazvuk. Od
roku 2003 zacalo vykonavat aj CT vySetrenia a v roku 2008 si za ucelom poskytovania MR
vySetreni zakupilo potrebné technické vybavenie. V tomto a nasledne dalSich rokoch zacalo
opakovane Ziadat poistoviiu o rozSirenie zmluvy na poskytovanie MR vySetreni, neskor aj
navysenie objemu CT vykonov. Napriek splneniu kritérii na uzatvorenie zmlav (ponuka najnizse;j
ceny na oba vykony) VSeobecna zdravotna poistoviia odmietla zmluvu uzavriet z dévodu
naplnenia dostato¢nej kapacity poskytovatefov v danom kraji. Konatel spolocnosti RDG sa
zadiatkom roku 2012 obratil na Urad pre dohlad, kde okrem uvedeného argumentoval, Ze
poistovha v danom Case aj napriek Udajne dostatoénému pokrytiu uzavrela zmluvu s novym
nestatnym poskytovatelom v Kosiciach. Urad situaciu preveril a zdravotnickemu zariadeniu RDG
dal za pravdu, poistovni nariadil prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a tiez
otom informovat Urad. UlozZil jej ipovinnost vykonat kontrolu u vSetkych zmluvnych
poskytovatefov v danom odbore v koSickom samospravnom kraji.

Z komunikacie s konatelom spolo€nosti RDG sme sa vS8ak dozvedeli, Ze tento pripad bol podla
jeho slov ,zmietnuty pod koberec. Ked sme sa opytali, aka naprava bola voéi nemu
realizovana, dostali sme negativnu odpoved. Napriek nadejne formulovanym uloZzenym
napravnym opatreniam, vysledkom bolo, Ze VSeobecna zdravotna poistoviia vykonala kontrolu
u v8etkych poskytovatelov v predmetnom odbore v kraji bez zistenia nedostatkov. Ziadna
naprava voci zdravotnickemu zariadeniu RDG v Michalovciach sa neudiala. Aj dnes mézeme na
webovom sidle V3eobecnej zdravotnej poistovne vidiet zamietavé stanovisko k Ziadosti
0 uzavretie zmluvy so zdravotnickym zariadenim RDG. Samozrejme, bez bliZSieho zdévodnenia.

Iy kauze maséra Kostku padlo  rozhodnutie, poistoviia  pochybila.  2016.  Dostupné na:
http://www.noviny.sk/c/slovensko/v-kauze-kostku-padol-verdikt-poistovna-pochybiila

%2Kauza tety Anky pokraduje. Urad zistil nedostatky, zmluvy s poistoviiou presetri NAKA. 2016. Dostupné na:
http://www.noviny.sk/c/slovensko/kauza-tety-anky-pokracuje-urad-zistil-nedostatky-zmluvy-s-poistovnou-preveri-naka
%3 Sprava Uradu o &innosti za rok 2012, komunikacia s konatelom zdravotnickeho zariadenia RDG, s.r.0. 1.4.2016.
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Zabezpecena
Zamietnuta dostupnost a
ziadost'o  priepustnost ZS
05/2015 36448851 GIOS, sro Stara Lubovna 421 023 vydanie sucasnymi
predbezného zmiuvnymi
suhlasu poskytovatelmi
Zs

Zabezpecena
Zamietnuta dostupnost a
Ziadost'o  priepustnost ZS

05/2015 36574503 RDG,s.ro Michalovce 420 023 vydanie sucasnymi
predbezného zmiuvnymi
stuhlasu poskytovatelmi
Z8
Rozsirenie siete
Schvalena poskytovatelov
Nemocnica Dr. ziadost'o  zdovodu
05/2015 37886436 Vojtecha Alexandrav KeZmarok 420 023 vydanie zvysenia
KeZmarku, n.o predbezneho dostupnosti ZS

suhlasu a nenapinenia
optimainej siete

Z7aharnafans

Obrazok 1 Zverejnenie zamietnutia ziadosti RDG s.r.o. o uzatvorenie zmluvného vztahu s
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou

Zdroj: VSeobecna zdravotna poistovria. 21.04.2016%

Rovnako ako v oblasti poskytovania, aj v oblasti nakupu zdravotnej starostlivosti sa
domnievame, Ze pravidelné zverejhovanie vysledkov dohladov /podnetov/ v oblasti nakupu by
mohlo pdésobit prevenéne voci neefektivnemu uzatvaraniu zmluv.

Je mozné, Ze potencialne zverejnenie 43 podnetov Uradom prijatych v roku 2010, 86 v podnetov
vroku 2011 alebo 26 podnetov v roku 2012 a dalSich, ktorych predmetom boli ,zmluvy ZP
s PSZ*, mohli indikovat Uradom aktuélne prezentované zistenia o mnohonasobnom porugovani
povinnosti poistovne pri uzatvarani zmluv. Ak by bolo verejne dostupnych viac pripadov, ako je
priklad RDG zdravotnickeho zariadenia poukazujuceho na nezakonné uprednostnenie iného
poskytovatela pred nim, je mozné, ze by si manazment VSeobecnej zdravotnej poistovne pod
verejnym tlakom dal viac zalezat na prijimani lepS$ich finanénych rozhodnuti vo verejnom zaujme.
MozZno by sme dnes o Ziadnej Klinike Kostka nepoculi. Pripadne by plytvanie mohlo byt odhalené
skér a kumulovana Skoda plynuca z pretrvavania neefektivnych zmlav by mohla byt nizSia.

Ukazujuce sa uplatfiovanie svojvble pri uzatvarani zmlav V8eobecnej zdravotnej starostlivosti
potvrdzuje zo svojich skusenosti aj Jan Gajdo$, byvaly predseda Uradu, podla ktorého
~Subjektivny a &asto individualny pristup mocnych generalneho riaditelstva $tatnej poistovne bol
slabym miestom objektivity a transparentnosti.“®> Apeluje na potrebu posilnenia hmotnej
a trestnopravnej zodpovednosti ako aj nevyhnutnost legislativne precizovat nakup zdravotnej
starostlivosti. V nadvaznosti na programové vyhlasenie novej vlady o ,nulovej tolerancii voci
nehospodarnemu vynakladaniu finanénych prostriedkov na ktorejkolvek urovni poskytovania
zdravotnej starostlivosti®®® spolu s odhodlanim cestou transparentnosti ,obnovit dbéveru
v efektivne a spravodlivé zdravotnictvo® preto odpori€ame zaviest’ vyssiu transparentnost’
dohladovej éinnosti Uradu a uzatvarania zmluvnych vztahov poistoviiami ako jeden
z krokov pri napifiani deklarovaného ciefla.

S4https://www.vszp.sk/poskytovatelia/zmluvne-vztahy/zverejnenie-ziadosti-uzatvorenie-zmluvy-poskytovani-zdravotnej-
starostlivosti.html

% Komunikécia s Janom Gajdosom. 19.04.2016.

%6 Dennik N. 2016. Nastupuje vlada dohody, kontinuity a pokroku. Pregitajte si programové vyhlasenie. Dostupné na:
https://dennikn.sk/433483/nastupuje-vlada-statotvornej-dohody-kontinuity-pokroku-programove-vyhlasenie-viady/.
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NASE ZISTENIA

1. Urad nezverejiiuje vysledky dohladov nad spravnym poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Verejnost nevie, ktord nemocnica zlyhala pri starostlivosti o pacienta a €i
urobila napravu a prevenciu.

2. Urad nezverejfiuje vysledky dohladov nad nakupom zdravotnej starostlivosti. Verejnost
nevie, v ktorych pripadoch poistovia pri uzatvarani zmlav pochybila a vynakladala
verejné peniaze neefektivne. Nevie, €i a ako bola poistoviia sankcionovana a aké kroky
prijala, aby nepochybila opat.

NASE ODPORUCANIA

1. Urad uzivatelsky pristupnym spdsobom zverejni vysledky svojich rozhodnuti
(protokoly), ¢omu bude predchadzat vytvorenie vhodnej metodiky pre zabranenie
identifikacie stazovatela. Navrhujeme obdobnu Strukturu, ako si osvoijil irad anglického
ombudsmana.

2. Urad bude na pravidelnej baze kontrolovat implementéaciu napravnych opatreni a
informovat’ o tom verejnost.

3. Povinnost zverejnovat vysledky rozhodnuti stanovit' i pre jednotlivych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti a taktiez zverejnit informacie o realizovanych napravnych
opatreniach a sankciach.

NIKOLA GURGOLOVA
TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO

Tento vystup vznikol v ramci projektu Monitoring transparentnosti v sektore zdravotnictva 2015 s podporou tychto
donorov : Bayer, Union - Zdravotna poistovria, GSK, Pfizer, Merck Sharp & Dohme Idea Inc., Novartis, Servier.
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